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Borrede 





Der Herauögeber der ſaͤmmtlichen Werke Schellings wollte 
auch fein Biograph werben, aber er flarb über den Anfängen 
feiner Arbeit, und dad hinterlaffene Fragment läßt bedauern, 
daß die Ausführung des biographifchen Dentmald von der Hand 
des Sohnes unterblieb. Die Sammlung der Briefe: „Aus 
Schellings Leben”, die in brei Bänden (1869 und 1870) er: 
ſchien, hat diefed Fragment aufgenommen und durch Ueberfichten 
ergänzt. Einer ber willkommenſten und werthooliften Beiträge 
zu einer biographifchen Darftellung Schellingd, der freilich nur 
ein-Sahrzehnt feined Lebens, aber dad fruchtbarfte erleuchtet, find 
Die beiden Bände gefammelter Briefe, die Waitz unter dem Titel 
„Saroline” im vorigen Jahre herausgab. Erſt jebt, nachdem 
die Werke erfchienen und jene beiden Brieffammlungen ver: 
öffentlicht find, läßt fich mit einiger Sicherheit ein Leben Schel- 
lings fchreiben. Schon find wir in dem Decennium, in deffen 
Mitte das hundertjährige Jubiläum des Philofophen faͤllt. Es ift 
der einzige unferer großen Philofophen, von dem ed biöher eine 
eingehende Biographie nicht gab und geben konnte. Da num bad 
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vorliegende Werk in feiner Entwidlung der neuern Philofophie 
gerade Schelling gegenüberfteht, fo habe ich es für nothwendig 
und zeitgemäß gehalten, hier nicht bloß einen Lebensabriß, fonbern 
. bie&ebend g eſchichte des Mannes in dem Umfange zu geben, der 
ihrer Dauer und Bedeutung entſpricht. Ich habe dabei auch den 
culturgeſchichtlichen Hintergrund, die Züge der Zeit, aus denen 
dieſes Leben hervortritt und die in ſeinen Gang mitbeſtimmend 
eingreifen, ſo zu ſchildern geſucht, daß aus dem perſönlichen Le⸗ 
bensbilde zugleich der hiſtoriſche Charakter deſſelben einleuchtet. 
Jenes bekannte Wort, welches Schiller von dem Helden ſeiner 
groͤßten dramatiſchen Dichtung geſagt hat, iſt unter den Heroen 
unſerer Philoſophie auf keinen ſo anwendbar als auf Schelling: 
„von / der Zeiten Gunſt emporgetragen, von der Parteien Gunſt 
und Haß verwirrt, ſchwankt ſein Charakterbild in der Geſchichte.“ 

Ich glaube, die Zeit iſt gefommen, ben genialen, in ber Ge⸗ 
fchichte der deutfchen Philofophie hochbebeutenden Mann ruhig und 
ohne Parteiverblendung zu faflen, auf fefter, von leidenfchaftlichen 
Affecten unbewegter Grundlage fein Bild zu errichten in feinen 
wahren, unentftellten Zügen. Ich habe ernfihaft nach dieſer 
Wahrheit geſtrebt, ſchon aus eigenem Bedurfniß. Wo ich einen 
feiner Züge verfehlt, ift an meinem Irrthum wenigftens fein ver: 
wirrender Affect weder der Gunſt noch weniger der Ungunft ober 
bes Haffes Schuld geweſen, fondern ein Schein, ber mein Auge 
getäufcht bat. 

Da ich von der Darftellung des Lebens die ber Lehre im Gro⸗ 
Gen und Ganzen trenne, während fie doch den tiefften Inhalt def: 
felben ausmacht, war ed fehwierig, bier die nothwendige Grenz» 





IX 

Imie richtig zu treffen und genau einzuhalten. ‚Die philofophifche 
Lebensaufgabe Schellings habe ich gleich in den Vordergrund ger 
fellt und den Fortgang ihrer Löfung, wie er literariſch und di⸗ 
daktiſch flattfindet, überall erzählend charakterifirt. Dagegen babe 
ich diejenigen Worträge und Schriften, welche die Lehre felbft nicht 
fortbewegen,, fonbern als gewonnenes Refultat, als geifliges Er⸗ 
lebniß mittheilen,, fei eö-propädeutifch ober programmatiſch, ins 
nerhalb ber Lebensgeſchichte an ihrem biographiſchen Drte ana: 
Infirt unb entwidelt. Dabin gehören die propädeutifchen Vor⸗ 
träge namentlich in Bürzburg, Erlangen und Münden, die An⸗ 
trittövorlefungen in München und Berlin, die Vorreden zu Cou⸗ 
fin und Steffens. Diefe, wie ich glaube, fach- und zweckgemaͤße 
Anordnung hat mir zugleich einige Vortheile verfchafft. Ich habe 
auf diefe Weiſe fchon innerhalb der biographiſchen Darflellung den 
imeren Gang des Philofophen fo viel ald moͤglich erleuchten und 
ihn an gewiffen Punkten feiner Lebensgeſchichte fo zeigen koͤnnen, 
wie er fich felbft fiehtz; ich gewinne Dadurch für die legten Lebens: 
abfchnitte, deren biographiſches Material unverhaͤltnißmaͤßig ge 
ring ift, eine innere Fülle, welche die Darftellung derſelben den 
vorhergehenden gleihförmiger macht; endlich erfpare ich dem fol⸗ 
genden Bud, Ausführungen, die dort Unterbrechungen fein wür⸗ 
ben, während fie hier Vorbereitungen find. Niemand wird mir 
beftreiten, daß die propäbeutifchen Vorträge in Münden, die 
beiden Antrittövorlefungen in München und Berlin, bie beiben 
Borreden zu Eoufin und Steffens in einer Darftellung Schellings 
unmöglich übergangen werben können, aber biographifch bei weis 
tem voichtiger find als didaktiſch. 


X 


Das folgende Buch, welches mit dieſem zufammen den ſechs⸗ 
ten Band des vorliegenden Werkes ausmacht, zum großen Xheil 
ſchon audgearbeitet, enthält „Schellings Lehre”. Daß ich das 
erfie ſchon jetzt herausgebe, hat außer den bargelegten, in ihm 
felbft enthaltenen Gründen noch ein perfönliches Motiv. Da mit 
meiner Berufung und Ueberfiedlung nad) Heidelberg ein Abfchnitt 
in meinem akademiſchen Lebensgange ſtattfindet, der für einige 
Zeit meine literariſchen Arbeiten unterbricht, ſo iſt es mir will⸗ 
kommen, auch hier eine beſtimmte, von außen erkennbare Grenze 
erreicht zu haben. 

Bewegten Herzens ſchließe ich mit dieſem Buch mein Wir⸗ 
ken in Jena, dankbar zurückblickend auf ſechszehn erfüllte Jahre 
akademiſcher Lehrthaͤtigkeit, auf dieſe Univerfität, welche die 
beutfche Philofophie feit Kant am mächtigften erlebt und gefördert 
hat, die faft jede Epoche in deren Fortbildung aufgehen und bie 
Früchte reifen fah, die wir nur fammeln, 

Diefed Buch, die lebte meiner jena’fchen Schriften, fei dem 
Manne gewidmet, deſſen väterlicher Name fortleuchtet unter den 
entdeckenden Korfchern jener naturphilofophifchen Zeit, die einft 
Scelling erwedkte, beffen eigene Kraft und Weisheit bad Steuer 
diefer Univerfität lenkt, deſſen perfönliche mir gefchentte Freund⸗ 
ſchaft unter die Güter zählt, welche der Wechſel der Dinge nicht 
anrührt. 

Jena, den 26. September 1872. 

Runn Yilcher. 
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Sqchelings philoſophiſche Aufgabe. Beine Ingendjahre. 


L 
Die philofophifhe Aufgabe Schellings. 


Das Selammtergebniß der füchte'fchen Lehre trug zwei Aufs 
gaben in fich, welche bie Arbeit und Richtung ber nächfien Phi: 
loſophie zielfegend beftimmen. Die Wiſſenſchaftslehre hatte dar 
gethan, daß die gegenfländliche Welt, alfo auch die Natur, nur 
aus dem Ich, das Ich, alfo auch der Erfenntnißproceß, nur aus 
dem abfoluten Sein oder Gott abgeleitet werben könne; fie hatte 
in der erfien Rüdficht dad naturphilofophifche, in der zweiten das 
theoſophiſche Problem geftellt, aber Feines von beiden gelöft”). 
Fichte war von der theoretifchen Wiflenfchaftölehre zur prakti⸗ 
ſchen, zur Rechts und Sittenlehre, von hier zur Religionslehre 
fortgefchritten und fah zuletzt die Aufgabe vor fi, aus dem Bots 
teöbegriff, als dem tiefften Princip, dad er erfaßt, fein ganzes 
Spin in einem einzigen Guffe neu hervorgehen zu lafien. Das 
bat er gewollt, aber nicht vollbracht. An ber Löfung ber natur 
Philefophiichen Frage if die Wiſſenſchaftslehre vorüber gegangen 





*) 6, vorigen Band dieſes Werks, Schlußabhandlung. 
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und hat fich unmittelbar der fittlichen Welt zugemwendet, die ihr 
eigentliched Element war. Als es ſich zulegt um die Begrün- 
dung ded Ich aus dem abfoluten Sein handelte, gerieth fie in 
unvermeidliche und bei dem Grundcharakter, dem fie treu blieb, 
unauflösliche Schwierigkeiten. 

Es mußte aus dem innerftien Triebe der Wiffenfchaftslehre 
heraus ein neuer und feifcher Anlauf genommen und ber Weg 
ergriffen werden, den Fichte zwar unverkennbar gezeigt, aber 
nicht felbft aufgefchloffen, noch. weniger geebnet hatte. An der 
Richtſchnur der Wiffenfchaftslehre mußte die Philofophie durch 
das Labyrinth der Natur emporfteigen zu ber geiftigen Obermelt. 
Der. Angriff und die Auflöfung der naturphilofophifchen Frage 
war im Gebiet der beutfchen Philofophie, die unmittelbar von 
Fichte herkam, die allernächſte Forderung. Jene drei Grund⸗ 
probleme alles ſpeculativen Nachdenkens, die Fragen nach dem 
Weſen der Natur, der Menſchheit, Gottes, hängen ſo genau zu⸗ 
ſammen, daß keines ohne das andere gelöſt werden kann, aber 
die Möglichkeit der Löſung iſt bedingt durch die Ordnung der 
Probleme. Die Natur iſt das nothwendige Geiſtesobject, die 
vorgeſtellte, anſchauliche, in ihrer Anſchaulichkeit dem Bewußt⸗ 
ſein unmittelbar als vorhanden einleuchtende Welt. Ohne Geiſtes⸗ 
erkenntniß d. h. ohne Selbſterkenntniß iſt nicht zu wiſſen, worin 
ihr Weſen beſteht. Daher iſt die Selbſterkenntniß, die Einficht 
in die Bedingungen aller Erkennbarkeit und alles Bewußtſeins 
nothwendig die erſte und ſicherſte That, um das Weſen der 
Dinge zu verſtehen und den Blick frei zu haben auf die Welt als 
das wirkliche Object aller Erkenntniß. So iſt die herangereifte 
Philoſophie bei den Griechen fortgeſchritten von Sokrates zu Plato 
und Ariſtoteles, bei den Deutſchen von Kant und Fichte zu 
Schelling und Hegel, Das Raͤthſel der Dinge iſt nur lösbar 
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aus dem tiefften Grunde menfchlicher Selbfterfenntniß; auf jedem - 
andern Wege muß man ed verfehlen. Der Weg durch bie Selbſt 
erkenntniß iſt der kritiſche im Sinne Kants. 

Zunächſt bedurfte die kritiſche Selbſterkenntniß einer ſyſte⸗ 
matiſchen Vollendung und Einheit. Ihre Einſichten mußten ge⸗ 
(ammelt, geordnet, aus einem einzigen Princip folgerichtig und 
methodifch entwidelt werden. Sobald dieſes -Ziel erreicht iſt, 
drängt alles zu ber nächften Aufgabe, zu dem Durchbruch in das 
freie offene Feld objectiver Wiffenfchaft. Jenes Ziel ift erreicht 
in ber fichte’ichen Wiſſenſchaftslehre, es kommt nicht erſt in ihrem 
Berlauf allmälig zum Vorſchein, fondern gleich in ben erften 
Srundzägen, in dem Begriff und der Aufgabe der Wiſſenſchafts⸗ 
lehre fieht ed klar und beutlich vor dem fehenden Auge. Daher 
wartet der Durchbruch aus ber Wiffenfchaftsiehre in die Natur: 
philofophie und Kosmologie nicht erſt, bis Fichte feine Arbeit 
vollendet hat, fondern bie jüngere bazu berufene, von dem Geift 
der Wiſſenſchaftslehre ergriffene und unglaublich. ſchnell gereifte 
Kraft ift gleich bei der Hand. An diefem Punkte ded Durch 
bruchs ſteht Scheling. Seine ganze Bedeutung in ber 
deutfchen Philofophie nach Kant liegt darin, daß 
ihm in der Fortbewegung der letzteren diefer Ort, 
biefe Aufgabe, dieſe Kraft zugefallen war. Er follte 
bie Wendung und den Anfang der neuen von dem Eritiichen Geiſt 
erfüllten Welterfenntnig machen. Alles was der Anfang einer 
foldhen großen geiitigen Bewegung fordert von jugenblichem Feuer 
und kühnem Geiftesbrange, von entfchloffener Denkkraft und ges 
nialem Vorblick, alles was zugleich Unvollfommenes und Unreifed 
dem Anfange anhaftet, charakterifirt den Mann, dem diefe Stelle 
in der beutfchen Philofophie fein Zweiter beftreitet. 

In einem fehr bemerkenswerthen Gegenfabe zu Kant, ber 
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nach langem Nachdenken endlich die epochemachende That voll: 
bringt, bebächtig und gemeflen von Frage zu Frage fortfchreitet, 
die er alle gleichmäßig und einmüthig beherrfcht, bemächtigt fich 
jest ein ungeſtümer und ungebuldig vorwärtötreibender Drang 
der philofophifchen Forfchung. Es giebt auch im Leben der Ideen 
Wendungen und Krifen, bie zu ihrer Entſcheidung ber frifcheften 
Jugendkraft bedürfen. Es ift ald ob die Philofophie in ihrem 
Kortgange von Kant zu Fichte und Schelling fich mit jedem 
Schritte zu verfüngen firebt. Kant war fiebenundfunfzig, als 
er fein grundlegended Werk herausgab, Fichte war zweiunddrei- 
Big, ald er die Wiſſenſchaftslehre einführte. Schelling ſteht mit 
zwanzig Jahren auf der Höhe ber kantiſch⸗ fichtefchen Philofophie 
und betritt zwei Jahre fpäter feine eigenthümliche Bahn. Kaum 
hat Fichte das erfle Wort feiner neuen Lehre gefprochen, fo hat 
es niemand beffer begriffen ald der neunzehnjährige Schelling, 
der jet gleichzeitig mit dem Meifter die Wiſſenſchaftslehre ent: 
widelt und fchon den Uebergang zur Naturphilofophie macht, 
während Fichte noch befchäftigt ift, dad Syſtem feiner Sitten: 
lehre auszuführen. 

Als Schelling den 26. November 1827 feine Profeffur in 
München antrat, harakterifirt er am Schluß feiner Rebe treffend 
ben Moment, in und zu welchem er auf dem Gebiete der deut: 
ſchen Philofophie erfchien. „Als ich vor bald dreißig Jahren 
zuerfi berufen wurde, in die Entwicklung der Philofophie thätig 
einzugreifen, damals beherrfchte die Schulen eine in fich Präftige, 
innerlich höchft lebendige, aber aller Wirklichkeit entfrembete Phi: 
Iofophie. Wer hätte es damals glauben follen, baß ein namen: 
lofer Lehrer, an Jahren noch ein Jüngling, einen fo mächtigen 
und ihrer leeren Abftractheit ohnerachtet doch an manche Lieblings: 
tenbenzen der Zeit fich eng anfchließenden Philofophie ſollte Meiſter 
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werden? Und dennoch if es gefchehen, freilich nicht durch fein 
Berdienft und feine befondere Würdigkeit, fondern durch die Ras 
tur der Suche, durch die Macht der unüberwinblichen Realität, 
die in allen Dingen liegt, und er fann den Danf und die freu: 
dige Anerkennung, die ihm damals von ben erften Geiftern ber 
Nation zu Theil wurde, nie vergeffen, wenn auch heutzutage wes 
nige mebr wiflen, wovon, von welden Banden und Schranken 
die Philofophie damald befreit werden mußte, daß der Durch⸗ 
bruch in das freie offene Feld objectiver Wiſſenſchaft, in dem fie 
füch jetst ergehen können, dieſe Freiheit und Eebendigkeit des Den⸗ 
tens, beren Wirkung fie felbft genießen, bamald errungen wer: 
ben mußte”). 

Bon ber Selbfierkenntniß zur Welterkenntniß, zur Gottes⸗ 
ertenntniß; von der Wiſſenſchaftslehre zur Naturphiloſophie und 
Kosmologie, von hier zur Theoſophie: biefer in fich nothwendige 
Gang der Probleme bezeichnet die Stadien, welche Schellings 
philofophifcher Entwicklungsgang durchläuft. Die erſten Jahre 
find von der Wiſſenſchaftslehre beberrfcht, der zweite Abfchnitt 
umfaßt die Naturphiloſophie und Identitätdlehre, ber britte und 
längfte die Theoſophie. Die philofophifche Entwicklung, bie 
Schelling vor den Augen feiner Mitwelt durchlebt und beurfundet 
bat, befchreibt kaum mehr ald fünfzehn Jahre; fie find der gläns 
zendſte und wirffamfte Theil feined Lebens. Er war neunzehn 
Jahr alt, ald er diefen bedeutungsvollen Lebensabfchnitt antrat, 
vierundbreißig, als er aufhörte, Die Mitwelt zu Zeugen feiner 
Geiftesarbeit zu machen und fich literarifch in eine faſt verſchloſ⸗ 
fene Einfamkeit zurückzog, die er nur felten durch ein in bie Def 

* fentlichleit gefprochenes Wort unterbrach. 
9 5.8. I. von Shellings fänmtliche Werke, Abch. L B. IX. 
©. 366. 





8 


I. 
- Die Iugenbjahre*). 


1. Elternhaus und Säule. 


Friedrich Wilhelm Joſeph Schelling wurde in dem würtem: 
berg'ſchen Städtchen Leonberg, der Waterftabt unferes großen 
Aftronomen Johann Keppler, den 27. Ianuar 1775 geboren. 
Hier war fein Vater ſeit 1771 zweiter Diakonus, ein im der alt- 
teftamentlichen Theologie und: dem Gebiete der morgenländifchen 
Sprachen und Literatur bewanderter Mann, der durch feine 
praktifch erbauliche Bearbeitung der Sprüche und des Predigers 
auch als theologifcher Schriftſteller fich bekannt machte. Schel: 
ling Großoheim mütterlicherfeitö und ber erfte feiner Taufpathen 
war Fr. v. Rieger, einft Günftling des Herzogs Karl, bann 
kange Jahre in fchrediicher Gefangenfchaft auf Hohentwiel, zu: 
legt Commandant von Hohenasperg, wo der Dichter Schubart 
durch eine Gemwaltthat des Herzogs in feine Hände gegeben war ; 
er ift der Held der fchiller’fchen Erzählung „Spiel bed Schickſals“. 
Im Frühjahr 1777 wurde Schellingd Vater ald Prediger 
und Klofterprofeffor nach Bebenhaufen bei Tübingen berufen, 
einer ehemaligen Gifterzienferabtei, die jetzt ald theologifche Bil- 
bungsanftalt und Vorſchule diente, um bie jungen 2eute von 
ihrem fechözehnten bis achtzehnten Lebensjahre für dad tübinger 
Stift vorzubereiten. Hier wurde der Knabe zuerft in der kleinen 
beustichen Schule und feit 1783 im Lateinifchen unterrichtet. 


| +) Aus Schellinga Leben. In Briefen. 3 Bände. (Lpz. 1869. 70.) 
In Betreff der Jugendjahre zu vgl. I Bd., insbeſondere das biographifche 
Fragment „Schellings Leben”, welches bie erften 21 Jahre umfaßt. 
(Die Herausgabe ber Briefe hat Plitt in Erlangen bejorgt, das biogr. 
Fragment ift von dem verftorbenen Sohne des Philoſophen.) 
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Er hatte das zehnte Jahr überfchritten, als ihn (Ofen 
1785) die Mutter auf bie lateinifche Schule nach Nürtingen 
brachte und der Aufficht ihres Schwagerd des Diafonus Köſtlin 
anvertraute, Die Aufnahmsprufung befland er. vortrefflich. 
Schon gegen Ende des folgenden Jahres, noch bevor er fein 
zwölftes Jahr vollendet hatte, erklärten bie Eehrer, daß er auf 
der Schule zu. Nürtingen nichtd mehr zu lernen habe. 

So ſah fi) der Vater genöthigt, ihn nach Bebenhaufen 
zurüdtommen und.an bem Unterricht der fo viel älteren Semina: 
riften theilnehmen zu laſſen. Es zeigte fich bald, wie weit der 
Knabe feinen Jahren vorausgeeilt war und daß er Feiner Anſtren⸗ 
gung: bedurfte, um mit den Klofterfehülern gleihen Schritt zu 
halten. Er war ihnen gewachfen und überlegen; Seine Arbei⸗ 
ten erregten die Bewunderung der Lehrer, die bald fahen, daß 
diefer Knabe ein felteneö „ingenium praecox“ fei. Er war in 
ber lateinifchen Grammatik ficher, geſchickt im Styl, leicht und 
gewandt in der Behandlung der Verfe, er zeigte fich in der Aus⸗ 
einanberfegung Teiner Schulthemata umfichtig, mit ben überlie: 
ferten Argumenten vertraut, fähig zu eigenen Gedanken. Aus 
Diefer Schulzeit ſtammt eine Arbeit über die Berweidgründe bed 
göttlichen Urfprungd der Bibel, ein lateinifched Gedicht auf die 
Größe Englands, ein anderes Über den Urfprung der Sprache. 

In Bebenhaufen blieb er vier Jahre, vom October 1786 bis 
Dictober 1790. Hätte es fich bloß um bie geiflige Reife gehan⸗ 
beit, fo würde er fchon im Herbft 1789 mit der dritten Promo: 
tion, die er in Bebenhaufen erlebte, auf das tübinger Stift ge: 
fommen fein. Indeſſen hielt ihn aus Rüdficht auf fein Alter der 
Bater felbft zurid. Es fehlten ihm noch vier Jahre bis zur vor: 
geichriebenen Alteröftufe. Als aber im nächften Jahr die Promo: 
tion der Denkendorfer Klofterfchule.einige ihrer Glieder (aus disci⸗ 
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plinarifchen Gründen) verloren hatte, fo wänfchte der Water, daß 
feinem Sohne erlaubt werden möge, in eine jener Lüden einzu: 
treten und auf diefe Weiſe drei Jahre früher, ald das Geſetz vor- 
ſchrieb, die Univerfität zu beziehen. Die Erlaubniß wurde in 
Stuttgart nicht. ohne Schwierigkeit ertheilt, und fo fam ber fünf: 
zehnjährige Schelling im October 1790 nah Zübingen. Das 
natürliche Selbftgefühl feiner geiftigen Kraft und Begabung hatte 
durch die Frühreife und den immer fiegreichen Wetteifer mit fo 
viel älteren Mitfchülern fchon eine fcharfe Ausprägung genommen. 


2. Die akademiſchen Jahre. 

Die nächften fünf Jahre gehören dem tübinger Stift, da⸗ 
von waren bie beiden erften philofophifchen Studien, die letzten 
der Theologie gewidmet. Die Glieder einer Promotion wurben 
bald nach ihrem Eintritt in Tübingen durch eine Prüfung locirt, 
jeder erhielt feinen beſtimmten Platz, ber öffentlich bekannt ge 
macht wurde. Nach dem Erften hieß die Promotion; Schelling 
wurde in feiner Promotion der Zweite, der Erſte war ein gewiſ⸗ 
fer Bed. Wenn der Herzog nach Tübingen fam und in feiner 
Gegenwart die Seminariften prüfen ließ, fo war ed Sitte, daß 
ihn der Primus durch eine Anrede begrüßte. Die Gelegenheit 
bot fih bald. Bed, zu ſchüchtern, um fich vor dem Herzöge 
hören zu laffen, bat Schelling, die Anrede zu halten; diefer that 
ed, und ber Herzog foll damit fo zufrieden geweſen fein, daß er 
befahl, bei der nächflen Location Schelling zum Primus zu ma» 
chen. Nicht immer war ihm Herzog Karl fo günftig. Bei einem 
andern Kal, ber fich einige Jahre fpäter ereignete, ſtand ihm die 
fürftliche Ungnade fehr nahe. Die franzöfifche Revolution, ba: 
mals in ber Hochfluth begriffen, hatte auch unter den tübinger 
Studenten bis in das Stift hinein große Begeiſterung geweckt, 
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die Berichte aus Paris wurden eifrig gelefen, franzöfifche Frel- 
heitölieder, namentlich die Marfeillaife, überfegt und gefungen*). 
Schelling gehörte zu den Enthufiaften und galt für den Webers 
ſetzer der Marfeillaife. Der Herzog, ber jet erfüllt fah, was er 
bei Schillers Räubern gefürchtet, hatte kaum von der Sache ges 
hört, ald er nad Tübingen eilte, um felbft den Sturm im Glaſe 
zu befchwören; er ließ die Seminariflen verfammeln, einige, 
darunter Schelling, mußten vortreten, ber Herzog hatte bie 
Ueberfegung der Marfeillaife in der Hand und hielt fie Schelling 
mit den Worten hin: „ba ift in Frankreich ein fauberes Liedchen 
gedichtet worden, wirb von ben Marfeiller Banditen gefungen, 
fennt Er es?“ Dann folgte eine tüchtige Strafpredigt, und zus 
legt wandte ſich der Herzog mit der Frage an Schelling, ob ihm 
bie Sache leid fei? worauf diefer mit dem Gẽemeinplatz geant: 
wortet haben fol: „Durchlaucht, wir fehlen alle martnigfaltig.” 
Der Borfall aud dem Frühiahr 1793 machte den Eltern Schel⸗ 
lings großen Kummer, wie einige beforgte Briefe des Waterd an 
den Prorector bezeugen”). 

Unter feinen Compromotionalen befreundete ſich Schelling 
befonderd mit Pfifter, der fpäter Generalfuyerintendent wurde 
und fich ald Hiftoriter hervorgethan hat; unter ben älteren Stift: 
lern find und namentlich zwei wichtig, mit denen Schelling eine 
vertraute Zugendfreunbfchaft pflegte, beide fünf Jahre älter als 
er: Hölderlin und Hegel. Mit dem erften führte ihn die Begei⸗ 
flerung für das griechifche Altertfum, mit dem. andern ver Eifer 


*) Die Eage erzählt, daß die jungen Leute einen Sreiheitäbaum 
errichtet und umtanzt haben. Die Thatſache ift richtig, aber fie hat fich 
erft nad Schellings Studienzeit begeben. Aus Schellings Leben. III. 
6. 251 figb. 

“) Eendaſelbſt. J. ©. 31 figd, 
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für Philofophie zufammen. in britter jener älteren Freunde 
Namens Renz, den Schelling für den Talentvollſten feiner Com: 
militonen gehalten haben ſoll, ift ‚früh geſtorben. 

Von der „Klofterfchule und, dem väterlichen. Unterrichte her 
hatte Schelling eine Vorliebe für die. femitifchen Sprachen nach 
Tübingen mitgebracht, er galt für einen tüchtigen Hebräer, trieb 
unter der Zeitung von Chriftian Friedrich Schnurrer fleißig alt: 
teffamentliche Studien, und ed fchien‘, daß er in dem philologi: 
ſchen und namentlich orientalifchen Fach feinen Beruf und feine 
eigentliche Stärke habe. Allmälig drängten fich die philofophi: 
fhen Studien mehr in den Vordergrund, genährt freilich nur 
durch Bücher und eigened Nachdenken, kaum durch Bprlefungen ; 
denn ed gab in Tübingen feinen Lehrer, ber im der Philofophie 
einen ähnlichen “Tehrenden Einfluß auf Schelling hätte ausüben 
können, als Schnurrer in der altteftamentlichen Theologie und 
Store in der Dogmatik. Ploucquet war todt, Bök langweilig, 
Abel (einft Schillers Eehrer auf der Carlöfchule) höchftend in der 
Pfychologie noch einigermaßen anregend. So hatte von dem Kath: 
eder aus Schelling nichtd zu erwarten. Den erſten Antrieb 
verbankte er einem feiner Lehrer von Bebenhaufen her, Namens 
Reuchlin, diefer hatte ihm philofophifche Bücher zu leſen gegeben, 
zuerft Federd Logik und Metaphyſik, dann Leibniz’ Monadologie 
und eine Sammlung philofophifcher Auffäße von Leibniz, Clarke, 
Newton u. a. in franzöfifcher Sprache, welches Buch er dem 
hoffnungsvollen Schüler zum Andenken fchentte. Die beiden 
legten „Schriften wirkten in der That anregend auf Schelling, 
dagegen hatte Feders Metaphyſik ihn völlig niedergefchlagen, und 
ber Grund davon ift charaßteriftifch genug: dad Buch mit feinem 
trivialen Inhalt erfchien ihm fo deutlich und fo leicht, daß er 
überzeugt war, ed unmöglich verfianben zu haben. So hatte er, 
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als er nady Tübingen kam, von Seiten der Philoſophie nur einen 
Eindruc der leibnizifchen Lehre empfangen. Die kantiſche war 
ihm noch verborgen. Da lernte er Schulze's Erläuterungen ber 
Kritik der reinen Vernunft kennen und beendete nach einer eigen: 
bändig dem Buche eingefchriebenen Bemerkung die erſte Lectüre 
den 23. März, 1791. Drei Jahre fpäter, in der lebten Zeit ſei⸗ 
ned tübinger Aufenthaltd, wird er durch die erften Schriften 
Fichte'3 über den Geift der Fritifchen Lehre völlig ins Klare gefekt, 
und feine eigene probuctive Selbfithätigkeit in der Philofophie 

fommt zum Durchbruch ; er erkennt in der Wiffenfchaftslehre den 
wahren und einzig möglichen Zortfchritt der Eritifchen Denkweiſe, 
in den Kantianern beö gewöhnlichen Schlaged den völlig zurück⸗ 
gebliebenen und unaͤchten Kantianidmus, beides mit einer wirklis 
den Macht über die neuen fortbewegenden Ideen der Philofophie. 
Diefen Standpunkt erobert zu haben, ift die reiffte und wichtigfte 
Frucht feiner akademiſchen Lehrjahre. 

Unterdeſſen hat er auch auf theologiſchem Gebiete, nament⸗ 
lich in den alt⸗ und neuteſtamentlichen Studien, rüſtig fortgear⸗ 
beitet; er iſt auch hier ſelbſtdenkend zu Ueberzeugungen vorge⸗ 
drungen, aus denen er die Richtſchnur zu einer wiſſenſchaftlichen 
Erforſchung der bibliſchen Schriften ſich vorzeichnet. Es iſt in 
der That bewunderungswürdig, mit welcher reifen und ſichern 
Einficht dieſer achtzehnjährige Juüngling die Nothwendigkeit ber 
hiſtoriſch⸗ kritiſchen Richtung ſich klar macht. Ein richtiger Tact 
leitet den Gang ſeiner neuteſtamentlichen Studien von den pauli⸗ 
niſchen Briefen zu den ſynoptiſchen Evangelien. In den Jahren 
von 1793—94 hatte ex die Abficht eine Reihe hiftorifch-Eritifcher 
Abhandlungen zu fchreiben, wozu der Entwurf der Vorrede noch 
erhalten iſt. Hier gilt ihm die rein gefchichtliche Erklärung ber 
Bibel, „bie hiftorifche Interpretation berfelben im weiteſten 
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Sinn” als der leitende Geſichtspunkt, ald das Ziel aller gelehrten 
und Eritifchen Unterfuchung ; eine davon unabhängige philofophifch: 
allegorifche Erklärungsweife fei in wiffenfchaftlicher Hinficht ebenfo 
unvermögend ald die dogmatiſche Infpirationstheorie; Ernefli 
habe mit Recht die grammatifche Erklärung der allegorifchen und 
philofophifchen entgegengefeßt, aber fie reiche bei ben weiten ren 
zen, innerhalb deren fie fich bewege, zu ber Löſung ber wiffen: 
fchaftlihen Aufgabe nicht aus. Es fei nicht genug, den Wort: 
finn heraudzubringen, man müſſe die Bedeutung und den Inhalt 
ber Vorftellungen erfennen und genau wiſſen, was fich dieſer 
Schriftfieller in diefem Audfpruch wirklich gedacht habe; das 
aber fei nur möglich, wenn man bie gefchichtliche Entwicklung 
der Worftellungsarten, ben gefchichtlichen Charakter der Schrift: 
ſteller und Schriften, den Geift der Zeitalter und deren Sonde 
tung verfiehe. So wird die ganze Erflärungdweife der Bibel 
auf einen Gefichtöpunkt geführt, wo fie mit aller Unbefangenheit 
der biftorifch = kritiſchen Grundfrage gegenüberfleht: wie find bie 
biblifchen Schriften entflanden? Die Nothwendigkeit dieſes Ge- 
ſichtspunktes läßt fich nicht einfacher und Überzeugender ausſpre⸗ 
chen, als es in diefer Vorrede des tübinger Stipendiaten gefchieht : 
„Man betrachtete nur gar zu oft die heiligen Urkunden als Schrifs 
ten, bie plöglih vom Himmel gefallen wären, die man aus al: 
lem Zufammenhang herausnehmen und ald ganz ifolirte Dent: 
male betrachten müſſe, die unabhängig von den Vorſtellungen, 
den Bedürfnifien und allen Umfländen derjenigen Zeit, in der fie 
entftanden, nur auf ein in entfernten Jahrhunderten erft voll: 
fommen audzubilbendes Syſtem berechnet wären, in die man oft 
auch alle mögliche Weisheit, ohne Rüdficht auf die Empfänglic- 
keit derjenigen Menfchen, denen fie zunächſt beflimmt wären, 
hineintragen dürfte, wenn fie nur zuvor durch das hergebrachte 
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Syſtem geheiligt wären, dad dann doch wieder nur aus jenen 
Schriften gefchöpft- fein ſollte.“ Hiſtoriſche Interpretation im 
weiteren Sinn befaßt demnach nicht nur grammatiiche, fondern 
auch hiſtoriſche Interpretation im engen Sinne ded Worts. 
Jene geht blos auf Die Bedeutung ber Worte, auf ihre verſchie⸗ 
denen Wendungen, Formen und Conflructionen, diefe nimmt 
ihre Belege aus der Gefchichte überhaupt, insbeſondere aber 
aus der Gefchichte der Zeit, aus der die Urkunde, welche ausge⸗ 
fegt werden fell, berfiammt, aus dem Geift, den Begriffen, 

den Vorſtellungs⸗ und Darftellungdarten, die jener Zeit eigen- 
thämlich ſind ). 

Nicht bloß die dogmatiſche Safpirationätheorie, fondern auch 
die philofophifch = allegorifche Erklaͤrungsweiſe fleht der geichichtlie 
chen entgegen. Bei der Willlür, die alles aus allem zu machen 
verſteht, verliert die Philofophie, wenn fie die Erklärung ber 
Bibel bevornumden will, alle wirkliche Einficht und widerſtrebt 
aller. aͤchten religiöfen Aufklärung. Im Intereſſe der letztern 
wird treffend auf die Abwege hingewieſen, die eine ſolche unge⸗ 
ſchichtliche und willkuͤrliche Erklaͤrungsweiſe unter dem Namen 
der Philoſophie nimmt. „Der fo geprieſene philoſophiſche Scharf: . 
fin pflegt den gefunden Menfichenverftand und die helle hiſto⸗ 
rifche Anſchauung nur gar zu oft und gerade da am meiften zu 
verlaffen, wo gerade dieſe nur feine ficherfien Führer zur Wahr⸗ 
beit werden konnten.“ „Es iſt eine Kleinigkeit, allen möglichen 
Behauptungen eine gewiſſe philofophifche Zinktur zu geben und 
durch eine gewiſſe Philofophie felbfi die größten und auffallend: 
ſten Ungereimtheiten im Reiche der Theologie zu naturalifiren ; 
es iſt leichter, gegen einen offenbaren Feind, ber ſich freiwillig 

*) Gutweich der Vorrede zu ben hiſtoriſch⸗ kritiſchen Abhandlungen 
ber Jahre 1793— 94. Aug Schellings Leben, I. S. 43 u. 45, 
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und offenherzig aller Philofophie entfchlägt, die Sache der Aufkla⸗ 
rung zu vertheidigen, als gegen einen heimlichen Feind, ber ben 
gefunden Menfchenverfland zu beftechen und in den „„Schaafs⸗ 
kleidern der Philoſophie“““ einherzugehen fucht *).” 

Aus feinen biblifchen Studien fchöpft Schelling die Themata 
fowohl für die philofophifche Abhandlung, womit er den 26. Seps 
tember 1792 den Magiflergrad der Philofophie erwirbt, als für 
die theologifche, die er im Juni 1795 unter dem MWorfig von 
Storr vertheidigt und womit er feine akademiſche Bildungszeit 
im: tübinger Stift vollendet. Das Thema der letzteren war eine 
wichtige Frage aus dem Urchriftentbum, das Verhältniß des Gno⸗ 
ſtikers Darcion zum Apoftel Paulus betreffend: ob namlich Mar- 
cion die paulinifchen Briefe wirklich verfälfcht Habe? In feiner 
Abhandlung „de Märcione Paullinarum epistolaram emenda- 
tore“ wollte Schelling beweiſen, daß jene Beſchuldigung grund: 
108 fei. Das philofophifche Thema geht auf die biblifche Erzähs 
lung des Sündenfalld im dritten Gapitel der Geneſis: „Eritifcher 
und philofophifcher Verſuch zur Erklärung bed älteften Philoſo⸗ 
phems über ven erſten Urfprung der menfchlichen Uebel **).” 

Wir wiffen bereitd, wie in Schellings theologifchen und 
bibfifchen Studien jener hiftorifch-Eritifche Gefichtöpunft fich früh: 
zeitig geltend machte, der feine Aufmerkſamkeit Auf den Urfprung 
und bie Entſtehungsweiſe religiöfer Vorftelungen lenken mußte. 
Er hatte gefehen, wie es in ber Natur diefer Worftellungen liegt, 
namentlich in ihren. erften Entwicklungsſtadien unmillfürlich in 
die Form der Dichtung einzugehen und den Charakter des My 


*) Ebendaſ. S. 40. 

*“) Antiquissimi de prima malorum humanorum origine 
philosophematis Genes. III explicandi tentamen criticum et phi- 
losopbicum. 6, W. Abth. I. 3b, I. 
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tyuB anzunehmen. Daher mußte bei feinem Ideengange biefer 
Begriff des Mythus und feine Erfcheinung in der Religiondge- 
ſchichte ihn befonders feffeln und wiffenfchaftlich befchäftigen. 
Die biblifcdye Erzählung vom Sündenfall war gleichfam das con- 
crete Beifpiel, an dem er zeigen wollte, wad Mythus ift, wie 
er entſteht, was er in dem gegebenen Falle bedeutet: ein Verſuch, 
den Begriff des Mythus auf die Bibelerflärung anzuwenden, 
mit dem fein Lehrer Schnurrer keineswegs einverftanden war. 
Die Seiflesart und Sprache der älteften Menfchheit bebinge, daß 
allgemeine Wahrheiten finnlich und finnbildlich dakdeſtellt werden, 
unwillkuͤrlich und ungefucht. So entflehe der Mythus. Der 
biblifchen Gefchichte vom Sündenfall liege ein Philofophem zu 
Grunde, defien Urfprung man auf äguptifche Priefterwetsheit und 
hierogiyphifche Darftelung zurüdführen müſſe. Brit beiden fei 
Mofes vertraut gewelen; er habe eine ägyptifche Priefterlehre in 
bieroginphifcher Darftelung ald Vorbild vor fich gehabt, aus den 
bierogiyphifchen Charakteren erkläre ſich Baum und Schlange. 
Der verborgene Sinn aber des Ganzen, das eigentliche Philofo: 
phem fei die Lehre von dem Anfang und Beweggrunde aller 
menfchlicyen Uebel, womit dad goldene Zeitalter verloren gebe, 
nämlid von der Unzufriedenheit mit dem gegenwärtigen Zuſtande, 
welche felbft aus dem Streben nach Höherem entfpringe, und 
bie tieffte Wurzel dieſes Strebend fei bie Wißbegierde. Sie fire 
ben nach höchfler Kenntniß und fie erreichen Elend und Tod; 
daher der Grundgedanke des Sanzen, wie fi) Schelling in der 
nächſten Abhandlung ausdrückt, peffimiftifch gefärbt fei, es fei 
„Me Klage eined zweifelnden Weiſen“. Als er diefen Verſuch 
ſchrieb, waren ihm Kants Abhandlung Über den muthmaßlichen 
Anfang der Menſchengeſchichte und über das radicale Böfe in der 
Menſchennatur gegemwärtig,. ebenfo Herders Auffag über den 
Fifger, Geiciäte der Bhilefophie. VI. 2 
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Geiſt der hebräifchen Poeſie und über bie Altefte "Urkunde des 
Menſchengeſchlechts. 

Jetzt trieb ed ihn, feine Gedanken über den Mythus wiſſen⸗ 
fchaftlich zu ordnen und als Theorie darzuftellen; feine Unterfu: 
hung galt nicht mehr diefem oder jenem einzelnen Fall religiös: 
mythiſcher Vorftelung, fondern der Entſtehung der Mythenbil⸗ 
bung Überhaupt, Um Klarheit in die Begriffsbeflimmung zu 
bringen, müſſe genau unterfchieven werden zwiſchen Mythuß, 
Sage, Philofopfem. Im folgenden Jahr 1793 veröffentlichte 
Scelling im fünften Stüd der Paulus’fchen Memorabilien fei- 
ven Auffab „über Mythen, hiftorifhe Sagen und Phi: 
lofopheme der älteften Welt”, worin gezeigt wurbe, wie 
Mythus und Sage ſich beide auf Dem Wege der Ueberlieferung 
durch unwillkürliche Dichtung ausbilden, die Sage Thaten und 
Begebenheiten, gefchichtliche oder erdichtete, der Mythus im enge: 
ven Sinn Lehren und Wahrheiten zum Kern babe, daher eine 
Verichmelzung von Philofophem und Sage bilde, denn er gebe 
Wahrheit in gefchichtlicher Form. Imeweiteren Sinn wird auch 
die Sage Mythus genannt; daher werden biftorifche und philoſo⸗ 
phifche Mythen, mythiſche Sefchichte und mythifche Philoſophie 
unterfchieden und auch die Möglichkeit dargethan, wie fich beide 
vereinigen, biftorifche Sagen philofophifch werden, Philojopheme 
fih in diefelben einkleiden können; ed wirb hingewiefen auf die 
traditionelle Herkunft, auf die poetifche Entfiehung mythifcher 
Vorſtellungsweiſen, auf die pfochologifchen Triebfedern einer fol: 
chen Dichtung, die unwilllürlich hervorgehe aus einer Findlichen 
Seiftedart, aus dem Bebürfnig, die Wahrheit finnlich anzu: 
ſchauen, aus ber Unfähigkeit, fie fchon abftract zu denken und 
dbarzuftellen. Aus den verfchiebenen Arten menfchlicher Vorſtel⸗ 
lung und aus dem Urfprunge derfelben wird ber Inhalt ſowohl 
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der meythifchen Gefchichte als ber mythiſchen Vhilofophie barge: 
than und der Gefichtöpunft erfchloflen, unter dem fie betrachtet 
und erflärt fein wollen. 

Die philofophifchen Abhandlungen aus den Jahren 1794 
und 1795 über die Möglichkeit einer Form der Philofophie über: 
haupt, vom Ich ald Princip ber Philofophie oder über dad Unbe⸗ 
dingte im menfchlichen Wiffen, die neue Deduction bed Natur: 
rechts, bie philofophifchen Briefe über Dogmatismus und Kriti- 
cismus, follen bier nur biographiſch erwähnt fein; wir werben 
fie fpäter, weil fie der philoſophiſchen Entwicklung Schellings 
angehören und deren erften Abfchnitt ausmachen, genau verfolgen. 


3. Daß geifige Ergebniß. 

Erwägen wir den Geiftedertrag der tübinger Jahre, fo find 
große und fruchtbare Ergebniffe in dem zwanzigjährigen Süngling 
teif geworben: er hat in der Philofophie den Standpunkt der 
Biffenfhaftslehre fo ficher und eigenmächtig ergriffen, daß 
er dicht neben dem Meifter fteht und geraden Weges dad ihm 
ägenthüntliche Ziel erreichen wird; er bat in der Theologie, ge: 
genüber den biblifchen Urkunden, den hiſtoriſch⸗kritiſchen 
Standpunft gewonnen und fi) aus eigener Einficht mit aller 

Klarheit vorgeſetzt, d. h. er erhebt die gefchichtliche Denkweiſe 
und macht fie geltend im Gegenfa& zur abftract= philofophifchen, 
md, was mit ber gefchichtlichen Denkweiſe genau zufammen: 
bängt, er hat die Bedeutung bed Mythus in der Religion, ber 
Mythologie in der Religiondphilvfophie bereits fo tief und gründ» 
ich erfaßt, daß biefe Einficht nothwendig in ihm fortwirkt, So 
nicht zu verfennen, daß in bem tübinger Stiftler fchon bie 
Anlagen beifammen und entwidelt find, welche die großen Sei: 
feöarbeiten des Tünftigen Philofophen reifen und bedingen. Die 
2 x 
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Wendung, bie er entfcheiden fol und zu ber er felbfl in jenem 
fpätern Rüdbli fi) berufen fand, ift fchon vorgebilbet. Denn 
er wirb diefe beiden Factoren, die noch auseinander liegen, bie 
Wiftenfchaftölehre und die gefchichtliche Denkweile, zufammen: 
fügen und fich ben Weg bahnen müffen aus der Einficht In die 
Entftehung der Erkenntniß zur Einficht in die Entftehung, dad 
Merden, bie Entwidlung der Dinge. Es ift nicht geringeres 
ald, wie er felbft diefe Wendung bezeichnet hat, „der Durchbruch 
in dad freie offene Feld objectiver Wilfenfchaft.” Der Durch: 
bruch an einem Punkt ift in einem Kopf, wie der-feinige, ber 
Durchbruch überhaupt. Was er der Religion gegenüber fchon 
gefordert hat, wird er der Natur gegenüber nothwenbig verfuchen 
und, wenn die Sache gründlich geichehen fol, zunädfi ver- 
ſuchen. 

Vorderhand ſehen wir ihn, am Ende ſeiner akademiſchen 
Lehrjahre, auf gleicher Höhe mit Fichte, weniger von ihm geleitet, 
als von feinen Ideen erfüllt und vorwärts getrieben. Als Höl⸗ 
derlin Oſtern 1795 von Jena, wo er Fichte gehört hatte, in feine 
Heimath zurüdreifte und Schelling in Tübingen befuchte, konnte 
er den jüngeren Freund, der fich in der Philofophie nicht genug 
gethan hatte, mit der Berfiherung tröſten: „fei nur ruhig, bu 
bift gerade fo weit als Fichte, ich habe ihn ja gehört*).“ 


*) Aus Schellings Leben. J. ©. 71. 


Zweites Capitel. 


Yon den akademifchen Lehrjahren zur akademifchen 


Laufbahn. Die Hofmeifterzeit. 
(Nov. 1795 — Juli 1798.) 


L 
Neue Lebensftellung. 


1. ‚Innere Gährung. 

Diefe Jahre find im Leben Schellings die Sturm: und 
Drangepodye. Die Lehrjahre find aus, die Wanderzeit beginnt. 
Was in einem bedeutenden und zukunftsvollen Menfchenleben in 
foldyen Epochen zu gähren pflegt, ift in diefem Sünglinge mäch⸗ 
tig: das Gefühl jugendfrifcher fchon erprobter Geifteöfraft, eine 
feurige Thatenluſt, die große Aufgaben noch unbeflimmt vor fich 
fteht, die Sehnfucht ind Weite, die Begierde nad) andern Welt: 
zufländen, die dad aufwärts firebende, von neuen Ideen erleuch: 
tete Sefchlecht heraufführen fol. Der Schwung der franzöfifchen 
Revolution hatte ihn ergriffen; die deutſche Philofophie, deren 
er fi in ihrer damals höchſten Form bemächtigt, hatte ihn gegen 
dad alte Syſtem der Theologie und Philofophie in einen energifch 
ausgeprägten Gegenſatz gebracht. Der Kantianismus gewöhnli⸗ 
den Schlages erfchien ihm ſchon alt und Tebensunfähig. Er und 
fine Freunde follten für „die gute Sache” wirken und werben; 
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feine enge Heimath, „das Pfaffen- und Schreiberland“, wigger 
fie nannte, ftieß ihn ab; in der Zerme lodte ihn am meiſten Pa: 
ris. Mir laflen feine damalige Gemüthsftimmung felbjt reden, 
wie er fie in einem Brief aus dem Anfange des Jahres 1796 ges 
gen feinen Freund Hegel äußert. „Gewiß, lieber Freund, bift 
du indeß nicht unthätig gewefen. Haft du von deinem Plane in- 
deß nichtd audgeführt? Ich wartete immer etwas von den Re: 
fultaten deiner Unterfuchungen irgendwo zu finden, Ober haft 
du etwas Größeres unter der Hand, das Zeit fordert, und wo- 
mit du deine Freunde auch einmal überrafchen willſt? In ber 
That‘, ich glaube von dir ed fordern zu dürfen, daß bu dich 
auch öffentlich an die gute Sache anſchließeſt. Sie hat indeß 
mehr Sreunde und Vertheidiger befommen, ald ich in meinem 
legten Briefe zu hoffen wagte. Es fommt darauf an, daß junge 
Männer, entichteden alled zu wagen und zu unternehmen, fich 
vereinigen, um von verfchiedenen Seiten her baffelbe Werk zu 
betreiben, nicht auf einem, fondern auf verfchiebenen Wegen 
dem Biel entgegenzugehen, und ber Sieg ift gewonnen. Es wird 
mir alle& zu enge hier — in unferm Pfaffen: und Schreiberland. 
Wie froh will ich fein, wenn ich einmal freiere Lüfte athme. 
Erft dann iſt es mir vergönnt, an Pläne audgebehnter Thätigkeit 
zu denken, wenn ich fie ausführen kann, und auf dich, Freund, 
auf dich darf ich gewiß dabei rechnen *)?” in Hauptobject fei: 
ned Widerwillend war die orthodore mit Eantifchen Argumenten 
bewaffnete Xheologie. Als er ein halbed Jahr früher demſelben 
Freunde feine theologifche Abhandlung Über den Marcion ſchickte, 
ſchilderte er in feinem Briefe diefed damals fehr verbreitete und 
einflußreiche Gemifch, welches bie Bantifche Philofophie mit der 


*) Aus Schellingd Leben. I. 6. 92 figb. 
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Drthotorie eingegangen war, und das ihm fchlimmer und vers 
derblicher erfchten, ald das aͤußerſte Gegentheil der Aufklärung. ° 
„Ignoranz, Aberglaube und Schwärmerei hatten allmälig bie 
Maske der Moralität und, was noch weit gefährlicher ift, die 
Maske der Aufflärung angenonmen. „Dan wollte feine ge 
lehrte, man wollte nur moralifch : gläubige Theologen, Philoſo⸗ 
phen, Die das Unvernünftige vernünftig machen und ber Sefchichte 
fpotten. Doch du fol einft mündlich eine Charakteriſtik diefer 
Periode bekommen, ich glaube ihren Geiſt fo gut ald irgend ein 
anderer zu kennen. Ich bürge dir dafür, daß bu erflaunen wür: 
deſt. Du erhälft hier meine Diöputation. Ich war genöthigt, 
fie ſchnell zu fchreiben, und erwarte deöwegen beine Rachficht. 
Gerne hätte ich ein andered Thema gewählt, wenn ich frei ges 
weſen wäre und das erfle Thema, das ich bearbeiten wollte, über 
die Dauptwaffen der älteren Ortbodoren gegen bie Keber, und 
bad ohne mein Werdienft die beißendfle Satire gewefen wäre, mir 
nicht gleich anfangs privatim mißrathen worden wäre ”).” 


2. Gtellung ald Hofmeiſter. 

Nachdem er das tübinger Stift verlaffen, brachte Schelling 
die legten Sommermonate ded Jahres 1795 in bem elterlichen 
Haufe zu Schorndorf zu, wo damals fein Water fchon feit meh: 
reren Jahren Superintendent war. Hier hat er einigemale für 
den Vater gepredigt. Sein Wunfch zu reifen und die Welt in 
der Fremde kennen zu lernen ließ fich unter den gegebenen Ver: 
hältniffen nur dadurch erfüllen, daß er Hofmeifter und Begleiter 
junger Edelleute wurde, zu deren Ausbildung Reifen im Aus- 
lande gehörten. Die Gelegenheit dazu bot fih bald, Ein folcher 
Hofmeifter, der ihre Studien leiten und fie auf Univerfitäten und 

*) Gbendaf. I. ©. 78 flgd. Der Brief it vom 21. Juli 1795. 
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Reifen begleiten folte, wurde für zwei Barone Riedeſel gefucht, 
die damals in Stuttgart bei dem Profeffor der franzöfifchen Kite- 
ratur Ströhlin in Penfion waren. Der Vater bewarb fih um 
diefe Stelle für den Sohn, Ströhlin empfahl ihn, und die Bor- 
munder willigten nicht ohne Bedenken ein. Schelling ging ſchon 
gegen Anfang des Herbſtes 1795 nach Stuttgart, um ſich vorzu⸗ 
ſtellen und mit den perfönlichen Verhältniſſen vertraut zu machen, 
und wurde im November Hofmeifter der beiden jungen Edelleute, 
Es war bei dem Antritt der Stelle eine Reife nach Frankreich 
und England, wie ed fcheint, in ficherfte Ausficht geſtellt, indeſ⸗ 
fen wurde aus der Sache nicht, denn feine Zöglinge follten 
Frankreich erft betreten, nachdem dad Königthum wieberherge: 
ftelt und der Friede mit England geichloffen fei. So blieben ge- 
rade die fchönften von Schelling gehegten Hoffnungen unerfült. 
Statt der Reife nach Paris, von der er geträumt hatte, ſollte er 
zunächſt die beiden Riedeſel nach Leipzig auf Univerfität und dann 
weiter auf einer Rundreife am. ben beutfchen Höfen begleiten. 
Vorher aber wollten ihn die Vormünder noch perfönlich kennen 
lernen und. feine Gefinnungen prüfen. Diefe Vormünder waren 
der Geheimrath von Gatzert in Darmſtadt, der zugleich die vor- 
mundfchaftlichen Gefchäfte führte, und der Erbmarfchall von Ried: 
efel auf Lauterbach in Oberheffen. Man hatte fich fchon forgfäl- 
tig erfuntigt, ob er Demokrat, Aufklärer u. f. f. fei. Und 
Schelling konnte wohl zweifeln, ob man ihn in diefem Punkte 
ficher befinden werde. Zür alle Fälle aber war er froh, wenig: 
fiend aus Würtenberg herauszukommen, und entfchloffen, felbft 
wenn dad Verhaltniß ſich löfen follte, zunächſt nicht in die Hei⸗ 
math zurüdzußehren, fondern auf eigene Rechnung fich einen 
Pla im Auslande zu fuchen. Er dachte an Hamburg”). 
*) Ebendaſ. I. 6, 92. | 
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3. Reife nad Leipzig. 

Endlich zu Anfang des Fruhjahrs (den 29. März 1796) 
wurbe die Reife angetreten, man blieb fafl vier Wochen unter: 
wege und kam erfi Ende April nach Leipzig. ine Reife von 
Stuttgart nach Leipzig in der damaligen Zeit und für jemand, 
der zum erfienmal die Fremde fah, enthielt eine Menge denkwür⸗ 
diger Erlebnifie, die Schelling ausfährlid, in einem Tagebuch 
nad) Daufe berichtete. Der Weg ging über Ludwigsburg, Heil: 
breun, Heibelberg, Mannheim, Darmfladt, Gotha, Weimar, 
Sena. In Heilbronn wird bie Kamilie Degenfeld befucht, bei 
welcher Gelegenheit die Frau Graͤfin Schelling ihre fchweren Be: 
denken anvertraut über die gefährliche Verbindung bürgerlicher 
Hofmeifter und abliger Zöglinge, denn diefe Art Hofmeifter ftehe 
im geheimen Bunde mit der franzöfifchen Propaganda, um Die 
ablige Jugend demokratiſch zu machen. Entzückt befchreibt er 
Heidelbergs Lage und Schloß und ſchildert ergöglich einen kleinen 
Profeſſorenkreis, in den er geraten. Mannheim, jebt das 
Hauptquartier Burmfers, kurz vorher dad Pichegru's, trägt noch 
alle Spuren.der Verheerung des Kriege, den das deutfche Reich, 
feinem Untergang nahe, mit der franzöfifchen Republik führt; 
von der Rheinbrüde aus fieht er die prächtigen Jagdſchiffe ber 
Kurfürften von Mainz und Zrier, ein Bild aus dem mittelalters 
lichen Deutſchland, deſſen Tage gezählt find! Wo er eine Gele: 
genheit findet, von Pfaffen und öfterreichifchen Soldaten zu re: 
den, Tann er feinen Widerwillen nicht flarf genug äußern. Im 
Heilbronn fieht er eine Menge Öftreichifcher Officiere, „lauter 
robe, unausſtehliche Drenfchen, die mit einigen preußifchen Offi: 
ciern einen fehr ſtarken Contraft machten. Brandwein und 
S. Majeflät ver Kaiſer waren der einzige Gegenfland ihrer Ge 
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ſpraͤche, fo wie e8 weiter ging, waren fie verloren. Noch fah ich 
da einen Kanonikus von Schell, die verworfenfte Creatur, die 
man fehen Tann, zwergartig, mit einem Höder, eingebogenen 
Beinen, ein Geficht, wo auch der letzte menfchliche Zug verwifcht 
war, dad leibhaftefte Bild der Erbärmlichkeit. Ich hätte - ges 
wünfcht, ihn copiren zu fönnen. Er hätte meine Aufmerkſam⸗ 
keit nicht auf fich gezogen, wenn er nicht auf dem Extrem ber 
Menschheit ſtünde. Diefer Menſch faß den ganzen Zag am 
Spieltifh , verfpielte ein Goldſtück um's andere, und folche Aus⸗ 
wöärflinge füttert die deutfche Nation mit Pfründen und Kanoni⸗ 
taten zu Tode”). In Darmſtadt erwartete den jungen Hof: 
meifter bie erfte Prüfung von Seiten des Geheimrath von Gatzert. 
Schelling hatte fich auf einen aufgeblafenen Emporkommling ge- 
faßt gemacht, fo fchilderte ihn der Ruf, er fand zu feiner ange: 
nehmen Ueberrafchung einen hochgebilbeten Mann, ber den ehe 
maligen göttinger Profeffor nicht verleugnete, einen begeifterten 
Verehrer der Alten, vol der vernünftigften Anfichten über Er: 
ziebung und ganz der Meinung, daß die Zeitung junger Ebdelleute 
nicht eingewurzelte Vorurtheile zu nähren, ſondern ächte und hu⸗ 
mane Geifteöbildbung zu befördern habe. In völligem Einver: 
fländniß entwarfen beide den alademifchen Studienplan, wonach 
die allgemeinen Wiſſenſchaften, Philofophie, Geſchichte u. ſ. f. 
die Grundlage bilden folten. So war Schellings hofmeifterliche 
Stellung fürs Erfte befeftigt. Auch der freiherrliche Erbmarſchall 
in Lauterbach fand Gefallen an ihm und verfprady, wenn er feine 
Pflicht erfülle, alles für ihn thun zu wollen, wad Menfchen 
möglich fei**). 





*) Ebendaſelbſt. I. S. 95 flgd. 
*#) Ebendaſ. L ©. 115. 
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Unter ben weiteren Orten, welche die Reife berührte, waren 
bie legten vor dem KReifeziel für Schelling die intereffanteften: 
Beimar und Iena, damals vor allen anderen die beiden Mufen: 
fädte Deutichlande. „Das weltberühmte Jena“, fchreibt er in 
fein Tagebuch, „ift ein kleines, zum Theil häßlich gebautes 
Städtchen, wo man nichts ald Studenten, Profefforen und Phi: 
liter ſieht.“ Hier lernte er Schü und Griesbach Eennen, wel: 
hen letzteren er feinem tübinger Lehrer Schnurrer auffallend 
ähnlich fand, Paulus hatte er fhon in Weimar gefehen, Fichte 
war abwefend in Galle, und Schelling hatte nicht Zeit genug, um 
auf ihn zu warten. Aber die interefiantefle Bekanntfchaft, die 
er machte und deren perfünlichen, ihm damals unheimlich impo⸗ 
fanten Eindrud er fehr lebendig fchilbert, war fein großer Lands⸗ 
mam Schiller. „Ic habe Schiller gefehen und viel mit ihm 
gefprochen. Aber lange könnte ich's bei ihm nicht aushalten. Es 
ift erflaumend, wie diefer berühmte Schriftfleler im Sprechen fo 
fucchtfam fein kann. Er ift blöde und ſchlägt die Augen unter, 
was fol} da ein anderer neben ihm? Seine Furchtfamleit macht 
den, mit dem er fpricht, noch furchtfamer. Derfelbe Mann, ber, 
wenn er fchreibt, mit der Sprache beöpotifch fchaltet und waltet, 
if, indem er fpricht, oft um das geringfte Wort verlegen und 
muß zu einem franzöfifchen feine Zuflucht nehmen, wenn das 
beutfche ausbleibt. Schlägt er Die Augen auf, fo iſt etwas Durch: 
dringende, Vernichtendes in feinem Blick, das ich noch bei nie: 
mand fonft bemerkt habe, Ich weiß nicht, ob dad nur bei der 
erftien Zuſammenkunft der Fall if. Wäre dieß nicht, fo ifl mir 
ein Blatt von Schiller dem Schriftfteller lieber, als eine ſtunden⸗ 
lange Unterrebung mit Schiller dem mündlichen Belehrer. Schil: 
ler kann nichts Unintereffantes fagen, aber was er fagt, fcheint 
ihn Anftrengung zu koſten. Dan fcheut fich, ihn in biefen 
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Zuftand zu verſetzen. Man wird nicht froh in feinem Um: 
gang ).“ 


Hd. 
Die leipziger Jahre. 
1. Erlebniffe, Studien, Urbeiten. 

Sein Aufenthalt in Leipzig, mit dem feine Hofmeifterftel: 
lung aufhörte, dauerte über zwei Jahre, bis in den Auguſt 1798. 
Von äußeren Lebendereigniffen aus jener Zeit ift wenig zu berich: 
ten: ein gemeinfchaftlicher Ausflug während der legten Juniwoche 
1796 nach Worlitz und Deffau, eine Reife mit feinen Zöglingen 
im Mai des nächften Jahres nad) Potsdam und Berlin, und im 
Mai 1798 ein kurzer Aufenthalt in Jena, wobei er Goͤthe's per: 
fönliche Bekanntſchaft machte und zu feiner Berufung nad) Jena, 
von der ſchon früher die Rede geweſen war und die bald darauf 
erfolgte, einige vorbereitende Schritte that. 

Für feine innere Entwidlung find die leipziger Jahre von 
einer großen Bedeutung. . In diefe Zeit fällt der Wendepunkt, 
womit Schelling den Zortfchritt von der Wiſſenſchaftslehre (ge: 
nauer gefagt innerhalb der Wiffenfchaftlehre) zur Näturphilo- 
fophie und fo den Anfang feiner eigenthümlichen Laufbahn macht. 
Es find drei Schriften, die den Fortgang darthun und an dieſer 
Stelle ebenfalld nur biographifch erwähnt werben: „allgemeine 
Ueberficht der neueften philofophifchen Literatur”, fpäter unter 
dem Titel „Abhandlungen zur Erläuterung des Idealismus ber 
Wiffenfchaftslehre”, dann ber erfte Theil der „Ideen zur Philo: 
fophie der Natur“ und die Schrift „von der Weltfeele”. Die 
„Ueberſicht“ fchrieb Schelling Ende 1796 und Anfang 1797 und 


— — — — — 


*) Ebendaſ. I. S. 118. 
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veröffentlichte die Arbeit in dem Fichte-Riethammer’fchen Journal; 
fie erregte Fichte s Gpterefle in hohem Maß und machte, daß die: 
fer Schellings Berufung nach Jena eifrig wünfchte und betrieb, 
Die „Ideen“ erfchienen Oflern 1797, die Schrift „von ber Welt: 
ſeele“ ein Jahr fpäter. Der innere Zuſammenhang biefer Unter: 
fuchungen wird fpäter nachgemwielen werden. Um ihre Bedeutung 
mit einem Worte zu charakteriſiren: es war die Erweiterung ber 
Wiſſenſchaftslehre zur fpeculativen Naturlehre, die erſte That des 
Durchbruchs. Und bier lag dad Motiv, weldyed Goͤthe's Auf: 
merkſamkeit auf Schelling lenkte und feine Theilnahme für ihn 
n. 

Mit der philoſophiſchen Richtung dieſer Arbeiten hängen 
feine leipziger Stubien genau zufammen. Er treibt Mathellatik, 
Phyfik und mit vorzüglichem Intereſſe Mebicin, von der er die 
größten Erwartungen hegt. „Wenn er fich der Mebicin wib- 
met”, fchrieb er feinen Eltern in Rückſicht auf feinen Bruder 
Karl, „fo iſt er in ſechs bis fieben Jahren ein gemachter Menfch. 
Diefe Wiſſenſchaft hat in Eurzer Zeit große Fortfchritte gemacht 
und wird, bis er anfängt zu fludiren, fo einfach fein, daß er in 
wenigen Jahren Meifter davon fein kann. Wie glüdlich ſchaͤtze 
ich mic, diefe Wiffenfchaft noch jest fludiren zu dürfen, fo wie 
ich fie auch wirklich zu fludiren angefangen habe*).” Unter den 
leipziger Profefloren, die er kennen lernte, fühlte er fich von 
Hindenburg am meiften angezogen, er hörte deffen Vorlefungen 
fiber Mathematik und Phyſik und befuchte gern fein Haus und 
die Sefellfchaften, welche die geiftvolle Haudfrau belebte. Von 
Hindenburg felbft fagt er in einem feiner Briefe: er ift „ein 
fach wie ein Erfinder” **). 

*) Ebendaſ. I. 6.206. Der Brief ift vom 4. Septb. 1797, 

**) Ebenbaj. I. 6. 112, 119, 
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2. Lebendpläne Berufung w* Jena. 

Bei ſolchen Arbeiten und Plänen, die fein Intereffe ganz 
feffeiten und ein der Wiffenfchaft völlig gewibmetes Leben ver- 
langten, mußte Schelling bald empfinden, daß eine abhängige 
und zeitraubende Hofmeiſterſtelle, auch unter den anfländigften 
und freunblichflen Verhältniffen, unmöglich fein Platz auf län: 
gere Dauer fein konnte, um fo weniger, als auch die äußeren 
Vortheile keineswegs der Art waren, daß fie einen längeren Zeit 
verluft hätten aufwiegen können; ja fie bedten kaum feine Le 
bensbebürfniffe, und bei einer Krankheit, die er in Leipzig durch 
zumachen batte,. fürchtete er, felbjt die Koften zu tragen. Ihn 
lockt N unwiderſtehlich die wiffenfchaftliche Laufbahn. Die Vor⸗ 
ſtellung, in einer Hofmeifterftelle zu altern, fiel ihm unerträglich; 
auch dad Bischen weltmännifche Bildung, das bei Diefer Gele: 
legenheit durch Gefellfchaft und Reifen etwa zu erreichen war, 
bot ihm feine Entfchädigung. „Sie haben mich einmal”, fchrieb 
er im September 1797 feinen Eltern, „zum Gelehrten erzogen 
und müffen jest nicht wollen, daß ich auch noch den Weltmann 
daneben fpiele. Eind ober dad andere ganz. Ein alter Hofs 
meifter, der über dem Hofmeifterleben alt geworden, taugt zu 
nichtö mehr. Für die goldene Mittelmäßigkeit ift er verborben, 
für die höhere Sphäre zu kurz. Es giebt für mich fein Glüd 
als in dem Stande, den ich einmal gewählt habe. Ich will 
nichts umd verlange nichts als ſtudiren zu dürfen. Wollen Sie, 
daß ich aufs Vaterland Verzicht thue, fo bin ich fogleich bereit 
Dazu; wer den Grad von Aufllärung und literarifcher Thätigkeit 
in andern Gegenden z. B. Sachſen tennen gelernt heat, hat 
wirklich Bein großes Verlangen nad) Würtemberg. Aber Ihret: 
wegen und der Gefchwifter wegen will ich dahin. Zur Theo: 
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Iogie taufge ich nicht, weil ich indeß um nichts orthodoxer gewor⸗ 
den bin*). 7) 

Eine wiffenfchaftliche und völlig unabhängige Muße für die 
nächften Jahre würde ibm vielleicht dad Liebfte und zur Ausrei⸗ 
fung feiner Ideen auch wahrfcheinlich dad Zweckmaͤßigſte geweſen 
fein. Aber dazu mochten die erforderlichen Mittel fehlen, und fo 
richteten fich feine Wünfche und Lebendpläne fogleich auf die aka⸗ 
demifche Laufbahn und ein pbilofophifches Lehramt, für welches 
er ſich nicht erſt habilitiren, fondern unmittelbar berufen fein 
wollte. Natürlich wünfchten die Eltern nichts lebhafter ald den 
Sohn in ihrer Nähe in Zübingen zu fehen, aber er wollte nicht 
als Repetent, fonbern nur als Profeflor dorthin zurückkehren. 
Die Möglichkeit einer Berufung eröffnete ſich, da Bok Pralat 
wurde und Abel aufbörte Metaphyſik zu lefen. Schelling felbft 
that einen förmlichen Bewerbungsfchritt, fondern ließ den Water 
gewähren, ber in Zäbingen durch Briefe an Schnurrer, in 
Stuttgart durch ein Schreiben an den Minifter Spittier die Be 
rufung bes Sohnes betrieb. . Diefen lodte die Nähe bes elterli- 
chen Daufed und auch wohl der Ehrgeiz, an die Univerfität als 
Profeffor zu kommen, die er vor weniger Zeit ald Candibat vers 
laſſen hatte, Im Uebrigen fland fein Sinn nicht nach Wurtem⸗ 
berg. Die Sache, die eine Zeit lang ſchwebte, ſchlug fehl, Spitt⸗ 
ier begänftigte einen anderen, und fowohl in Zübingen als in 
Stuttgart fcheint die Stimmung gegen ihn gewefen zu fein, bei 
den Einen aus perfönlicher Abneigung, bei Anderen aus theologi: 
ſchen Bedenken. Schelling felbft hatte von vornherein bie rich 
tige Witterung und rechnete nie auf einen günfligen Erfolg ber 
väterlichen Bewerbungen. 


2) Ebendaſ. I. ©. 207, 208, 
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Während die letzteren ihren Gang gingen, zeigte ſich ihm 
von fern eine andere Ausficht. Schon im November 1797 hatte 
er gehört, daß man geneigt fei, ihn nach Jena zu berufen; Fichte 
wirkte dafür, und in Weimar hatte fich, wie es fcheint, ber Mi⸗ 
nifter Boigt auch für ihn ausgefprochen. Dann verflummte bie 
Sache wieder, e3 hieß, die anderen Höfe machten Schwierigfei- 
ten. Indeſſen hatte ſich Goethe für Schellingd erfte naturphilo⸗ 
ſophiſche Schrift intereſſirt und im Mai 1798 deſſen perſoönliche 
Bekanntſchaft gemacht. Unter ſeiner Forderung kam die Beru⸗ 
fung zu Stande, und den 5. Juli 1798 ſchickte ihm Goethe fein 
Anſtellungsdecret, begleitet mit einigen freundlichen Worten *). 
Freilich war die Anftelung nicht, wie fie Schelling gemünfcht 
und der Vater fie in einem Briefe an Schnurrer bargeftellt hatte. 
Er kam ald außerorbentlicher Pröfeftor nach Jena, vorläufig un- 
befoldet, ein Gehalt wurde für die Zukunft in Ausficht geftelt. 

Seine biöherige Stellung löſte ſich aufs befte; fie mag ihm 
bisweilen brüdend gemefen fein, aber fo viel man fieht, iſt fie 
ihm nie durch feine Zöglinge oder deren Vormünder verleidet 
worden. Die Koften feiner Krankheit wurden ohne Widerrede 
bezahlt; auch fein Wunſch, mit den beiden jungen Edelleuten 
nach Göttingen zu gehen, wurde bereitwillig gewährt; und ale 
er auf Grund der Berufung nach Jena um feine Entlaffung bat, 
wurde ihm diefelbe von beiden Vormündern mit allem Bedauern 
und unter ehrenvollen Ausdrücken ertheilt**). 

So hatte Schelling feine Hofmeifterzeit, dieſes gewöhnliche 
Uebergangsftabium von den akademiſchen Lehrjahren zu der aka⸗ 
bemifchen Laufbahn, das bei Kant neun Jahre gedauert, in we⸗ 

*) Ebendaſ. I. ©. 236—37. | 

**) Die Entlaſſungsſchreiben von Gatzert und Riedeſel find vom 
16, und 28. Juli 1798. 
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iger als drei Jahren zurüdgelegt. Noch nicht vierundzmanzig 
alt, betritt er als Profeffor den alademifchen Lehrſtuhl an ber 
geiflig bewegteften, für feine Ideen empfänglichften Univerfität 
de3 damaligen Deutſchlands. Die Syſteme dreier in der Ent: 
widelung ber deutfchen und indbefondere nachkantifchen Philofo: 
phie epochemachender Denker find in Jena herangereift: der Phi: 
Iofophen Fichte, Schelling und Hegel. Was Schellingd welt: 
fundige Bedeutung in der Gefchichte der Philofophie und die 
Früchte feiner Arbeitöfraft betrifft, fo ift diefe nächfte jena’fche 
Periode, im Wendepunfte der beiden Jahrhunderte, in feinem 
Leben entfchieden die wichtigfie und die reichfte. 


Fiſher, Gedichte der Philojophie. VL 3 


— —— 


Drittes Kapitel. 


Don Leipzig nach Iena. Die jema’fche Beit. 
(Det. 1798 — Mat 1803.) 


L 

Aufenthalt in Dresden. Die Romantißer, 

Mit dem Antritt der akademiſchen Laufbahn kommt man- 
gleihfam zum zweiten male auf Univerfität, und jener glückliche, 
von allem Drud freie, zukunftsvolle Moment, ber auf dem 
Webergange vom Schüler zum Studenten erlebt wird, kehrt in 
erhöhtem Grabe wieder auf dem Vebergange vom Hofmeifter zum 
afademifchen Lehrer. Diefe Furze Zmifchenzeit hat Schelling in 
vollen Zügen genoffen. Er war in der zweiten Hälfte bed Auguft 
von Leipzig abgereift, und da er erſt Anfang October in Sena ein: 
treffen wollte, fo ging er nach Dresden und lebte hier eine Reihe 
unvergeßlicher Tage, bingegeben in der empfänglichften Stim⸗ 
mung dem Genuß herrlicher Kunftfchäge und einer angenehmen 
Natur. Und was dieſen faft fechöwöchentlichen Aufenthalt in 
Dresden in Schellingd Leben befonders denkwürdig machte und 
jenen genußreichen Tagen den höchften Reiz gab, war die Ges 
meinfchaft mit neuen, bedeutenden und anregenden Menfchen, bie 
bier nicht zufällig zufammengetroffen waren und Schelling wie 
einen der Ihrigen empfingen. 

Die fogenannte romantifche Dichterfchule Deutfchlandd war 
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&en in ihrer Entflehung begriffen, in den Anfängen ihres eige⸗ 
nen literaxifchen Daſeins. Die Gebrüder Schlegel hatten ſich 
im „Athenäum‘ eine befondere Zeitfchrift gegründet, deren erſtes 
Stück Oſtern 1798 erſchienen war. Seit dem Frühjahr 1796 
lebte der ältere Schlegel, gleichſam von Schiller gerufen, in 
Sena, ein willfommener Mitarbeiter der Horen, ungemein und 
in hervorragender Weiſe ald Kritiker thätig an der allgemeinen 
jena’fchen Literaturzeitung, außerdem befchäftigt mit einer Menge 
äfihetifcher Arbeiten, unter denen die wichtigfie feine berühmte 
damald beginnende Shafeöpenresleberfegung war. Friedrich 
Schlegel war dem Bruder im Auguft 1796 nach Jena. gefolgt, 
Harbenberg, damals in Weißenfels und feit Iahren mit Friedrich 
Schlegel vertraut befreundet, kam in jener Zeit oft nad, Jena 
berüber, um feine leivende Braut und ben Freund zu befuchen, 
So ſchloß fid bier der erſte Feine Kreis einer geifligen Verbin⸗ 
bung, bie verwandte Elemente anzog, ſich erweiterte und bald 
eine literarifch bedeutfame Genoſſenſchaft wurde. In der Bewun⸗ 
derung fichte ſcher Philofophie und goethe ſcher Dichtung flimmten 
die Freunde zuſammen. Friedrich Schlegel nannte neben der 
franzöſiſchen Revolution den Wilhelm Meiſter und die Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre die größten Tendenzen des Jahrhunderts, aber eine 
neibifche Abneigung flachelte ihn gegen Schiller, und durch eine 
enmaßende, übelwollende und mehr ald unbillige Beurtheilung 
de3 Muſenalmanachs von 1796 verbarb er fidh die Stellung in 
Jena und feinem Bruder dad gute Einvernehmen mit Schiller. 
Andere flörende Einflüffe traten dazu. Das Verhältnig zu den 
Horen, bie felbit fchon dem Ende nahe waren, löſte fich, auch das 
zu ber Literaturzeitung fing an ſich zu lockern; in dem fchlegel’fchen 
Kreife regte fich dad Bebürfnig nad) einer eigenen Zeitfchrift, bie 
dann im Athenäum zu Stande kam. Friedrich Schlegel ging im 
8 % 
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theilhaften Eindrud ihrer Schriften noch erhöht. Er fland eben 
‚im vierundzwanzigften Jahre; fein Aeußeres ift, ohne ſchön zu 
fein, traftvoll und energifch, wie fein Geift. Die Großheit ſei⸗ 
ner Ideen entzückte mich oft, ich fühlte mich felbft durch ihn er: 
hoben, in unferen politifchen Ideen trafen wir meift zufammen, 
Der Schwung feined Geiſtes iſt höchft poetifch, wenn er gleich 
nicht das iſt, was man einen Dichter nennt ).“ 


. L 
Die jena’fche Zeit. 
41. Allgemeine Charakteriſtik. 

Schelling’3 jena’fche Periode umfaßt neun Semeſter, und 
da er während bed Sommers 1800 beurlaubt war, fo bat feine 
Lehrthätigkeit in Iena vier Jahre gedauert. Gleich in das erfle 
Semefter fällt der fichte ſche Atheismusſtreit, deſſen Verlauf und 
Ausgang wir früher erzählt”). Als Fichte im Sommer: 1799 
Jena verließ, fol er, wie Gries berichtet, bedauert haben, daß 
er nicht weiter mit Schelling gemeinfchaftlich arbeiten könne, er 
fei foflematifcher, der andere genialer *). Indeſſen fcheinen fie 
perfönlich wenig mit einander verkehrt zu haben +). Im Januar 
1801 kam Hegel von Frankfurt, um ſich hier neben dem an 
Jahren jüngeren, an Werken älteren Freunde ald Docent zu ba: 
bilitiren. 


*, Aus dem Leben von Johann Dieberih Gries. Nach feinen 
eigenen und den Briefen feiner Zeitgenofien. Als Handſchrift gebrudt. 
(1865.) 6, 28. | 

- =) S. vorigen Band biefes Werks. II Buch. Gap. IV. ©. 275 
bis 300, 
+8) Aus dem Leben von Johann Dieberih Gries. S. 33. 
+) Was ich erlebte. Bon H. Steffend, IV Band, ©. 123, 


Der Zeitpunkt, in. welchem Schelling fein Lehramt in Jena 
antrat, ift durch große Dinge bezeichnet; das geiflige Leben 
Deutſchlands, in Weimar und Jena am mächtigflen concentrirt, 
war in der vollften Entfaltung, das politifche Dafein (nach dem 
Frieden von Campo Formio) ſchon in der Auflöfung begriffen ; 
die claffifche Poefie war auf ihrer Höhe, die romantifche begann ; 
die goethe’fche Dichtung fland bei dem wieberaufgelebten und 
ducch den Prolog zur divina commedia erhobenen Fauſt, bie 
ſchiller ſche beim Wallenſtein. Buonaparte hatte mit dem italie 
nifchen Feldzuge feinen erſten gemaltigen Stegeölauf vollendet und 
den Krieg, der England treffen follte, nach Aegypten getragen, 

Während ber jena’fchen Jahre begründet Schelling fein Sy 
fiem. Es fchreitet mit den Borlefungen vorwärtd und entwidelt 
fi) durch diefelben.. Die Aufgaben, die fich aus feinem Ideen» 
- gange ergeben, fucht ex auf dem Katheber zu löfen und gefaltet 
was er mündlich lehrt zum Buch. Aehnlich verhielt es fi) bei 
Fichte. Diele Entflehungsart übt auf die Ausbildung der Lehre 
einen charakterifiichen, günftigen ſowohl als ungünftigen Einfluß. 
Der mändlidye Eehroortrag flieht unter dem Zwang ber Stunde, 
er muß fertig fein, auch wenn es die Ideen nicht find; daher 
kann er den Gang der leßteren wohl beleben, treiben, befchleunis 
gen, aber felten ausreifen und vollenden. Diefer Charakter ber 
Eilfertigkeit, die nirgends mehr als in ber Philofophie Unfertig: 
keit iſt, theilt fich den Schriften mit, wenn fie die Lebrvorträge 
unmittelbar abbilden, fie kommen nicht zu ber inneren Feſtigkeit, 
zu der ficheren und geiflig ausgetragenen Reife, die ben bayern» 
den Werth bed fchriftlichen Worts ausmacht. Man merkt, daß 
fie eben erft aus dem Ei geichläpft find und noch die Eierfchalen 
des Katheders mit fich führen. Nicht bloß die eilige Geburt, 
auch bie umnfertige macht ſich fühlbar, denn es bleibt etwas Em⸗ 
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bryonifches in ihnen zurüd. Und diefes unbehagliche Gefühl des 
Unreifen drängt fich nach dem Werke dem Philoſophen felbft auf, 
jest ift er bemüht, in einer neuen Bearbeitung die Sache bef: 
fer zu machen, und ba biefe Wanblungen alle vor dem Auge ber 
Welt gefchehen, da feine Werkflätte nicht hinter dem Riegel, ſon⸗ 
dern gleichfam unter freiem Himmel liegt, fo fieht man eine 
Lehre vor ſich mit unfeften, ſchwankenden, felbft wiberftreitenden 
Zügen. Diefen Charakter ded Unfertigen trägt keines der kanti⸗ 
fhen Werke, einige baben Spuren des Alters, keines die der 
Unteife, denn fie find alle unabhängig vom Kathever und vom 
Drange des Augenblids entflanden. Anders und fchlimmer ſchon 
ſteht es bei Fichte, auch die Wiffenfchaftslehre hat fich immer 
von neuem gehäutet, und fie ift in Feiner ihrer Geflalten in allen 
Gliedern veif geworden. Am fchlimmften aber verhält es fich in 
diefem Punkte mit Schelling, und gerade was die Hauptfache 
betrifft. Ihm war in der Naturphilofophie ein Werk zugefallen, 
beffen Ausreifung, ich meine nur die relative, bie längfte Zeit 
bedurfte, und dad er in ber kürzeſten auszuführen unternahm. 
Sein Lehramt ſtellte die Forderung, er felbft hatte die Zuverficht. 
So ging er mit großen und richtigen Grundgebanten, mit einer 
fchnellen und geringen Ausrüftung im Pofitiven, im Vertrauen auf 
feine geniale Geifteöfraft und deren Blick tapfer an bad unermeß- 
liche Werl. Da er ein Ganzes geben wollte, befien bis in die 
einzelnen Theile hinein gleichmäßig entwidelte Ausführung ein 
Ding der Unmöglichkeit war, fo mußte er auf weite und umfaf: 
fende Formeln bedacht fein, um zu erfchöpfen ohne auszuführen. 
Er ſetzte an die Stelle der wifienfchaftlich entwidelten und das 
Object wirklich auflöfenden Vorftelung dad Schema, das unbe: 
fiimmte, ſchwankende, wandelbare, und gab dad Ganze der Na: 
turphilofophie, indem er es zum großen Theil fchematifirte. Nichts 
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it werthooller als die Formel, die ſich entwidelter Gedankenreihen 
bemäditigt, nichts unfruchtbarer und Öber als die Formel flatt 
der Entwidlung. In biefen Uebelftand mußte die Naturphilo: 
ſophie gerathen, deren Formelweſen und Schematiömus ſich viel: 
fach aus der hafligen und unreifen Ausbildung des Syſtems nicht 
rechtfertigt, aber erklaͤrt. Es find jene Eierfchaalen, die ed mit 
auf die Welt bradyte und aus denen ed nie herauskam. 

Was Schelling wirklich in feiner Gewalt hatte, bad ver; 
mochte er aud dem Xiefften heraus zu geflalten und mit einer be 
wunberungswürdigen Klarheit bis zu Bünftterifcher Vollkommen⸗ 
beit darzuftellen. In folchen Werken bleibt er ald Denker und 
Schriftfteller ein Meifter von dauernder Geltung. Daß er bar: 
fiellen mußte, was er mit allem Genie unmöglicd) in feiner vollen 
Gewalt haben konnte, daß er ed mußte unter bem Antriebe des 
Zeitalter, das mit ber gefpannteften Erwartung auf ihn fah, 
unter den täglich erneuten Forderungen des Katheberd, unter ber 
Macht einer großen und unvermeiblichen Aufgabe, die er ergrif- 
fen hatte, die ihn mit Zuverficht erfüllte: darin erkenne ich ebenfo 
viel Zragifches, als ich Schickſal darin finde. Kant wurde bei 
der Gpätreife feines Werks bange um deſſen Vollendung; Schel: 
ling mochte bei der Frühreife des feinigen zuletzt ähnliche Empfin- 
dungen haben, nicht weil ihm die Jahre, fondern weil bem Werke 
ſelbſt die innere Kraft der Ausreifung fehlte. Die Kühnheit ber 
Tugend und das feurige Selbflvertrauen ließen nach, und mir 
ſcheint, daß ein Widerwille gegen alles Veröffentlichen und Dru- 
denlafien, ein Mißtrauen gegen dad eigene gedruckte Wort mit 
unter ben verborgenen Beweggründen war, bie ihn noch im ju⸗ 
gendlichen Mannesalter literarifch ſtumm machten. 

Es giebt auch in der Wiſſenſchaft Aufgaben, die man nicht 
willfärlich ergreift, ſondern bie einem ber Geiſt zuruft, bie er: 
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griffen werben müffen, die unter allen nur ber Berufene auf 
fi) nimmt, und doch. tft der vollen löfenden That weder er noch 
feine Zeit gewachfen. Auch in der Wiffenfchaft ift diefer Fall 
tragiſch. Er war Schellings Schickſal, und man kann in feinem 
Leben fehr wohl die Zeiten unterfcheiben, wo er wie ein Prophet 
an fein Werk ging und fpäter wie ein Hamlet dad Wort, in 
welchem die That lag, zurldhielt. Die innerfien Beweggründe 
erwogen, fo war beides in ihm ächt und darum ift keines von 
. beiden zu fchelten. Aber ed konnte ſein, daß die Miene, die er 
annahm, nicht immer mit den wahren Beweggründen überein⸗ 
ſtimmte, und darin freilich müßten wir etwas Unächtes erlennen, 
das ſchlimmer zu beurtheilen ware. 


2. Aufgaben und Arbeiten. Vorleſungen und Schriften. 

Die jena’ichen Jahre find die prophetifchen und productiven. 
Er fam ald ein Schüler und Fortbildner der Wiſſenſchaftslehre 
und wurde hier ber Meifter eined eigenen Syſtems. Auf wel: 
chem Wege und durch welche Arbeiten er dazu fortfchritt, läßt 
ſich erzählen, ohne daß wir jest in die Sache näher eingehen. 
So lange ihm die Wiflenfchaftslehre ald das ganze Syſtem ber 
Philofophie und die Naturphilofophie nur ald ein heil oder eine 
Provinz berfelben galt, blieb er auf dem Gebiet, welches Fichte 
beherrfchte. Sobald er fand, daß die Naturphilofophie nicht bloß 
eine Lücke innerhalb ber Wiſſenſchaftslehre ausfülle, fondern die: 
fer gegenüber ein relativ felbfländiger und ergänzender Theil der 
Philofophie fei, konnte dad gefammte Spftem weder bloß auf 
dem Grunde der Naturphilofophte noch bloß auf dem der Wiſſen⸗ 
fchaftölehre erbaut werden, fonbern beburfte eines tiefer und um: 
faffender angelegten Princips, das Fein anderes fein konnte, als 
ſchon Fichte in dem Verſuch einer neuen Darftelung der Wiſſen⸗ 
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ſchaftslehre (1797) als die Wurzel des Selbſtbewußtſeins und bes 
Biftens beftinunt hatte: nämlich die abfolute Einheit oder Iden⸗ 
tität des Subjectiven und Objectiven“). Die Philofophie als 
Ganzes wurbe Identitaͤtslehre, ihre beiden. Haupttheile Natur 
philoſophie und Wiſſenſchaftslehre oder transſcendentaler Idea⸗ 
lisnnub. 
Hieraus ergeben ſich drei Aufgaben, die den Fortgang Schel⸗ 
lings beſtimmen und ſeine Epoche entſcheiden. Zuerſt mußte die 
Naturphiloſophie, die er in den „Ideen” und ber „WBeltfeele” erſt 
verfuchöweife angegriffen hatte, lehrbar d. h. ſyſtematiſch gemacht 
werben, dann mußte er ald den zweiten Haupttheil der Philofo: 
phie die Wiſſenſchaftslehre in feiner Weiſe entwickeln, endlich das 
ganze Syſtem aus dem Princip der Identität herleiten und dar⸗ 
fielen. | 
Diefe Aufgaben find zu gleicher Zeit didaktifch und litera- . 
riſch, fie befchäftigen ihn als akademiſchen Lehrer und philofophis 
fhen Schriftfteller. Gleich in den erſten Semeftern lieft er über 
Raturphilofophie und trandfcendentalen Idealismus. Während 
er bie erfle Borlefung hält, fchreibt er im Winter von 1798/99 
den „erfien Entwurf eines Syflemd der Naturphilofophie.” Er 
lebt von der Hand in den Mund. Die Schrift wirb bogenmeiie 
ausgegeben und an die Zuhörer vertheilt. (Aehnlich hatte es 
Fichte mit feiner erften foftematifchen Schrift über die „Srunds 
lehre der gefammten Biflenfchaftdlehre” gehalten.) Unmittelbar 
darauf fchreibt er die „Einleitung zum Entwurf”, die Einleis 
tung ift fpäter und reifer ald dad Werk, zu dem fie gehört; beide 
Schriften erfcheinen 1799, die legte dient feinen Borlefungen im 
Sommer dieſes Jahres zum Leitfaden. In einer befonderen Ab⸗ 

* 6, vorigen Band diefes Werts. Buch IV. Cap. I. S. 801 
Kö 804, 


44 


handlung „allgemeine Debuction bed bynamifchen Proceſſes“ 
(1800) faßt er, foweit er ed vermag, die Summe der Naturphi: 
lofophie zufammen. Gleichzeitig arbeitet er an feinem „Syſtem 
des transfcendentalen Idealismus“ und vollendet das Werk im 
März; 1800, eine feiner gelungenften Schriften, abgerundet und 
entwidelt, im günftigen Unterfchiede von den naturphilofophifchen 
Entwürfen und Skizzen. Hier hatte ihm Fichte vorgearbeitet. 
Das höchfte Ergebniß diefer Schrift enthält die Grundzüge einer 
neuen Aeſthetik, die Identitätöphilofophie gipfelt in der Kunſt⸗ 
philofophie, Die jeßt auch in dem Kreife feiner Vorlefungen ers 
ſcheint. 

Die Darſtellung des geſammten Syſtems verſucht Schelling 
auf dreifache Art: ſyſtematiſch in der Weiſe Spinoza's, dialogiſch 
in der Weiſe Plato's, methodologiſch in ſeiner eigenſten Weiſe. 
Dieſe Entwicklung fällt in die Jahre von 1801 — 1803. Die 
erſte Form iſt die „Darſtellung meines Syſtems der Philoſophie“ 
(1801), die er ſelbſt wiederholt für die gültige und beſte erklärt 
hat; ſie iſt Bruchſtück und Skizze geblieben, er ſuchte hier zu er⸗ 
füllen, mas ihm lange als das Ideal der Wiſſenſchaft vorgeſchwebt 
hatte: ein neued aus dem Geifte der Eritifchen Philofophie hervor: 
gegangenes Univerfalfuften, geftaltet nach dem Vorbilde Spino⸗ 
za's. Den Zeitpunkt diefer Schrift bezeichnet Schelling in feinem 
Entwidlungsgange als epochemachend: „feit dem Augen: 
blide, daß mir das Licht in der Philofophie aufge: 
gangenift, feit 1801”, fehreibt er in einem fpäteren Briefe 
an Efchenmayer*). Die zweite Form, den platonifchen Timäus 
nachahmend, wählt Schelling in feinem „Bruno“ (1802), ber 
das erfte Glied einer Trilogie bilden folte, die nicht ausgeführt 

*) Der Brief ift vom 30. Juli 1805. Aus Schellings Leben. 
MIVBd. ©. 60. 
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wurde, das zweite Glied war nicht bialogifch, das letzte biieb 
aus. In der dritten Korm fällt die Schrift mit der Vorleſung 
zufammen, er lad im Sommer 1802 „über bie Methode des aka⸗ 
demifhen Stubtumd” und lieg diefe Vorträge im folgenden 
Jahre ericheinen. Ohne fremded Vorbild, bei gedrängter Kürze 
doch in fich gerundet und abgefchlofien, ift diefe Schrift eine ber 
freiften und glüdlichften Darftellungen feiner Lehre und zugleich 
ein Meifterftüd des Katheders. 

Es war nicht genug, daß Schelling feine Lehre auf dem Ka: 
theder und in Büchern entwidelte, er wollte ihr durch Zeitfchrif: 
ten einen unmittelbaren und weiteren Einfluß auf die Tageslite⸗ 
ratur verfchaffen, wie einen folchen die Tantifche Philoſophie durch 
die jena’fche Literaturzeitung übte, die fichte'fche durch das 
pbilofophifche Journal verfucht hatte. Im diefer Abficht grün 
dete er zuerfi die „Zeitfchrift für fpeculative Phyſik“ ald Organ 
der Raturphilofophie, dann mit feinem Freunde Hegel gemein: 
ſchaftlich Das „kritiſche Journal der Philofophie”. Beide Blät: 
ter waren Furzlebig und gingen zu Ende noch bevor Schelling 
Sena verließ. Die erfle Zeitfchrift erfchien während der Jahre 
1800—1802, im Jahre 1802 ald ‚neue Zeitfchrift für fpecula- 
tive Phyſik“; mit diefer letzteren gleichzeitig ift bad Eritifche Jour⸗ 
nal. Die erfte Zeitfchrift für fpeculative Phyſik enthält drei wich- 
tige Aufläße Schellings: in ben beiden erften Heften bie „allge: 
meine Deduction des Dynamifchen Proceffes oder der Kategorien 
der Phyſik“, im dritten eine Abhandlung „Über den wahren Be 
griff der Naturphilofophie und bie richtige Art ihre Probleme auf: 
zulöfen”, im legten die „Darflelung meined Syſtems der Philo: 
ſophie . 

Im Jahre 1802 erlebten die „Ideen“, Schellings erſte na⸗ 
turphiloſophiſche Schrift, eine zweite Auflage; die Vorrede (De⸗ 
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cember 1802) und die Zufäße zeigen ben Abſtand der beiden Auf⸗ 
lagen, zwiſchen denen die Verſuche einer ſyſtematiſchen Be⸗ 
gründung der Naturphiloſophie Liegen. 

Ich gebe in der Schlußanmerkung die Folge der jena chen 
Borlefungen, die recht erkennbar macht, wie hier eine durchgän⸗ 


gige Wechſelwirkung zwiſchen Katheber und Schriften beſteht, die 
beide gegenſeitig von einander leben*). 


*) Winter 1798/99: Naturphilofophie und Einleitung in ben 
transfcendentalen Idealismus. 

Sommer 1799: das ganze Syftem bes transſc. Idealismus und 
Raturphilefopbie nach feinem Buch, 
Winter 1799/1800: organische Phyſik nach den Principien der 
Naturphiloſophie und (publice) über die Grundfäge der Kunſtphiloſophie. 

Winter 1800/1801: Kunftphilofophie, Naturphilojophie und 
transſc. Idealismus. 

Sommer 1801:Philoſophiſche Propädeutik nach ſeinem „Syſtem 
des transſe. Idealismus“. Das Syſtem der geſammten Philoſophie un⸗ 
tee Hinweiſung auf bie Darſtellung deſſelben, die in der Zeitſchrift für 
ipeculative Phyſilk demnächſt erſcheinen joll; publice über Kunftphilojopbie. 

Winter 1801/1802: das gejanımte Syftem der Philoſophie nach 
der Darftellung in der Zeitichrift für ſpec. Phyſik. 

Sommer 1802: über die Methobe des akademiſchen Stubiums 
(publice), über das gejammte Syftem der Bhilofophie (privatin), 

Winter 1802/1803: das gefammte Syitem ber Philofophie (nach 
der Darftellung in der Zeitſchrift) und Kunftphilofopbie. 

In dem erften Semeiter hatte Schelling in feiner Brivatvorlefung 
vierzig Zuhörer, im legten in beiden Borlefungen zujammen zweihundert. 
(Aus Schellings Leben. In Br, I. S. 256, 432.) 


Biertes Capitel. 
Schelings Anfänge und erfte Wirkungen. 


I. 
Die Einheitstendenz bes Zeitalters. 


1. Politik, Philofophie, Poefie, 

Die Raturpbilofophie, angelegt und begrfindet in ber von 
Kant und Fichte bewegten Speculation, einleuchtend und ficher 
in ihren Grundideen, ſchwankend und unbeflimmt, wie es nicht 
anders fein konnte, in ihren erfien Ausführungen, wirkte zündend 
und traf, wie fehr auch bie zurückgebliebene Philofophie und Die 
gewöhnliche Naturforfehung fich dagegen firäubten, das Zeit: 
alter mit einer erflaunlichen Gewalt. Selbfl in dem Unreifen, 
das fie mit fich führte, lag etwas unwiderſtehlich Anregendes, 
und ihre Formeln übten eine Art magifcher Kraft. Um bie: 
fen Einfluß zu verfiehn, ber heute ben Meiſten unglaublich er: 
fheint, muß man fich die geifligen Triebfedern jenes Zeitalters 
und dern Srundrichtung vergegemmwärtigen. 

Der Zug nad Einheit und Univerfalität war damald ber 
mächtigfte, ex hatte alle Lebensgebiete ergriffen und trieb alle be: 
wegeuben Kräfte der geifligen Welt in feine Richtung, fo daß fie 
anmwilfffirlich auf jenes Ziel hinſtrebten und in ihm convergirten. 
Die franzöfiiche Revolution wollte den Staat aus einem Städ, 
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den Vernunftflaat aus der Idee der Freiheit und Gleichheit, welche 
die Unterfchiede der politifchen Stände aufhob, und eine dieſem 
Staat conforme Bernunftreligion, die feine Unterfchiebe der Be 
kenntniffe und Eulte gelten ließ. Sie hatte nach Innen die Re 
publif, die eine untheilbare, erzeugt, nach Außen bie Bahn der 
friegerifchen Propaganda betreten, bie bald die Richtung auf die 
MWelteroberung und ein neued Weltreich einfchlug. Diefe Ein- 
heitötenden; war es, welche die Revolution nach beiden Seiten, 
nach Außen und Innen, in Cäſarismus ummwanbelte. Diefelbe 
Zeitftimmung, welche der Revolution und Republik zugejubelt: 
hatte, bewunberte den Cäfar, „dieſe Weltfeele”, wie Hegel fagte, 
weil fie in ihm bie alles beherrfchende Macht, gleichfam die poli⸗ 
tifche Welteinheit verkörpert fah. 

Der Zug nach dem AU: Einen hatte fich auch ber Geifter in 
Wiſſenſchaft und Kunft, in Philofophie und Dichtung bemächtigt 
und traf, wo er erfchien, bie empfänglichften Organe bed Zeitals 
terd. Die Weltanfchauung aus einem Stüd, die Erkenntniß 
aus einem Princip war feit Kant Aufgabe und Thema Der deut⸗ 
fchen Philofophie. Nichts anderes als diefe Sehnfucht hatte plößs 
lich den faft vergeffenen Spinoza wiebererwedt, und feine Lehre 
kam den Einheitäburfligen wie ein Labſal. In der Einheit ihres 
Princips lag die Macht und Wirkung der Wiſſenſchaftslehre. 
Keiner unter den deutfchen Philofophen ift von dem Einheitd- 
drange der Philofophie fo früh erfaßt und wirklich befeelt worben 
als Schelling. Während er mit Fichte dachte, fah er empor zu 
Spinoza als feinem Leitflern. 

Unfern großen Dichtern galt die Kunft nicht als ein vereins 
zelted Schaffen, fondern wurde ihnen die Seele der Welt, ber 
Weltbetrachtung, der Menfchenerziehung, die geftaltende und 
vollendende Macht der Natur und Bildung. Im diefer äfthetifchen 
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Berrachtungsweiſe im univerfellften Sinne des Worts begegneten 
fich Soethe und Schiller, jener ruhte in ihr als feinem Element, 
diefer erreichte in ihr den höchſten Ausdruck und bad Ziel feines 
philofophifchen Denkens. 
Die neuromantifchen Poeten trieben in. diefer Richtung wei⸗ 
ter; fie waren wie infpirirt von Dem Thema, daß alles phantafie- 
gemäß und poetifch werben müffe, daß bie Poefie alles. in allem ' 
fei, zugleich dad Myfterium ber Welt und deſſen Enthällung; 
Ratur und Gefchichte feien das göttliche Weltgedicht, die geniale 
menfchliche Dichtung deſſen Offenbarung, fo fei die Poeſie in 
Wahrheit die höchfte Realität, zugleich Urbild und Abbild; abge- 
trennt von ihr gebe ed weder ächte Erkenntniß noch ächte Reli⸗ 
gion noch überhaupt wahre univerfelle Bildung. Zu der letzteren 
aber gehört vor allem, daß man die Weltdichtung in fich auf: 
nimmt, die großen Dichter der Menfchheit congenial erkennt und 
ſo lebendig ald moͤglich fi) aneignet. Friedrich Schlegel möchte 
der Windelmann der griechifhen Dichtung werden; fein Bruber 
überfeßt den Shafeöpeare „ Tieck den Don Quirote, Gried den 
Zaflo; durch den älteren Schlegel wird gleichzeitig Dante in ben 
Kreis der poetifchen Forſchung gezogen und ſchon bie Aufmerk⸗ 
ſamkeit auf die indiſche Poeſie gerichtet; durch ihn und Gries 
ſpater Calderon überſetzt. Das Weltreich ber Poeſie, das im 
Plane der Romantiker liegt, breitet ſich aus, dieſe Ueberſetzungen 
und Erforſchungen fremder Dichtung ſind nicht wie gelehrte 
Streifzüge, ſondern wie eroberte Provinzen der einen poetiſchen 
Belt. Das Streben nad Einheit und Univerfalität erfüllt Diefes 
neupoetifche Geſchlecht und erklärt (abgefehen von den Beweg⸗ 
gründen zweiten und britten Ranges), wie diefelben Geifter zuerſt 
in der Berherrlichung ber franzöftfchen Revolution und fpäter in 


der Berherrlichung der Batholifchen Kirche ſchwelgen konnten. 
Fifcher, Geſchichte der Philsfophie. VI. 4 
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Es ift nicht bloß der Fall aus einem Ertrem in das andere, fondern, 
aus der Einheitötenden; betrachtet, find hier entgegengefehte Ver⸗ 
wandtfhaften im Spiel, die fogar zugleich empfunden werben 
Tonnten. Während Friedrich Schlegel noch für die Weltrevolu⸗ 
tion fhwärmt, ift fein Bufenfreund Novalis fchon begeiftert für 
die Weltkirche. Und Dorothea Weif, während fie fich als Lucinde 
fühlt, hat fchon die Borempfindung ihres Uebertrittö zum Katho- 
lieismus. | 

Den Romantitern kommt Schellingd Naturphilofophie wie 
gerufen, fie leiftet, was biefe Poeten begehren, fie erkennt in der 
Natur den bewußtlos wirkenden und fchaffenden Geift in feinem 
gefeumäßigen Stufengange, fie enthüllt und überſetzt gleichfam 
aus der göttlichen in Die menfchliche Sprache das große Epos ber 
Natur, fie erobert die Naturwiffenfchaft dem Weltreich der Poefie. 
‚Die Achten Phyſiker“, fo fchreibt im Iuni 1800 der ältere Schle 
gel an Schleiermacher, „ſeh' ich im Geift ſchon alle zu uns über: 
gehen. Es ift doch wirklich etwas Anſteckendes und Epidemifches 
dabei, der Depoetifationsproceß hat freilich ſchon Lange genug 
gedauert, ed ift einmal Zeit, daß Luft, Feuer, Waffer, 
Erbe wieder poetifirt werden. Goethe hat lange frieblich 
am Horizont gewetterleuchtet, nun bricht das poetifche Gewitter, 
das fi) um ihn verfammelt hat, wirklich herein, und bie Leute 
wiffen in der Geſchwindigkeit nicht, was fie für alte verroftetes 
Geräthe als Poefienbleiter auf die Häufer ftellen follen. Dies 
Schaufpiel iſt zugleich groß, erfreulich und luſtig ).“ 


2. Schelling und die religidfe Romantik. 


Der äfthetifche Charakter diefer- Richtung, die univerfaliftifche 
Tendenz, die Erhebung des Genialen und Poetifchen, bie gaͤnz⸗ 
*) Aus Schleiermachers Leben. IIL S. 182 figb. 
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Ihe Geringſchaͤtzung alles Platten, dad vornehme Selbfigefühl 
entiprachen Schellings Semüthsart, und ed mußte ihm willkom⸗ 
men fein, gleich im Beginn feiner Lehre einen fo ſtarken und fort: 
wirkenden Wiederhall zu finden. Kaum ift je ein Philofoph bei 
feinem erflen Auftreten jo wenig ifolirt gewefen ald er, fo umge: 
ben mit guten Leitern. Während des Sommers 1799 hatte fich 
der romantifche Kreis in Sena zufammengefunden, Tieck mit ſei⸗ 
ner Frau, Friedrich Schlegel mit feiner Freundin waren zu län- 
gerem Aufenthalte hierhergelommen, Novalis befuchte die Freunde 
von Weißenfels aus, fo oft er konnte. A. W. Schlegel, gleich 
zeitig mit Schelling zum außerorbentlichen Profeflor ernannt, 
batte im Winter 1798/99 feine Borlefungen über Aeſthetik und 
ſchoͤne Literatur begonnen”). | 

In diefem Kreife lebte Schelling, von ben Elementen bef: 
felben keineswegs gleichmäßig angezogen, er war wiflenfchaftlich 
wie perfönlich zu felbfländig und eigenartig, um für alle Zen: 
denzen, . bie fich bier durcheinander bewegten, empfaͤnglich ober 
auch nur nachgiebig zu fein. Mit dem Haufe des älteren Schle: 
gel fand er im nächſten Verkehr und befreundete fich mit Tieck; 
dagegen war zwifchen ihn und Friedrich Schlegel nie ein herzlis 
ches Einvernehmen, und Novalid’ Gemüthsart widerfirebte ber 
feinigen. Als deſſen Nachlaß erichienen war, fchrieb er an ben 
älteren Schlegel: „ich kann diefe Frivolität gegen Die Gegenflände 
nicht gut vertragen, an allen herumzurischen, ohne einen zu Durchs 


*) A. B. Schlegel hielt in Jena folgende Borlefungen: er las im 
Winter 1798/99 “über Geſchichte der deutichen Poefie, deutſchen Stil, 
Heithetit; Sommer, 1799 über Aeſthetik, Horaz’ Gedichte, Alterthums⸗ 
Audium; Winter 1799/1800 über griechiſche und römiiche Literaturge⸗ 
ſchichte; Sommer 1800 über Aeſthetik und Horaz. In den naͤchſten 
Semeftern figueist nur noch fein Name in ben Borlefungsverzeichniflen, 

4* 
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bringen”). Fr. Schlegel hatte gleich bei jener. erſten Bekannt: 

(haft in Dresden Schellingd Abneigung gegen Novalid erkannt 
und fie für Unfähigkeit genommen, er hielt ſich und feinen Sreund 
“für die höheren Naturen, zu denen Schelling nicht hinaufreiche. 
Indeſſen konnte er fich auf die Dauer über Schelling® tiefen und 
energifchen. Seift nicht verblenden, und daß der Ernft, die Dinge 
zu durchdringen, daß feine flrengere und objective Sinnesart der 
Grund war, warum er ſich gegen das lare Phantafiren fpröbe 
verhielt. Seitdem ſprach er von Schelling mit größerem Refpect 
und ließ ihn ald eine gewaltige Kraft gelten, der ed nur an Fein⸗ 
heit und Beweglichkeit fehle. Seine Freundin drüdt diefed Ur- 
'theil in einem Briefe vom 28. October 1799 an Schleiermacher 
fo aus: „Schelling? ich weiß noch nicht viel von ihm, er fpricht 
wenig, fein Aeußeres ift aber fo, wie man es erwartet, durch 
und durch Eräftig, troßig, roh und edel. Er follte eigentlich 
feanzöfifcher General fein, zum Katheder paßt er wohl nicht fo 
recht, noch weniger glaube ic) in ber literarifchen. Welt“).“ Ca⸗ 
roline Schlegel fagte kurz: „er iſt ächter Granit”, ein Wort, dad. 
ihr Schwager halb fpöttifch nachſprach. Von dem letzteren ur: 
theilte fie entgegengefeßt und fand mit Schelling, daß nichts in 
ihm feft fei. Mit den Thefen, die er den 14. März 1801 in 
Jena vertheidigt hatte, trieb fie ihren Scherz und machte Daraus 
ein Porträt Friedrich Schlegeld nach ihrer Art, indem fie dieſel⸗ 
ben „frank und frei überfeßte”***). 


*) Aus Schellings Leben. I. ©. 431 flgd. Der Brief ift vom 
29. November 1802. 
*) Aus Schleiermaders Leben. III. ©. 128 figb. 
“+, 8. B. Platonis philosophiae genuinus est idealismus 
—= Meine Philofophie ift der einzige aͤchte Idealismus. Poösis ad rem- 
publicam bene constituendam est necessaria == Die Poeſie ift er 
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Schelling hatte, wie wir gefehen, feinen philoſophiſchen 
Standpunkt in einem fehr entfchloffenen und nachdrücklichen Ge 
genfab gegen die Theologie gefaßt und ausgebildet, feine Natur: 
philoſophie trug einen entfchieden pantheifliichen Charakter, dem 
eine derbe Naturvergötterung näher lag als jebe andere religidſe 
Schwärmerei. Darum war er der Romantik, wie fie in Novalis 
umb auch Schleiermacher lebte, abgeneigt. Die Reden über Re 
ligion kannte er zunächfi nur oberflächlich, er bat fie bald im ihrer 
großen Bebeutung gewürbigt. Hier wurbe zum erftenmale aus 
jener Einheitstendenz, bie fich in ber Philofophte laͤngſt Bahn ges 
brochen hatte, das religiöfe Leben betrachtet und als deffen bewes 
gended Element dad. Grundgefuͤhl der. Abhängigkeit von dem Un- 
‘ endlichen, von dem einen ewigen Univerfum, dargethan, fo daß 
der Redner zugleich mit Novalid und Spinoza begeiftert überein: 
flimmte. Benn nun Schleiermachers pantheiftifche Empfindungs⸗ 
_  weife biefe beiden entgegengefegten Elemente, das chriſtlich myſtiſche 
und das rein naturaliflifche, in fi) aufnehmen konnte, fo fühlte 
ſich Schellingd pantheiflifche Denkweiſe Damals dem fpinoziftifchen 
Sedanten der Gott-Natur weit verwandter ald dem dhriftlich 
phantafirenden Novalis, und es reizte ihn, feinen Widerwillen 
gegen die religiöfen Ueberfchwänglichkeiten der Romantik ſtark 
auszulaffen. Er fchrieb in Verſen nach Art des Hand Sachs 
gleichfam ald Gegenwurf gegen bie neuteligiöfe Poefie ein Gedicht 
unter dem Zitel: „epikuriſch Glaubensbekenntniß Heinz Wider: 


forberfich,, um Alles unter einander zu rühren. Non critice, sed hi- 
storice est philosophandum — Nicht im Zuſammenhange, ſondern 
fragmentariih muß man philofopbiren u. |.f. Caroline, Briefe, IIBp, 
Bel. 1. 6, 57. Ueber die Disputation, bie ein halbes Jahr nach ber 
Habilitation flattfand , vgl. Schiller an Goethe, ben 16. März 1801; 
dan, bie romantiſche Säule ©. 676 figb. 
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porftens”. Friedrich Schlegel, der Damals den Sprung aus dem 
antichriftlichen Pantheismus in das antiproteflantifche Chriften- 
thum noch nicht gemacht hatte, war ganz damit einverflanden. 
„Scheling hat’, fchrieb er an Schleiermacher, „einen neuen An⸗ 
fall von feinem alten Enthuſiasmus fir die Irreligion bekom⸗ 
men, worin ich ihn denn auch aus allen Sträften beftätigte *).” 
Das Gedicht follte im Athenäum erfcheinen, Goethe widerrieth 
bie Veröffentlichung, fo blieb es geheim, und nur ein Heines 
Bruchſtuck lieg Schelling im zweiten Heft feiner naturphilofophi- 
ſchen Zeitfchrift abbrudten. Das Ganze iſt erft jegt in ben Brie⸗ 
fen erfchienen**). Einige Stellen bürfen als ein charakteriflifcher 
Ausdruck feiner damaligen naturphilofophifchen Grundanſchauung 
gelten: 

„Darum ift eine Religion bie rechte, 

Mußt fie im Stein und Moosgeflechte, 

In Blumen, Metallen und allen Dingen 

So zu Luft und Licht fih dringen, 

In allen Höhen und iin 

Sich offenbaren in Hieroglyphen.“ 

„Wüßt auch nicht, wie mir vor der Welt foll! graufen, 

Da ich fie kenne von Innen und außen.” 

‚„Stedt zwar ein Riefengeift barinnen, 

Iſt aber verfeinert mit feinen Sinnen, 

Kann nicht aus bem engen Panzer heraus 

Noch fprengen das eiferne Kerkerhaus, 

Obgleich er oft die Flügel regt, 

Sich gewaltig dehnt und bewegt, 

*) Aus Schleiermachers Sehen. I. S. 134. Der Brief ohne Da⸗ 
tum ift wohl aus bem November 1799, 

*) Aus Schellings eben. L 6. 388-289. 
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In todten und lebendigen Dingen 

hut nach Bewußtſein mächtig ringen.“ 

Wodurch Natur verjüngt ſich wiederſchafft, 

St eine Kraft, ein Pulsſchlag nur, ein Leben, 
Ein Wechielipiel von Hemmen unb von Streben,” 

Der Verkehr mit ben Dichtern weckte in Schelling ben poe⸗ 
tifchen Schwung, ben er hatte, ohne ein Dichter zu fein, und 
reizte ihn zu einigen dichteriſchen Werfuchen. Drei berfelben find 
im Schlegel⸗Tieck ſchen Mufenalmanach 1802 erfchienen. Bein 
wirkfanafles Gedicht, wozu Steffens ihm den Stoff gab, find „bie 
lebten Worte des Pfarrers zu Drottning auf Seeland.” Da unter 
dem Gedicht ein Name ftehen follte, fo winfchte er „WBenturud” zu 
heißen; Schlegel nannte ihn „Bonaventura”*). 

35. Schelling und Goethe. 

Bir finden Schelling gegen Novalid und die romantiſch Re 
Iigiöfen ähnlich geſtimmt ald Goethe gegen Jacobi; fein „epiku⸗ 
riſch Glaubensbekenntniß“ erinnert (nicht durch feine poetifche 
Betchaffenheit, fondern) in der Abficht an das vortreffliche Gedicht 
„Sroß iſt die Diana der Ephefer,” womit Goethe zwölf Jahre 
fpäter Jacobi's Schrift von den göttlichen Dingen abwies, diefelbe 
Schrift, welche ber heraudgeforberte Schelling mit feinem Denk: 
mal Jacobi's vernichtend beantwortete. Gegen Novaliß regte fich 
„fen Snthufiasmus für die Irreligion“, gegen Jacobi ließ ex 
„nen religiöſen und theofophifchen Charakter feiner weitergeführs 
ten Lehre in einem Lichte hervortreten, worin von bem „epikuri⸗ 
ſchen Slaubensbetenntniß” nichts mehr zu fehen war. 

In der That war die Grundanfchauung ber fchelling’fchen 

9 Schellings S. W. Abth. L Bd. X. S. 431 flab. 
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Naturphiloſophie, die Idee des lebendigen Zuſammenhangs und 
der Einheit aller natürlichen Dinge, der Entwicklung, des orga⸗ 
niſchen Stufenganges, der ſtetigen Metamorphoſe u. ſ. f. dem 
Sinne Goethes völlig gemäß. Selbſt die ihm wenig genießbare, 
abſtract philoſophiſche Form der Darſtellung, die ſtreckenweiſe im 
Schematismus fortlief, hinderte nicht, daß Goethe den Zug der 
Verwandtſchaft mit Schelling lebhaft empfand. Er befchäftigte. 
fi) mit dem Syſtem des transſcendentalen Idealismus und der 


Deduction des dynamiſchen Proceffed. Ueber das erfte fchreibt - - 


er an Schelling den 19. April 1800: „ich.glaube in diefer Vor: 
ſtellungsart fehr viele Vortheile für denjenigen zu entdedien, deſſen 
Neigung ed ift, Die Kunft auszuüben und bie Natur zu betradh: 
ten“*). Ein halbes Jahr fpäter äußert ſich Goethe noch pofitis 
ver: „feitbem ich mich von der hergebrachten Art ber Naturfor: 
fchung losreißen und, wie eine Monade auf mich felbft zurückge: 
wiefen, in den geiftigen Regionen der Wiffenfchaft umherſchweben 
mußte, habe ich felten hierhin ober’ dorthin einen Zug verſpürt;. 
zu Shrer Lehre iſt er entfchieden. Ich mwünfche eine 
völlige Vereinigung, die ich durch dad Stubium Ihrer Schriften, 
noch lieber durch Ihren perfönlichen Umgang früher oder fpäter 
zu bewirken hoffe”’**). Diefe Aeußerungen waren nicht bloß 
goethe’fche Artigkeiten, fondern ernfthaft gemeint. Friedrich Schle: 
gel hatte den 25. Jannar 1800 ein langes Geſpräch mit Göthe 
und ſchrieb den folgenden Tag feinem Bruder: „von Schellings 
Naturphilofophie ſpricht er immer mit befonderer Liebe” **), Auf 
die Einladung des Dichterd brachte Schelling die nächften Weib: 
nachtöferien ald Saft im goethe’fchen Haufe zu und erlebte mit ihm 
) Aus Schellings Leben. I. ©, 297. - | 
*) Chenbafelbft. I. S. 314, | 
rer) Bol. Haym, bie romantifche Schule, S. 609, 
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den Anbruch des neuen Jahrhunderts; in ber Neujahrönacht war 
ein großer Maskenaufzug bei Hofe, den Goethe entworfen hatte, 
und hier vereinigten fich nach Mitternacht in einem Nebenzimmer 
zu einem Eleinen Gelage Goethe, Schiller und Schelling. *) 
| | m. 
Einfluß auf die Raturwiſſenſchaft 


1. Eſchenmayer. 


Nicht bloß bei den Dichtern, insbeſondere bei dem größten 
von allen, fand die Naturphilofophie eine fo günftige Aufnahme, 
fie gewann gleich, bei ihren erſten Schritten auch unter den Natur: 
forfchern begeifterte Anhänger. Diefer Umfland hat viel dazu bei- - 
getragen, fie emporzuheben und eine Zeit lang zu einer Art ‚Herr: 
fchaft zu bringen. Seitdem die Naturwifienfchaft die Sperula- 
tion aufgegeben, und fi) ganz unter die Richtfchnur der finnlichen 
Erfahrung und Beobachtung geftellt hatte, mußten fich ihre Ges 
biete‘ und Unterfuchungen immer mehr von einander trennen und 
zerſtückeln. Die Idee der Einheit und des Ganzen, die in dem 
Objecte ſeibſt doch fo einleuchtend vor Augen lag, war den empiri: 
fhen NRaturforfchern abhanden gekommen; nur fo weit die Ma- 
thematik bie Objecte durchdrang, inder Aftronomie und mechani- 
chen Phyſik, gab e in der Naturlehre ein Erkenntnißſyſtem. Leb- 
bafter als je war jetzt auch in den phufikalifchen Gebieten unter 
dem Antriebe des Zeitalterd die Einheitötendenz und bamit bie 
Empfänglichkeit für fpeculative Ideen, das Bedürfniß nach einer 
neuen Raturpbilofophie erweckt worden. Diefem Drange, ber 
fi) in vielen unbeflimmt regte, in einigen ſchon auögeprägter in 
einer vorgefundenen Richtung hervortrat, kam Schelling wie der 
Erwartete entgegen und gab ihm die Faffung. . 

9 9, Steffens. Was id) erlebte, IV. ©. 295, 312, 411 filed. 
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Von der fpeculativen Seite her hatte Kant durch feine meta⸗ 
phyſiſchen Anfangsgrände der Raturwiflenfchaft den Anftog zu 
einer trandfcendentalen Ableitung der Naturphänomene, zu einer 
dynnamifchen Bewegungslehre, zur Conſtruction dee Materie und 
der Bewegung gegeben. Ein Landmann Schellingd, der na- 
mentlich fpäter in der myſtiſchen Audartung ber Naturphilofophie 
ſich hervorthat, der würtembergiſche Arzt Eſchenmayer, da: 
mals (1798 — 1800) Phyſicus in Sulz, nahm von der kanti⸗ 
ſchen Naturphiloſophie ſeinen Ausgang. Seine erſten Unterſu⸗ 
chungen betrafen die Anwendbarkeit der kantiſchen Principien 
auf die Naturlehre und wollten die Anwendung über die von 
Kant geſtellten Grenzen hinaus erweitern. Er verſuchte bie Arl- 
wenbung auch auf chemifche und pathologifche Gegenftände, aber 
am bedeutungsvollften war fein Berfuch, der mit Schellingd erften 
naturphilofophifchen Schriften gleichzeitig auftrat: die Möglich 
keit der magnetifchen Erfcheinungen und deren allgemeine und 
befondere Gefebmäßigkeit aus Tantifchen Grundſätzen abzulei- 
ten.*) Er zeigte ſich mit dem Geifte der letzteren vertraut und 
traf in Abficht auf den Magnetismus eined der Grundprobleme ber 
fchelling’fchen Naturphilofophte. Hier war der erfie Berührungs⸗ 
punkt beider. Efchenmayer ging mit lebhaften Antheil auf Schel⸗ 
lings Unterfuchungen ein, und biefer wünfchte dringend feine Mit: 
wirkung für die von ihm gegründete Zeitfchrift für fpeculative 
Phyſik. Auch in der Art, wie Efchenmayer fein Problem auflöfte, 
war eine Uebereinflimmung mit Schellingd Ideen gegeben, näm: 
lich darin, daß er bie verfchiebenen Qualitäten der Materie auf 
bie Grabe des Gleichgewichts der beiben Grundfräfte der Repuls 

) Verſuch die Geſetze magnetifcher Erfeheinungen aus Säßen ber 
Naturmetaphyſik, mithin a priort zu entwideln. Bor E. U. Eſchenmayer. 
Tübingen. 1798. 
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fon und Attraction zurädführen wollte, welche durch ihr Zuſam⸗ 
menwirten bie Materie überhaupt ermöglichen. Es ift nicht in Ab: 
tebe zu fielen, daß Eſchenmayer einen fehr bewegenden Einfluß auf 
Schellings Lehre geübt hat, namentlich durch die Differenzen, bie 
er hervorhob. Es waren befonderd drei Punkte, die zwifchen 
ifen und Schelling flreitig wurden. Der. erſte lag innerhalb ber 
Raturphilofophie und betraf deren mathematifches Element, wel: 
ches Efchenmayer forberte und in Schelling8 Debuctionen vermißte; 
ber zweite ging auf bad Verhältniß zur Trandfcendentalphilofo: 
phie; der dritte auf das Verhaͤltniß der Philofophie überhaupt 
zur Religion. Die zweite Frage hatte zur Folge, daß Schelling 
feinen Auffat „über den wahren Begriff der Naturphiloſophie 
fehrieb,, der in dem Kortgange ber legtern eine beachtenswerthe 
Stelle einnimmt; ber britte Punkt wurde zur ernfihaften Streit: 
frage und veranlafte Schelling zu feiner Schrift über „Dbilofophie 
und Religion‘, bie ſchon jenfeitd ber jena’fchen Periode liegt. 


2. Ritter. 

Bon der phyſikaliſchen Seite her fchienen bie Entdeckungen 
Salvani’d plöglich ein Licht über dad Geheimnig des Lebens 
verbreitet und dad Band gefunden zu haben zwifchen der unorga⸗ 
nifchen und organifchen Natur. Wir werben fpäter fehen, wie tief 
die beginnende Naturphilofophie von dieſer Entdeckung erfaßt wurde. 
Ein Pharmaceut aud Schlefien, Johann Wilhelm Ritter, ben 
Wiſſensdurſt und naturwifienfchaftliche Selbftbildung aus ber 
Apotheke auf die Univerfität getrieben hatte, fuchte, angeregt durch 
die Ideen der neuen Naturphilofophie, ben Beweis zu führen, 
daß ein beſtaͤndiger Galvanismus den Lebendproceg im Thierreich 
begleite.”) Er wollte zeigen, aus welchen Bedingungen fich 
y Beweis, daß ein beftänbiger Galvanismus den Lebensptoceß in 
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die galvanifche Kette conflruire, daß biefe Bedingungen im thie⸗ 
tifchen Körper flattfinden, daß der letere „ein Syſtem unendlich 
vieler auf die mannigfachfte Art in und durcheinander greifender 
_ beftändig thätiger galvanifcher Ketten“ fei, daß bie galvanifche 
Action auch außerhalb des thierifchen Körperd möglich fei in Kets 
ten, deren Glieder Beine thierifchen Theile enthalten, daß ber Gal⸗ 
vanismus aus dem allgemeinen bynamifchen Proceß begriffen wer: 
den müffe, der fich vollflänbig im chemifchen, partiell im elektri⸗ 
fchen vollziehe, daß fich der elektrifche Proceß zum chemifchen 
verhalte, wie der Theil zum Ganzen und deshalb „bad Syſtem 
der Elektricität, nicht wie es jest ift, fondern wie es einft fein wir, 
zugleich das Syſtem der Chemie und umgekehrt werden wirb.‘*) 
Diefe Schrift blieb nicht ohne Ruckwirkung auf Schelling. Sie 
traf die Gentralfrage der Naturphilofophie, die immer von 
neuem bad Berhältniß der magnetifchen, elektrifchen, galvanifchen, 
hemifchen Thätigfeit erwog und deren Einheit zu faffen fuchte. 
Ritter verlor fich aus der Naturphilofophie in die Naturmyſtik, 
die Novalid und Fr. Schlegel bemunderten, Wie fidy einft aus 
Magie und Myſtik die Naturwiffenfchaft der neuern Zeit allmä- 
lig entpuppte, fo hat fich die Naturphilofophie der neueften Zeit 
nur zu bald wieder in Myſtik verpuppt.”*) 


3. Die browmn’fhe Schule. 
Aber die größte Anerkennung Schellings und feiner Lehre 
fam von einer Seite her, von wo man fie am wenigften erwar: 


dem Thierreich begleite. Nebſt neuen Verfuchen über ven Galvanismus, 
Bon J. W. Ritter, Weimar. 1798. 

*) Ebendaſelbſt. S. 172 flgb, 

”) S. unten Gap. X. 
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tet hätte, Denn was fonnte ber Mebicin, völlig empiriſch und 
praktiſch wie fie war, ferner liegen als naturphilofophifche Spe: 
culationen rein tbeoretifcher Art? Indeſſen hatte fich auch hier, 
mmabhängig von den leßteren und bevor fie einwirken fonnten, 
das Beblirfniß nach einer rationellen Reform geltend gemacht, 
das Streben, aus denn Wuſt de bloßen Empirismus herauszu- 
kommen, der Medicin eine wiflenfchaftliche Geſtalt zu geben und 


Die Regeln der Heiltunft nach Grundfägen zu beflimmen, die 


fi) aus einem einzigen Princip ableiten ließen. in folches 
Princip zur Einficht in die legten Urfachen ver Krankheiten, wie - 
zu deren wiftenfchaftlicher Beftimmung und Behandlung glaubte 
man in der Ertegungätheorie entdeckt, welche ber Schotte John 
Brown in feinen „elementa. medicinae“ (1779) aufgeſtellt 
hatte. Diefe Lehre wurde troß aller Anfechtungen ber Mittel: 
punkt einer ärztlichen Schule in Deutfchland , und hier war e& 
befonberd Bamberg, wo fie in Zlor fam und durch bie 
beiden: Vorſtaͤnde des dortigen Krankenhaufes, Röſchlaub und 
Marcus, ſich Anfehen verfchaffte: Die wiffenfchaftliche Einheits⸗ 
tendenz, nachdem fie einmal in das Gebiet der Mebicin Eingang 
gewonnen, trieb weiter. Es war nicht genug, Die Krankheitslehre 
und Heilkunſt durch die Erregungstheorie zu begründen, dieſe 
Theorie felbft wollte tiefer, ald ed Brown vermocht hatte, aus 
dem Weſen der Natur und des Organismus hergeleitet werden. 
Diefe Begründung gab die Naturphilofophie. Durch Schelling 
wurbe die Erregungstheorie eine Lehre ber fpeculativen Organik 
und Phyſik überhaupt, und die brown'ſche Schule erfannte in 
Schelling ihren Meiſter. Diefer ging im Sommer 1800 nad 
Bamberg, um hier bei feinen Schülern felbft einen Curfus der 
Heillunde zu maden. So kam durch Röfchlaub und Marcus 
die Naturphilofophie unter die Aerzte und gewann auch bei afa: 
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demifchen Lehrern der Medicin Einfluß. Die altbairifche Univer⸗ 
fität Ingolfiadt war 1800 nach Landshut verlegt werden. Als 
nun die Univerfität Landöhut den 4. Suni 1802 den Tag ihrer 
Gründung feftlich beging, follte jede Facultät „denjenigen, den 
fie ald Mann von bem größten Verdienſt für ihr Zach hielt”, zum 
Doctor deffelben ernennen. Die medicinifche Kacultät ernannte 
bei diefer Gelegenheit Schelling zu ihrem Ehrendoctor. Röſch⸗ 
loub, der eben Damals nad, Landshut berufen worden, meldet 
Schelling, dag ihm die Facultät dad Diplom zu ertheilen wünſche 
ald Zeichen ihrer „folideften Hochachtung feiner Berdienfte.’*) 
Kurz vorher fchrieb Marcus: „Bamberg war einer der erften 
Orte, wo man in der öffentlichen Krankenanftalt nad) dem Seifte 
des bromwn’fchen Syſtems handelte. Bamberg muß auch ber 
Ruhm werden, zuerſt am Kranfenbette nachgewieſen zu haben, 
was von ber Naturphilofophie jebt ſchon und in der Folge noch 
mehr auf die Heilkunde wird übertragen werben. Dieferwegen 
ift es mir aber auch fo fehr angenehm, junge Männer um mich zu 
haben, welche in den Geiſt der Naturphilofophie eingedrungen find. 
Sch bin jegt fchon überzeugt, daß wir auf dem neu zu betreten⸗ 
den Wege weiter kommen werden, ald man jebt Taum zu wähnen 
den Muth hat. Wenn die Refultate fo ausfallen, wie fich nicht 
anders erwarten läßt, fo weiß Deutfchland auch, wer der Urheber 
ift, und wen ed diefen Fortfchritt zu danken hat” **), 


4. Schelling und Steffene. 


Unter ben erften Zeitgenoffen der Naturphilofophie hat dieſe 
Lehre in ihrem zugleich fpeculativen und poetifchen Charakter feiner 
fo gleich geflimmt empfangen, fo normal in fich wirken laffen, als 


*) Aus Schellings Leben. I. S. 368, 
**) Cbendaſelbſi. I. ©, 367, 
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en Mann, der, wenig älter ald Schelling, fern von Deutichland 
und defien geifligen Bewegungen aufgewachien,, bie religiöfe von 
der Butter ihm angeerbte Gemuthsart mit einem unwiderſtehlichen 
aus der eigenen Natur entfprungenen Triebe nach lebendiger Na; 
turerfenntniß verband. An ihm, den die Naturforfchung geiflig ge; 
nährt hatte, läßt fich die Wirkung der fchelling’fchen Naturphilo: 
ſophie in ibrer erfien Kraft am reinften, am wenigften vermifcht 
mit andern Zuthaten erkennen. Diefer Dann ift Henrich 
Steffens. Er war den 2. Mai 1773 zu Stavanger in Nor: 
wegen geboren und frühzeitig mit ben Eltern nach Dänemark ges 
kommen; in Kopenhagen vollendete er feine Schule und erwarb 
füch bald den Ruf eines wohlunterricdhteten Mineralogen. Die 
naturmiffenfchaftiichen Studien hatten damals noch keinen Play 
an der Univerfität, fonbern wurben von einer Gefellfchaft geleitet, 
auf deren Koften Steffens eine Reife nach Bergen unternahm, um 
an der Weſtküſte Norwegens Mollusfen zu fanımeln. Auf ber 
Rädfabrt litt er Schiffbruch und lebte einige Jahre arm und ver: 
laſſen, erft in Hamburg, bann bei feinem Water, der felbft nicht 
beffer daran war, in Rendsburg. Im Jahre 1796 habilitirte er 
ich als Privatdocent in Kiel und fchrieb bier feine erfte deutſche 
Schrift „Über die Mineralogie und dad mineralogifhe Studium”, 
Die in demfelben Sabre erfchien ald Schellings Ideen. Bevor er 
biefe kennen lernte, hatte ihn fchon die Macht der Speculation 
und der Drang ergriffen, „von ber Einheit, von der Lotalität 
des Dafeind auszugehen und alles nur in Beziehung auf diefe zu 
betrachten *).” Er hatte burch Madenfen von Kant, durch Rift 
von Fichte geböft, ohne Damals den Eingang in die Fritifche Phi⸗ 
Iofophie zu finden. Da fallen Jacobi's Briefe über die Lehre Spi⸗ 
nozas in feine Hände, und diefe Schrift wird epochemachend in 
* 5. Steffens. Was id) erlebte. TIL. ©. 258 figb. 
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„feinem Leben. Hier findet er die Einheitslehre, Die er. fucht. Zum 
erſten Male fühlt er die Gewalt des philofophifchen Denkens; doch 
ift etwas in diefem Syſtem, bad. ihn nicht befriebigt und bie 
Sehnfucht nach höherer Offenbarung wedt. „Die lange für mich 
verſchwundene Beatrice hätte mir den Virgil geſandt.“ Er er⸗ 
kennt die Kluft zwiſchen dieſer Einheit der Dinge und deren 
Mannigfaltigkeit und Fülle, zwifchen dem lebloſen Princip und 
der lebendigen Welt. Als Steffens vom Grabe ſeines Vaters 
nach Kiel zurückkehrt, findet er Schellingg Ideen. „Die Einlei⸗ 
- tung zu diefer Schrift hat mein ganzes Dafein elaſtiſch gehoben, 
es wär ber entfchledene Wendepunkt in meinem Leben. Spinoza 
war ein. Jude, und er hatte auch für mich im geiftigen Sinne 
eine altteftamentliche Bedeutung. Er zeigte mir den in fich ver- 
borgenen Gott, deſſen ewig unwandelbares Gefeß unmittelbaren u 
Gehorſam fordert. Ich erwartete, daß Gott fich gegen mich auf: 
fchließen follte, ich zweifelte nicht und lebte in ahnungsvoller Hoff: 
nung. Jetzt war mir, als vernähme ich den erften bedeutenden 
Pulsſchlag in der ruhenden Einheit, ald ‚regte ſich ein göttlich 
Lebendiges, die erften Worte der zufünftigen Weihe hoffnungsvoll 
audzufprechen. Es herrfchte eine Friſche in diefer Einleitung, eine 
ſtille in fich fichere Begeifterung,, die fich in Worten zu ergießen 
verſchmäht, die auch damals elektrifch wirkte und die Gegner, 
die fih waffneten, mit Angft erfüllte, weil e8 ihnen klar war, daß 
ein Kampf bevorftehe, gegen welchen fie nicht gerüftet waren. Ich 
las dieſe Schrift, ich kann fagen mit Keidenfchaft. Auch „bie 
Weltſeele““ erhielt ich als literarifche Neuigfeit, und bie tieffte 
Hoffnung meines ganzen Lebens, die Natur in ihrer Mannigfal: 
tigkeit geiftig aufzufaflen, ergriff mich und beflimmte meine Thä⸗ 
figkeit für mein ganzes Leben *).” 
*) Ebendaſ. III. S. 338 flgb, 
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Er möchte die Geiſteswelt, die fich in Deutfchland regt, in 
ber Nähe fennen lernen und, Dank der Fürforge des bänifchen 
Minifters Grafen Schimmelmann, kann er mit einem Reifeftipen- 
dium dieſen höchſten feiner Wünfche erfüllen. „Kaum mag”, 
fo erzählt er felbft, „ein begeifterter Deuticher erwartungsooller 
alien oder in neueren Zeiten Griechenland oder ben Orient be: 
ſuchen, als ich in meiner damaligen Stimmung Deutichland *).” 
Seine beiden Hauptziele find Jena und Freiberg, dort lodt ihn 
Schelling, bier Werner, der Meifter der Oryktognofie, der erfte 
Mineralog der damaligen Zeit. Zunächft treibt es ihn nach Jena. 
Hier fieht er Schelling auftreten, hört deſſen erfie Borlefungen, 
wird fein Schüler, fein Seifteögenofle, fein Freund für das Leben. 
Steffend’ Beurtheilung der erften naturphilofophifchen Schriften 
Schellings eröffnet die Zeitfchrift für fpeculative Phyſik. Schellings 
Freunde werben die feintgen, er fühlt fich bald in dem Kreife der 
Romantiker einheimifch, namentlich im Haufe des Altern Schlegel. 
Bit Fichte wird er befannt und fördert, fo vieler Tann, die Schritte, 
die nach Dem Audgange des Atheismusſtreites zu einer ehrenvollen 
Erhaltung des Philofophen in Jena gefchehen. Seine mineralogi- 
ſchen Forſchungen erregen Goethe's Intereffe. Yon Jena geht er 
nad) Freiberg, wo er unter Wernerd Leitung die mineralogifchen 
Studien eifrig fortfeßt; Daneben befchäftigen ihn Philofophie und 
Volta's eben gemachte große Entdedung. Er ahnt, daß die Ent: 
deddüng der volta’fchen Säule für die tellurifche Phyſik eine ähn⸗ 
liche Bedeutung gewinnen wird, alö die Feppler’fchen Gefebe für 
die fosmifche. Seinen nächſten Freunden hält er Borlefungen über 
Philoſophie; feine chemischen Verſuche mit der volta’fchen Säule, 
die er mit unauögefeßtem Eifer treibt, verfammeln täglich in feinem 
Arbeitsgimmer eine Anzahl neugieriger Säfte, Die gemeinfchaft: 


*) y Eendaf, IV. S. 3. 
Sifcher, Geſchichte der Philofophie. VI. 5 
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liche Frucht feiner philofophifchen und mineralogifchen Studien 
ift ein Wert, daS hier in Freiberg entfleht und dem Namen Stef: 
fens literarifche Bedeutung erwirbt: feine „Beiträge zur inneren 
Naturgefchichte der Erde.” In diefer Schrift wirken Phantafie, 
Speculation und Naturmiffenfchaft in einander. Nur Steffene 
tonnte damals ein folched Buch fchreiben und erſt, nachdem er 
von der einen Seite durch Schelling, von der andern burch Werner 
befruchtet war. Hören wir über fein Werk ihn felbfl. „Was 
ich in diefer Schrift zu entwideln fuchte, bildete dad Grundthema . 
meines ganzen Lebens. Es lagen in ihr dunkle Erinnerumgen aus 
meiner frühften Kindheit, aus den träumerifchen Befchäftigungen 
meiner Jugend verborgen. Es verband fich mit diefen die Gewalt 
der Einheit de Daſeins in allen feinen Richtungen, die mich, 
als ich Spinoza kennen lernte, für immer an ſich riß. Am tief- 
ften aber ergriff mich die Hoffnung, die immer ftärker warb, die 
Elemente der Phyſik felber für eine höhere geiftige Bedeutung zu 
geroinnen. Und diefe lebte Epoche meined Dafeind verdankte ich 
Schelling. Aber ich konnte mich nicht mit den bloßen abſtrac⸗ 
ten Gebanten befchäftigen. on meiner frühften Kindheit an 
fprach mich die Natur felber als ein Lebendiges an. Sie ſchloß 
das Geheimniß eines tiefen Denktproceffes in fih. Sie mußte 
auöfprechen nicht bloß, was der Urheber der Natur dachte, auch 
was er mit dem Denken wollte. Durch Spinoza war ed mir 
Far geworden, daß nur er eine Geltung hätte. Auch Schelling 
hatte Gott abfolut real an die Spike der Philofophie geſtellt. 
Ich fragte die empiriſche Wiſſenſchaft, wie ſie vor mir lag. Ihre 
Facta ſollten That ſachen werben, und ich wünfchte zu erfahren, 
ob diefe vielfältigen Sachen, die als folche feit meiner Kindheit 
einen geheimen Zauber über mich ausgeübt hatten, ‚wirklich die 
verborgenfte göttliche That zu enthalten vermöchten. Es war Die 
Hoffnung, die mich leitete, die ich nie aufgab. Ich verdankte 
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Schelling viel, ja alled, aber dennoch ift es mir Mar, daß durch 
meine Beiträge ein neues Element in bie Naturphiloſophie hineins 
fam. Auch biefed verbankte ich einem andern Lehrer, Werner 
nämlich.” „Das ganze Dafein follte Gefchichte werben, ich nannte fie 
die innere Raturgefchichte der Erbe, Es war nicht bloß von jenem 
Einfluß der Raturgegenftände auf menfchliche Begebenheiten, durch 
welche fie, wie Schelling äußerte, einen ächt gefchichtlichen Charak⸗ 
ter annehmen, die Rede; derMenfch Felbft follte ganz und 
gar ein Product der Naturentwidlung fein Nur 
daburch, Daß er als ein ſolches nicht bloß theilweife, fondern ganz 
beroortrat, konnte die Natur ihr innerſtes Myſterium in dem Mens 
fehen concentriren. Mir ward es immer klarer, daß die Naturwiſſen⸗ 
ſchaft ſelbſt, wie fie ein durchaus neues Element in die Gefchichte 
bineingebracht hatte, durch welches unfere Zeit ſich von der gan- 
zen Vergangenheit unterfchied, die wichtigfte aller Wiſſenſchaften, 
die Grundlage der ganzen geiftigen Zukunft des Gefchlechtd wer: 
den müſſe.“ - „Alle Erſcheinungen des Lebens in der Einheit der 
Ratur und Geſchichte zu verbinden und aus diefem Stanbpunfte 
der Einheit beider die Spuren einer göttlichen Abfichtlichleit in 
der großartigen Entwidlung des AUS zu verfolgen, war bie 
offenbare Abficht diefer Schrift ).“ 

Steffens hatte im Sommer 1799 Jena verlaffen. Die Bei: 
träge erfchienen 1801 und wirkten hochſt anregend, in den natur- 
shitofophifchen Kreifen begeifternd. Als er auf feiner nächften Reife 
Bamberg berührte, wurde dort feine Anweſenheit als ein Feft ge: 
feiert. Während er in Freiberg war, erfchienen Schellingd Ein- 
leitung zum Entwurf, dad Syſtem des trandfcendentalen Idealis⸗ 
mus und bie Darftellung deö geſammten Syſtems. BDazwifchen 
fällt ein Befuch, den er zur Weihnachtözeit 1800 in Jena und 


*) Ebenbaj. IV. ©. 28689, 
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Weimar machte, und er gedenkt unter feinen Exlebniffen gern 
jener Neujahrönacht, die er Damals im weimarifchen Schloffe mit 
Goethe, Schiller und Schelling verbrachte‘). Won jetzt an er: 
fcheint feine Freundfchaft mit dem leßteren in ber vertrauteften 
Form. Das begeifterte Verflänbnig, womit er jede Schrift Schel- 
lings ſich aneignet, die Spannung, mit der er fie erwartet und lieft, 
mußten auf Schelling felbft belebend und fleigernd zurückwirken. 
„Die Einleitung zu Ihrem Entwurf,” fchreibt Steffens im Sep- 
tember 1799 von Freiberg aus, „ift mir äußerſt intereffant und 
wichtig.” „Ich gehe den Entwurf mit der Einleitung jeßt zum 
drittenmale durch und erftaune über die Tiefe und den Reich 
thum des Syſtems.“ „Hier wo ich, von allen Zerfireuungen, 
von allem Seräufch entfernt, meine alten räume über die Natur 
wieber hervorrufe, meiner vormals gebrauchten Bilderfprache mich 
erinnere und die Auflöfung aller diefer wunderbaren Räthfel in 
Ihrer Naturphilofophie finde, hier fühle ich fo ganz deutlich, daß 
ich Ihr Schüler werden mußte**).” Das Syſtem ded trandfcen: 
dentalen Idealismus verſetzt ihn in einen Raufch ded Entzüdens. 
„Nichts hat mich fo begeiftert, wie Ihre Transſcendentalphiloſo⸗ 
phie. Ich habe fie 4— 5 mal gelefen und wieder gelefen. Es 
ift dad Umfaffendfte, das ich Fenne, das wahrfte Syſtem, ein er- 
habened Kunſtwerk, immer flieht fich, was fich fuchen fol, ich 
gerieth in die fürchterlichfte Spannung, verlor mich, um die Welt 
zu behalten, und wieber die Welt, um mich zu behalten, vergrub 
mich immer tiefer und tiefer in die Hölle der Philofophie ein, 
um von dort aus den Himmel zu fehauen, weil ich ihn nicht, 
wie ber: dichtende Gott, unmittelbar in meinem Buſen habe. 
Hier fah ich nach und nach die Sterne hervortreten, bi3 plößlich 
*) S. oben ©. 57. 
**) Aus Schellings Leben. I. S. 274 flob, 
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die göttliche Sonne des Genies aufflieg und alles erhellte. Sel⸗ 
ten wurde ich in ber letzten Zeit gerührt. Hier aber ergriff mich 
eine wunderbare Rührung. Thränen der heiligflen Begeifterung 
Rürzten aus meinen Augen, und ich verfank in der unendlichen 
Fülle der göttlichen Erfcheinung. Nicht eine Stelle war mir duntel. 
Es iſt dad. wichtigfie Geſchenk, der trandfcendentale Idealismus. 
Und bier lege ih — ich darf mitfprechen — den Kranz vor 
Ihre Füße, den ein künftiges Jahrhundert Ihnen ficher reichen 
wird ).“ 

Sn dem nächſten Briefe, veranlaßt durch literarifche Reiz⸗ 
ungen, von denen fpäter bie Rebe fein fol, giebt Steffens ein 
offenes Bekenntniß über fein Berhältnig zu Schelling, und wie 
tief er fich als defien Schüler fühlt. „Sch lernte Sie kennen. Es 
war, ald hätten Sie für mich gefchrieben, durchaus für mich. 
Wie beiebte fi) die Hoffnung, meine verlorene Jugend wieder 
zu erleben! Wie klar war mir alles, wie hell, wie einleuchtend! 
Es war natürlich, daß ich Ihre Philofophie mit einer flürmi- 
fchen Unrube ergriff, daß ich das verworrene Gewebe, das mid) 
an die Welt feffelte, nicht auf einmal zerreißen konnte, Aber all⸗ 
mälig ordnete ſich dad Meifte; was mir im Anfange Hoffnung 
war, wurde mir Ueberzeugung. Die Welt wurde mir heller, mein 
eigenes Weſen verfländlicher und meine Thätigkeit ruhiger und 
georbneter. Ich fing an, meine Jugend wieber zu leben, die 
Träume meiner Kindheit wurden mir lieb, und das ganze Leben 
der Natur faßte mich flärker, unwiberfichlicher als jemald. Was 
Ihre NRaturphilofophie anfing, vollendete der trandfcendentale Idea⸗ 
Gömus, dad Meifterftüd Ihres Geiftes, das — warum follte ich 
verbeblen, was meine innigſte Ueberzeugung mir fagt? — das 
wichtigfte philofophifche Product unferes Zeitalterd.” „Ich bin 

*) Eendaſ. I. ©. 303 flgb, 
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Ihr' Schüler, durchaus Ihr Schüler, alles, mas ich leiften 
werde, gehört Ihnen urfprünglich zu. Es iſt keine vorüber: 
gehende Empfindung, es ift fefte Ueberzeugung, daß es fo ift, und 
ich fchäße mich deshalb nicht geringer. Ich weiß, daß ich etwas 
ausrichten werde in meinem Zac.” „Dann, wenn ein wahrhaft 
großes Product da ift, das ich mein nennen möchte, wenn es 
anerkannt iſt, werde ich Öffentlich auftreten, mit der Wärme der 
Begeifterung meinen Lehrer nennen und den errungenen Lor⸗ 
beerfranz Ihnen reichen! Mein Gefühl verhindert mich, bad, was 
ich Ihnen ſchuldig bin, zu verhehlen, mein Stolz zwingt mich, es 
laut und öffentlich zu bekennen.“ 

Den 30. April 1801 ſchickt er Schelling feine Beiträge. ‚Bir 
werden gewiß fiegen. Ich habe eine Ueberzeugung, die immer 
flärfer wird, und die Natur fpricht mich immer unmittelbarer an. 
In dieſer Schrift findeft Du, wie ich hoffe, viel Anlage, könnte - 
ich aber auch mit etwad anderem anfangen?” „OD! könnte ich 
Dir nur fagen, was ich Dir fchuldig bin! könnte ich die Welt 
nur überzeugen, wie viel bie Wiffenfchaft Dir fchuldig iſt )!“ 

Wir haben den Eindrud kennen gelernt, den Schelling in 
Dresden auf Gried machte, Hören wir jest den Einbrud feiner 
erſten Belanntfchaft auf Steffens, der zugegen war, ald Schel⸗ 
ling in Iena auftrat. Man Tann fich denken, mit welcher Un: 
gedvuld und Spannung er in den großen Öffentlichen Hörfaal 
eilte, wo Schelling durch eine Vorlefung fich in fein Lehramt 
einführen follte. „Profeſſoren und Studenten waren in dem 
. großen Hörfaal verfammelt. Schelling betrat das Katheber, er 
hatte ein jugenbliches Anfehen, er war zwei Jahre jünger al8 ich 

*) Ebendaſ. I. ©. 309 flgd. Der Brief iſt von Dresden ben 
1. Septb. 1800. 

**) Ebendaſ. I. S. 326  figb, 
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und nun der Erſte von den bedeutenden Männern, deren Bekannt⸗ 
ſchaft ich fehnfucht3voll zu machen fuchte; er hatte in ber Art, 
wie er erfchien, etwas fehr Beflimmtes, ja Trotziges, breite Baden: 
Enochen, die Schläfe traten ſtark auseinander, die Stirn war hoch, 


das Seficht energifch zufammengefaßt, die Nafe etwas aufwärts | 


geworfen; in den großen Haren Augen lag eine geiflig gebietenbe 
Macht. Als er zu fprechen anfing, fchien er nur wenige Augen: 
blicke befangen. Der Gegenftand feiner Rede war dasjenige, Das 
damals feine ganze Seele erfüllte. Er fprach von der Idee einer 
Naturphilofophie, von der Nothwendigkeit, die Natur aus ihrer 
Einheit zu faflen, von dem Licht, welches fie über alle Gegen: 
flände werfen würde, wenn iman fie aud dem Standpunkt ber 
Einheit der Vernunft zu. betrachten wagte. Er riß mih gan 
bin, und ich eilte den Tag darauf ihn zu befuchen,’ „Schelling 
nahm mich nicht bloß freundlich, fondern mit Freude auf. Ich war 
der erſte Naturforfcher von Fach, der fi) unbedingt und mit 
Begeifterung an ihn anfchloß. Unter diefen hatte er bis jest faſt 
nur Gegner gefunden und zwar folche, bie ihn gar nicht zu ver- 
fichen fchienen. Das mündliche Gefpräch ift unbefchreiblich reich. 
Ich Eannte feine Schriften, ich theilte, wenn auch nicht in allem, 
feine Anfichten, ich erwartete, wie er felber, von feiner Unterneh: 
mung einen großartigen Umfchwung, nicht der Naturwiſſenſchaft 
allein. Ich Eonnte den Beſuch nicht verlängern, der junge Docent 
war mit feinen Vorträgen befchäftigt. Aber die wenigen Augen: 
blicke waren fo reich gewefen, daß fie fich für mich in der Erinne: 
rung zu Stunden auöbehnten. Es war durch die Uebereinſtim⸗ 
mung mit Schelling eine Zuverficht entftanden , die,*ich will es 
befennen, fafl an Webermuth grenzte. Zwar war er jünger ald 
ich, aber unterflüßt Durch eine mächtige Natur, erzogen unter den 
günftigften Verhältniſſen, hatte er frühzeitig einen großen Ruf 
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erworben und fland muthig und drohend dem ganzen Heer einer 
ohnmächtig werbenben Zeit gegenüber, deren SHeerführer felbft, 
zwar polternd und fchimpfend, aber dennoch furchtfam und ſcheu 
ſich zurückzuziehen anfingen *).” 

In diefer Zeit hofpitirte Savigny in Schellingd Vorlefung 
und fchildert und bie äußere Art des Vortrags nicht fo, daß man 
einen Lehrer zu hören meint, Mit gleichgültigem Stolz ſtehe Schel: 
ling auf dem Katheder und fpreche, ald ob er etwas nicht fehr Be⸗ 
deutendes fchnell erzähle”). Darinwar wohl eine richtige Beob- 
achtung, wenigftend hat Schelling felbft fünfundvierzig Jahre fpäter 
über feine damalige Art des Vortrags fich gelegentlich in einer 
Weite geäußert, die mit jener Charakteriſtik Savigny’d überein: 
ſtimmt. | 

Als er feinen fiebzigften Geburtötag zu Berlin im Kreife der 
Freunde feierte, gedachte er biefer eben gefchilderten Zeit feines 
Anfangs, feiner erſten Bekanntſchaft mit Steffens, und fagte in 
der Erwieberung auf Neanders Trinkſpruch: „ed war im Herbft 
1798, daß ich in Jena zuerft das Katheder beftieg, voll von dem 
Gedanken, daß der Weg von ber Natur zum Geifte eben ſowohl 
möglich fein müffe, als der umgekehrte, den Fichte eingefchlagen 
hatte, von dem Geifte zur Natur; voll Vertrauen, fage ich, zu 
biefem Gedanken, aber nody wenig Fundig der Klippen und Ge: 
fahren des öffentlichen, zumal bes freien Vortrags. Noch wußte 


*) Chendaf, IV. ©, 75—77. Weiter bemerkt Steffens über die 
Vorlefungen: „Schelling trug die Naturphilofophie nach einem Entwurfe 
vor, ber gebrudt und bogenweiſe den Zuhörern mitgetheilt wurde, Ich 
befuchte diefe Vorleſungen, eine jede Stunde gab mir neue Aufgaben, 
und mit jebem Tage warb mir ber Aufenthalt in Jena wichtiger.” 
(&, 83,) 


**) Bol, Haym, die romantiihe Schule, ©. 596, 
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ib nicht, Daß die Hauptſtaͤrke deffelben in der Kraft des Anhal⸗ 
tens beſteht, Damit jeder Gedanfe Raum und Zeit finde, fich zu 
entwideln, nicht Worte und Gedanken fich überflürzen. Da faß 
ich nun, fchlecht erbaut von meinem eigenen Vortrag und in wenig 
heitrer Stimmung, allein in der Abenbbämmerung zu Haufe, ald 
ein junger Mann zu mir hereintrat, der fich ald einen Norweger 
anfündigte und feinen Namen Steffens nannte, und der fogleich 
zu erkennen gab, daß er mit mir auf demſelben Standpunkte ſich 
befinde, daß berfelbe Gedanke ihn befchäftige, in dem ich alfo gleich 
an dem Eingange meiner Laufbahn einen geiflig Verbündeten 
fand, von mir nur unterfchieden durch die umfangreichere Natur: 
anfchauung, die er vermöge feines befonderen Berufs vor mir 
voraus batte”).”’ 
*) Aus Schellings Leben. I. S. 244. Bol, III. ©. 170, 


Fünftes Capitel. 
Caroline Schlegel. 


| J. 
Charakteriſtik. 
1. Ihre Bebeutung für Schelling. 


Wir haben die bedeutende Frau ſchon einigemale genannt, 
die Schelling in Dresden kennen gelernt hatte und mit ber ihn 
„der gemeinfchaftliche Aufenthalt in Jena, die Gaftfreundfchaft 
des Haufed und ber Zug verwandter Naturen bald näher zuſam⸗ 
menführte. Wirb dad Verhältniß beider, das in feinem Verlauf 
alle Arten der Wahlverwandtfchaft durchlebte und zulebt eine Ehe 
auflöfte, um felbft eine zu werden, nur von außen gefehen, fo 
tritt der anftößige und dem Öffentlichen Anblid am erften ausge⸗ 
feste Charakter deffelben in den Vordergrund, und ed erfcheint ald 
eine jener Verbindungen, an denen die fittlich aufgeloderte Zeit 
und befonderö deren geniale Lebenskreiſe reich genug waren. Da 
wir aber aus den jüngft veröffentlichten Briefen Carolinens) in 
die innere Natur jened Verhältniffes einen fehr genauen Einblid 
gewonnen haben, fo wollen wir es bier ald einen Beflandtheil 

*) Caroline. Briefe an ihre Geſchwiſter, ihre Tochter Auguſte, 
die Familie Gotter, F. L. W. Meyer, A. W. und Fr. Schlegel, 3. Schel: 
ling u. a, SHerausgegeben von &, Wait. 2 Bbe. Lpz. 1871. 
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der Lebensgeſchichte Schellings barflellen, die man fonfl gerade 
in ihrer mächtigften Zeit nur mangelhaft kennt. Was ber Er 
füllung jener geiflig aufgeregten und von gewaltigen Entwürfen . 
bewegten Jahre, die feinen Ruhm begründet haben, noch Tehlen 
konnte, gab ihm die Xheilnahme diefer Frau ; inibr fand er ein Ver⸗ 
ſtandniß und eine Empfänglichkeit für fein ganzes geifliged Weſen, 
bie ihn hob und gleichfam in dem Kern feiner Natur beftätigte. Ich 
foredye von der Empfänglichkeit, die nur eine Frau beſitzt und 
geben kann, und bie für den Aufſchwung des männlichen Geiftes 
bewegender und zugleich beruhigender und ficherer ift als jede Hul⸗ 
Digung der Belt: eine Empfänglichkeit, Die den Dann nicht bloß 
in dem, was er leiftet und erfirebt, ſondern in dem, was er ifl 
vermöge feiner höchften Naturbeftimmung, in feiner eigenften per: ' 
fönlichften Art erfaßt und felbft nur möglich ift durch die innigfte, 
perfönlichfle Theilnehmung, durch die Xiebe, die auch in ber 
Blendung heil fieht und vielleicht die Schladen verkennt, aber 
nie dad Gold. Wenn eine Frau diefen hellen Blick für eine hochs 
begabte männliche Natur hat, den Sinn für den Dämon diefes 
Banned, wodurch fie unmittelbar weiß, „mas Gutes in ihm lebt 
und glimmt”, fo kann fie wie eine Mufe auf ihn wirken. Eine 
fosche Wirkung hindert nicht Die Ungleichheit des Alterd und bie 
Zrübung der Schidfale. Und Schelling bei feifler ganzen Geiſtes⸗ 
art bedurfte eine Muſe und konnte fie wecken. Die einzige, die 
er gehabt hat, war die Frau, von der wir reden. 


2. Geiſtesart. 

Saroline Schlegel gehörte, um mit Jean Paul zu reden, zu . 

den geflägelten Naturen, bie den Sinn für Poeſie mit auf bie 
Welt bringen. Der natürliche Flug ihred Geiſtes trieb fie weiter, 
und fie ſuchte aus poetifchem Drange den Eingang zu den höchften 
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Gebieten fpecwlativer Erkenntniß. Hier Fam ihr Schelling ent- 
gegen in der ganzen Frifche und Fülle feiner erften Kraft, fieg 
reich im philofophifchen Wettlauf, große Erwartungen erfüllend, 
größere fpannend. So erfaßte fie ihn und lebte mit ganzer 
Seele in feinen Arbeiten und Aufgaben. Sie fühlte ſich erhöht 
und in ein neued Element emporgehoben, aus dem fie auf die 
poetifchen Gefchäfte, die fie mit Schlegel betrieben, herabſah wie 
auf ihre geiftige Hausarbeit, die fie fchuf, wie der Vogel fein 
Ne. „Schlegel, fchreibt fie in einem ihrer Briefe an Schel- 
ling, „ermangelt nicht zu bemerfen, wenn ich mich boch nur 
jemals einer Sache fo ernftlich gewidmet hätte, die feine Be 
fhäftigungen anginge! Was wäre das denn auch wohl gemeien 
außer bem, das ich nicht zu lernen braudte, bie 
Poefie*)!" Ron der bloßen Afthetifchen Kritit vermochte fie 
nicht zu leben. Sie begehrte den fchaffenden Geift, das leben: 
dige Kunftwerf und begriff, was Schelling lehrte, daß dieſes 
die höchfte Offenbarung der Natur und der Welt fei. In einem 
ber berrlichfien Worte ihrer Briefe läßt fie diefe Mahnung an 
Schlegel ergehen: „ed dauert mich, daß ich mir nicht einen 
Revers von Dir habe geben laſſen, Dich aller Kritik forthin zu 
enthalten. O mein Freund, wieberhole ed Dir unaufhörlicy, wie 
kurz dad Leben ift, und daß nichts fo wahrhaftig eriflirt ald ein 
Kunftwerk, Kritik geht unter, leibliche Gefchlechter verlöfchen, 
Syſteme wechfeln, aber wenn die Welt einmal aufbrennt, wie 
ein Papierfchnigel, dann werben die Kunſtwerke die legten leben- 
digen Funken fein, die in bad Haus Gottes eingehen — bann 
erſt kommt Finfterniß **).” 


9 Saroline. II. ©. 21, 
**) Ebendaſelbſt. II. S. 89, 
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3. Lebensverhältniſſe und Gemüthsart. 

Sie war die Tochter des göttinger Profeflord Iohann Da: 
vib Michaelis, berühmt ald Drientalift, angefehen in feiner 
afademifchen Stellung, unter den Erften, die Leffing fchon in 
feinen Anfängen gewürdigt hatten. Geboren den 2. September 
1763, war fie faft zwölf Jahre älter als Schelling. Als fie ihn 
fennen lernte, war fie fünfunbbreißig und hatte vor weniger Zeit 
(1796) nach einer vierjährigen Ehe, nach einem achtjährigen Witt: 
wenflande, zum zweitenmale gebeirathet. Ihr erfler Mann, ber 
Bergarzt Böhmer in Clausthal, war im Herbſt 1788 geftorben *). 
Bon ihren drei Kindern verlor fie den nachgeborenen Sohn bald 
nach des Gatten Tode, die zweite Tochter Therefe ein Jahr fpä- 
ter (December 1789) und blieb fo allein mit ihrer älteften Tochter 
Augufte. 

Beide Ehen hatte fie nicht aus leidenfchaftlicher Neigung 
geſchloſſen, auch nicht widerwillig, fondern lebendmuthig, wie bad 
Schickſal fie trieb. Mit derfelben Leichtigkeit wußte fie füch jet 
in die engen und langweiligen Berhältniffe eines kleinen Berg⸗ 
ftädtchens, jest in das literarifche Getriebe einer geiftig vielbeweg⸗ 
ten Untverfität einzuleben. Es ift erflaunlich, welche Fülle von 
Leben und unzerflörbarem Zebensmuth, wie viel Talent zu ge: 
nießen und glücklich zu fein in diefer Frau lag. Sie war gegen 
die inneren Mängel, gegen alles, was fie leer und unbefriedigt 
ließ, keineswegs unempfinblich, aber fie konnte leicht darüber hin- 
wegleben ohne irgendwelchen ſchwermüthigen Druck. Selbft wenn 
niederfchlagende Schidfale oder ein gewaltiger Schmerz fie erfaß- 
ten, enthielt die außerordentliche Lebendigkeit und Phantafie ihrer 
Empfindungen fogleich die aufrichtende und wieberherftellende Heil: 

*) Die Heirath hatte den 15. Juni 1784 flattgefunden, 
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fraft. Sie befaß wirklich jenen holden Leichtfinn der Natur, der 
die gedankenloſe Art auöfchließt und in jedem Klima der geiftigen 
Welt fich wohlzufühlen und anderen wohlthuend zu leben vermag. 
Und weil in biefer glüdlichen Temperatur ihres Weſens auch 
alle höheren Lebendgeifter ſich anmuthig und leicht entfalteten, fo 
mußte fie, wohin fie reichte, weckend unb belebend wirken. Es 
lag in ihrer ganzen Natur etwad Elementargeifliged, wo. 
mit dad Elementarfinnliche ſich wohl verträgt, etwas Sitenenarti: 
ged im guten wie im üblen Sinn. 

In den vertraulichen Briefen, bie fie ihrem Freunde &. L. 
W. Meyer ſchreibt, finden ſich häufig Aeußerungen über ihre Em: 
pfindungsart, bie natürliche und treffende Selbftbelenntniffe find. 
‚Sch weiß nicht, ob ich je ganz glüdlich fein werde”, ſchreibt ſie 
in der erſten Zeit ihrer Wittwenſchaft, „aber das weiß ich, daß 
ich nie ganz unglücklich ſein werde.“ „Man liebt mich ſehr, 
weil mein Herz ein Gewand über die Vorzüge des Kopfs wirft, 
das mir beider Aeußerungen als Verdienſt anrechnen läßt.“ „Es 
iſt eine Eigenthümlichkeit meines Kopfs, welche oft Urſache wurde, 
daß man mich falſch beurtheilt: treffenden Scharfſinn mit 
unſchuldigſter Begrenztheit zu vereinigen.’ „Göttern und Men: 
fchen zum Trotz will ich glücklich fein, alfo keiner Bitterkeit Raum 
geben, die mich quält, ih will nur meine Gewalt in 
ihr fühlen.” „Jeder angenehme Augenblid hat Werth für mich, 
Glückſeligkeit befteht nur in Augenbliden, ich wurbe glüdlic, 
ba ich daß lernte.” „Mein Liebeömantel ift fo weit, ald Herz 
und Sinn des Schönen gehen.” „Ein Strom der reinften Sei: 
terfeit konnte fi über mich ergießen, wenn die Sonne fchien, 
ober auch nur, wenn der Wind an das Fenſter ftürmte und ich 
auch nur über einer Arbeit ſaß. Mir ift jede Stunde wohl ge 
weien, bie mir wohl fein fonnte Bin ic) ed, die nach fruchtlo⸗ 
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tem Sram jagt? Nein! Mein Sirm gehört jeder-möglichen Glück⸗ 
ſeligkeit.“ Gedankenloſigkeit ift mein Leichtfinn nicht*).” 


IL. 
Wittwenſchaft und zweite Ehe. 
1. Mainzer Schitkſale. 
Ihre Wittwenfchaft war keineswegs einfam und verfchleiert, 
fondern voller Unruhe nad) innen und außen, voller abenteuerli- 
cher und ſchlimmer Erlebniſſe. Das erſte Jahr hatte fie bei 
ihren Eltern in Göttingen, die beiden folgenden in Marburg bei. 
ihrem älteren Bruder zugebracht. Die Familienverhältnifie waren 
zerrüttet und unerquidlich. Der Vater flarb 1791. Sie kehrte 
von Marburg im Herbft 1791 für einige Zeit nach Göttingen 
zuruck und ging im Frühjahr des folgenden Jahres nach Mainz, 
wo ihre Jugendfreundin Thereſe Heyne in einer ſchiffbrüchigen 
Ehe mit Georg Forfter und in vertrauter Freundfchaft mit Huber 
lebte, ber um ihretwillen feine verlobte Braut, die Schwägerin 
Körnerd, die Freundin Schillerd, verließ**). Im October 1792 
wurde Mainz von Eufline eingenommen. Sekt kam bier bie 
franzöfifch und republifanifch gefinnte Partei zur Herrſchaft, 
und Forfler, einer ihrer Führer und Wicepräfident des mainzer 
Convents, ging im März 1793 nad) Paris, um dort Die Einver: 
leibung des deutichen Landes in bie franzöftfche Republik zu be: 
wirken. Seine Frau hatte ſchon gegen Ende des vorhergehenden 
Sahres Mainz verlafien. 
*) Caroline. I. &.47, 53, 69, 72, 86, 87, 101. 
=) G. Forfter an Lichtenberg: „die Wittwe Böhmer, des feligen 
Michãlis Tochter, ift feit Anfang bed Mai hier und lebt eingezogen und 
zufrieden; außer unjerm Haufe kommt fie nicht aus ihrer Wohnung, 
63 ift ein gejcheibtes Weib, deren limgang unjern häuslichen Cirlel bes 
reicher.” G. Forfter’3 ſaͤmmtl. Schriften. Bd, VIII 6,185, 
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Der Strudel: der Ereignifle ließ Carolinen nicht unberührt. 
Sie fympathifirte mit ber Revolution, ben republitanifchen Ideen, 
dem franzöfifchen Freiheitötriege und ftand in den mainzer Be 
wegungen mit ihren Gefühlen auf Forfterd Seite, billigte feine 
Agitation für die franzöſiſche Sache und theilte feine Schwärme: 
rei und Verblendung. Sie fah in der Miffion, die er übernahm, 
weber den politifchen Irrthum noch die Verfündigung an dem eige: 
nen Baterlande. Ihr Interefie für Forſter war gemifcht aus Be⸗ 
wunberung und Mitleid und hatte vorlibergehend einen zärtlichen, 
aber wohl nie einen leidenfchaftlichen Charakter. Das Verhältniß 
der beiden Frauen war feltfamer Art, gemifcht aus Neigung 
und Abneigung von beiden Seiten; fie waren Töchter berühmter 
göttinger Profefforen, ſelbſt geiftig geltende Naturen, die in den 
Kreifen ber Univerfitätftadt glänzen konnten, durch frühe Freund⸗ 
ſchaft verbunden, durch frühe Eiferfucht gegen einander gefpannt. 
Karoline hatte den obfcuren Arzt eines Winkelftädtchend, Thereſe 
dert berühmten Weltreiſenden geheirathet; beide hatten ihre Ehe 
shne Neigung gefchlofien. Jetzt trat bie eine Freundin ald Wittwe 
in dad Haus der anderen und fand eine zerrüttete Ehe; ich weiß 
nicht, ob fie dazu beitrug, die Kluft zu erweitern, ob in diefen 
Verhältnifien, wie fie lagen, überhaupt etwas zu verbeflern oder 
zu verfchlimmern war; genug fie nahm auch in den häuslichen 
Wirrniſſen die Partei Forfters, tröftete ihn in feiner Berlaffenbeit 
und blieb in Mainz, um bei ihm ausharrend „das Amt einer 
moralifchen Krankenwärterin“ zu üben*).” Das Unglüd diefes be- 
beutenden Manned rührte fie zu zärtlicher Theilnahme, aber fie 
erkannte auch in ber Schwäche feines Charafterd die Schuld. 
„Es ift der wunderbarfte Mann”, fchrieb fie in diefer Zeit (De⸗ 


* Caroline, L 6. 124. - 
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cember 1792) an Meyer, „ich habe niemand fo bewundert, fo 
geliebt und dann wieder ſo gering gefchäßt.” Das Unfefte und 
Unmännliche in Forſters Weſen war ihr zuwider. „Wie kannſt 
Du denken“, fagt fie fpäter zu demfelben Freunde in einem Brief 
aus ben März 1794, „Daß Zorfter je ein Mann geworden wäre? 
Und Männer, die nicht Männer find, machen auch des vorzüglich 
fin Weibes Ungläd*).” 

Ein Mann wie Forfter konnte ihr feine Stübe fein, fie 
fühlte fih in Mainz bald gänzlich verlaffen und fand niemand, 
der dieſe hülflofe, nad; Lebensglück durflige und dafür wie ge: 


fhaffene Frau mit flarfem Arm an fich gezogen und gerettet hätte. u 


Bewerbungen um ihre Hand hatte fie gehabt und ausgeſchlagen. 
Es waren nicht Die. rechten. gemefen. Unter ihren männlichen 
Freunden gabe zwei, deren Hand fie ergriffen hätte, wenn fie ge 
kommen wären. Der äne war ber ihr und ihrem elterlichen 
Haufe hefreundete Zr. Ludwig Wild. Meyer, Cuflos an ber 
 Univerfitätsbibliothet in Göttingen, als Caroline von Clausthal 
dorthin zurückkehrte, der fpätere Biograph des berühmten Schau: 
foielerd Fr. Schröder; den anderen Ramend Zatter hatte fie in 
der erflen Zeit ihrer Wittwenſchaft kennen gelernt und eine leiden: 
ſchaftliche Neigung für ihn gefaßt; er war Erzieher hannöver: 
ſcher Prinzen, begleitete den Herzog von Suffer auf Reifen und 
wurde fpäter der Verträute bed Herzogs von Cambridge **). Beide 
Männer hatten Feine Berühmtheit, die fie blenden Eonnte, fie 
waren fefte, energifche Naturen, und diefe Männlichkeit, die fie 
in Forſter vermißte, war ed, bie fie hier anzog und namentlich in 


*, Garoline. I. S. 113 figd. ©. 148. 
*) Bol, Hayın. Ein deutſches Frauenleben aus unjerer Siteraturs 
blüthe. Breuß. Jahrb. November 1871. 
Fiſche r, Geſchichte der Philofophie. VL - 6 
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Tatter feffelte. Diefen Mann hatte fie innerlich erwählt, fie hatte 
im Stillen auf ihn gehofft und war glüdlih, als er Ende Sep: 
tember 1792 einige Tage nah Mainz Fam und fie befuchte*). 
Er kam und ging; ihre Hoffnungen blieben unerfüllt, fei eö nun, 
daß die Ehe mit feinen Lebensplänen nicht flimmte, oder daß ihm 
dieſe Frau nicht die rechte Lebensgenoſſin zu fein ſchien. Als fie 
im December ängftlich über ihre Zukunft an ihn fchrieb, antwortete 
er, er fei in Verzweiflung nichts für fie thun zu können. 
Die Gemüthöftimmung, in der fie war, fchildert fie einige Monate 
fpäter dem anderen Freunde: „ber einzige Mann, defien Schuß 
ich je begehrte, verfagte ihn mir.” „Meine Geduld brach, mein 
Herz wurde frei, und in dieſer Lage, bei folcher Bellimmungs- 
lofigkeit meinte ich nichtd Beſſeres thun zu können, ald einem 
Freunde trübe Stunden zu erleichtern und mich Übrigens zu zer: 
fireuen‘ **), 

Sie that dad Schlimmfte. Ihre Hoffnungölofigfeit verwan- 
beite ſich im Sturm jener Zage in dunkeln Leichtfinn, und eine 
wilde Leidenfchaft, fiber deren nähere Verhältnifie wir nicht auf- 
geklärt find, die fie wie ein plößlicher Raufch erfaßt haben muß 
und, wie man fagt, einem Kranzofen galt, flürzte fie in ben Ab: 
grund *). 


*) Caroline. J. S. 105. Br. an Meyer vom 6. Oct. 1792. 
**) Ebendaſ. I. S. 127. Br. an Meyer vom 15. Juni 1793. 
x*xx*) In ihren eigenen von Waig herausgegebenen Briefen find alle 
auf diefen Punkt bezüglihen Stellen weggelafien; doch erfennt man, 
daß in den Briefen, welde die mainzer Schidjale betreffen, nicht alles 
gejagt iſt. Die im bandfchriftlihen Nachlaß A. W. Schlegels befindlichen 
Briefe Zr. Schlegels an feinen Bruder erhellen die Thatſachen, aber die 
nähern Umftände, auc der Name bes Mannes, bleiben verborgen. Ich 
verdanke die Einficht diefer Briefe Hrn. Prof, Klette, deſſen Obhut ber 
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Als Mainz im Frühjahr 1793 wieder von ben Reichötruppen 
belagert wurde, wollte fie die Stabt verlaffen (den 30. März), um 
in dem Daufe ihrer Jugendfreundin Zouife Gotter in Gotha eine 
Zuflucht zu finden. Bei ihrer Abreife gerieth fie in die Hände 
der Preußen; fie war politifch verbächtig, als Forfterd Freun⸗ 
din, als Böhmerd Schwägerin, der Cuſtine's Secretär war, ed 
hatte ſich fogar das Gerücht verbreitet, fie ſei Cuſtine's Maitreſſe. 
Das Gerücht war falfch ; auch ihrem Schwager war fie fern geblie: 
ben, wie überhaupt allem öffentlichen politifchen Treiben. Aber 
die Zhatfache ihrer Freundfchaft und ihrer Sympathien mit For: 
fier genügte, um fie gefangen zu nehmen und ohne weitere Unter- 
ſuchung als Geißel zu behalten. Mehrere Monate mußte fie in 
Königftein eine beſchwerliche Feftungshaft Ieiden, Die fie in ber 
peinvollften Lage und in der ängftlichften Sorge für ihr Schidfal 
ertrug. „Gehen fie hin, lieber Gotter,” fchrieb fie den 15. Juni 
1793 an den Mann ihrer Jugendfreundin, „und fehen Sie ben 
fchredflichen Aufenthalt, den ich geftern verlafien habe, athmen 
Sie die fchneidende Luft ein, die dort herrfcht, laſſen Sie ſich von 
dem durch die fchädlichften Dünſte verpefteten Zugwinde durch⸗ 
wehn, fehen Sie die traurigen Seftalten, die ſtundenweis in das 
Freie getrieben werden, um dad Ungeziefer abzufchlltteln, vor dem 
Ste dann Mühe haben ſich felbft zu hüten, denken Sie ſich in 
ſchlegel ſche Nachlaß anvertraut iſt. Haym hat in dem oben erwähnten 
Auffa wohl noch von anderen Documenten Kenntniß gehabt, auf Grund 
deren er berichtet, daß jener Mann ein Franzofe war. Es ift nicht zu 
ieben, ob und in wie weit jene Documente auch' die Färbung rechtfertis 
gen, bie er feinem Berichte giebt; fie habe eine Frau von ſchlechtem Ruf 
in ihre Hausgenofienjhaft aufgenommen und aus Beritreuungsfudt ihre 
Berion verjchentt: „fie enjchädigte fich für das Fehlichlagen ihrer heißeſten 
Wiümſche und ihre aufreibenden Sorgen um Forfter, für allen Schmerz 
unb alle Langeweile in den Armen eines Franzoſen.“ 

6* 
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_ einem Zimmer mit ſieben anderen Menſchen, ohne einen Augen⸗ 
blick von Ruhe und Stille, und genöthigt, ſich ſtündlich mit der 
Reinigung deſſen, was fie umgiebt zu befchäftigen, damit Sie im 
Staube nicht vergehn, und dann ein Herz voll ber tiefften Indig- 
nation gegen die gepriefene Gerechtigkeit, die mit jedem Tage 
durch die Klagen Unglüdlicher vermehrt wird, welche ohne Unter: 
fuchung dort fhmachten, wie fie von ungefähr aufgegriffen wur: 
den — muß ich.nicht Über Euch lachen? Sie fcheinen den Auf: 
‚enthalt in Königflein für einen kühlen Sommertraum zu nehmen, 
und ich habe Tage da gehabt, wo die Schreden und Angſt und 
Beſchwerden eined einzigen hinreichen würden, ein lebhafte Se: 
müth zur Raferei zu bringen*).” Und an demfelben Tage, fo 
elaftifch empfindet diefe Frau, fchreibt fie an Meyer: „ich babe 
zwei fchredliche Monate burchlebt, aber gieb mir morgen Ruhe 
und Verborgenheit, fo vergeffe ich alles und bin wieder 
- glädlich**).” 

Nachdem fie noch einige Wochen zu Kronberg eine Art Stabt: 
arreft gehabt, wurde fie auf die Fürbitte ihres jüngeren Bruders 
durch einen Befehl des Königs von Preußen in Freiheit gefebt, 
weil „fie nichts verfchuldet habe***).” Indeſſen war ihr politi- - 
fcher Ruf fo verdächtig und anrüchig geworden, daß ihr wiederholt, 
als fie befuchöweife nach Göttingen fam, dad zweitemal noch im 
September 1800, dad Euratorium der Univerfität den Aufenthalt 
in ihrer Vaterſtadt unterfagte, 

As fie, zweifach in ihrer bürgerlichen Eriſtenz vernichtet, 
die Haft verließ, fand ſie einen Mann, der an ihre Seite trat 


*) Caroline I. ©, 121 figd. 
x*) Ebendaſ. I. S. 124. 
wer) Ebendaſ. I. S. 129. (Die Ordre iſt vom 4. Juli 1793.) 
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und großmüthig, wenig befümmert um das Urtheil der Welt, ihr 
die Hand zum Schub und m Stüße weiße: Auguft Wilhelm 
Schlegel. 

Verhältniß zu Schlegel. 

Schon in Göttingen hatte Schlegel während feiner le&ten 
Studienzeit die junge (vier Jahr ältere) Wittwe kennen gelernt 
und war burch ihren perfönlichen Zauber, durch ihre geiſtige 
Macht und Bildung gefefjelt worden; er hatte, als fie nah Mar: 
burg ging, brieflich mit ihr verkehrt und wiederholt um ihre Hand 
geworben. Sie liebte ihn nicht und fpottete gegen ihre Schwefter 
im einem Briefe jener -Zeit über-den Gedanken, ihn zum Manne 
zu nehmen. „Er fchrieb mir breimal und wie!” „Schlegel und - 
ich! ich lache, indem ich fchreibe! Nein, das ift fiher — aus uns 
wird nichts. Daß doch gleich etwa3 werben muß.” Das Bild 
eines Anderen erfüllte ihr Herz und ihre: Dhantafie. „Ich habe“, 
ſchrieb fie Damals der Schweſter, „einen Zorbeerftrauch, ben ich 
für einen Dichter. groß ziehe, fag’ dad Schlegeln-— und ein 
binmmlifches Reſeda Sträuchelchen, eine Erinnerung, — fag das 
Zattern*).” 

Indeſſen blieb fie mit Schlegel in freundlichem Briefwechfel, 
auch nachdem er als Hofmeifter nach Amfterdam gegangen war 
und hier neue Heirathögedanten gefaßt hatte. Da kam bie Zeit 
ihrer Gefangenfchaft, auf die erfle Nachricht hatte ſich Schle—⸗ 
gel an Wilhelm von Humboldt gewendet, um durch deffen Ber: 
mittelung die Hülfe ded Coadjutor Dalberg zu gewinnen**). Nach 
ihrer Befreiung kam er und führte fie unter feinem Schuge nad 
Leipzig, wo fie die erften Tage bei dem Boqhbandler Göſchen, 


*) Ebendaſ. J. ©. 57, 59, 
=) Ebendaſ. I ©. 378381. 
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die folgenden Monate in völliger Verborgenheit in -dem altenbur: 
gifchen Städtchen Luda im Haufe eines Arztes zubrachte. Schle: 
gel, um allen Gerüchten zuvorzutommen, hatte die verlaffene und 
erniedrigte Frau für die Seinige erklärt und, da er nad) Amfter: 
dam zurückkehren mußte, fie dem Schuß und der Obhut feines 
Bruderd anvertraut, der damals in Leipzig lebte. Die Briefe, 
melche der letztere während diefer Zeit nach Amſterdam fchrieb, 
enthalten die Nachrichten, die wir oben erwähnten. Näheres über 
die mainzer Erlebniffe ift auch ihm nicht gefagt worden, fein un: 
begründeter Verdacht ging auf Forfter. Der Zuftand, in dem fich 
Saroline damals befand, war höchft elend. Zu der fümmerlichen 
Lage, zu den äußeren Entbehrungen kamen Reue und Angft. 
„Sie ift traurig und jammervoll, mehr als fie vielleicht fchreibt, 
wie ihr Anblick und viele Fleine Züge verrathen.” Briefe aus 
Mainz laffen befürchten, daß ihre Lage Fein Geheimniß mehr fei; 
„se war vor Schreden und Schmerz betäubt”, ſchreibt Fried: 
rich den 28. Auguft 1793, „konnte lange Zeit nur einzelne Worte 
bervorbringen, fie hat die Tage über unausſprechlich gelitten, ihren 
eigenen Worten nach weit mehr ald je in ihrem Leben.” Sie fah 
den Kummer ihrer Mutter, die Verfolgung der böhmer’fchen Fa⸗ 
milie, vieleicht die Entreißung ihrer Tochter vor Augen und wußte 
vor Schmerz fich nicht zu faſſen. 

Es ift nicht bloß Mitleid für die unglücliche Frau, das 
den jüngeren Schlegel einnimmt, e3 ift zugleich ihr Zauber, der ihn 
beftridt. Er hatte fie fehon aus den Briefen, die der Bruder 
ihm zufendete, kennen gelernt; den 2. Auguft 1793 machte er in 
Leipzig ihre perfönliche Befanntfchaft. „Der Eindrud, den fie auf 
mich gemacht hat, ift viel zu außerordentlich, ald daß ich ihn felbft 
fchon deutlich überfehen und mittheilen könnte.” „Ich fchreibe 
Dir nichtö weiter über fie, Feine Beurteilung, keine Erzählung, 
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Teine VBermuthung. Alles, was ich noch fagen Fünnte, würde ver: 
worren , oberflächlich fein, und vielleicht könnte ich in Gefahr kom: 
men, mich ſchwärmeriſch auszudrüden, und mir beucht, für fie 
zu ſchwärmen heißt ſich an ihr verfündigen. Vielleicht gelingt 
es mir, fie gleid) ohne Berblendung zu faflen.” „Die Ueberlegen» 
heit ihreö Berflandes über den meinigen habe ich fehr früh gefühlt. 
Es ift mir aber noch zu fremd, zu unbegreiflih, daß ein Weib 
fo fein kann, als daß ich an ihre Offenheit, Freiheit von Kunft 
recht feft glauben dürfte.” „Ich bin gewiß, daß man wahr 
gegen fie fein darf, und größeres läßt fich von keinem Mens 
fchen fagen.” „Ihre Urtheile über Doefie find mir fehr neu und 
angenehm. Sie dringt tief ind Innere, und man hört dad aud) 
aus ihrem Lefen, die Iphigenie lieft fie herrlich. Wenn ihr Urs 
theil rein wäre, fo könnte es vielleicht nicht fo unausſprechlich 
wahr und tief fein. Sie findet Lufl an den Griechen, und ich 
fchide ihr immer einen über den andern.” „Mein Zutrauen zu 
ihr iſt ganz ımbedingt. Sie ift nicht mehr die einzige Unerforſch⸗ 
liche, von der man nie aufhört zu lernen, fondern die Gute, bie 
Befte, vor der ich mich meiner Fehler ſchäme ).“ 

Es fehlte nicht viel, daß feine leidenfchaftliche Werehrung die: 
diefer Frau Die Grenzen der Zreue gegen den Bruder üÜüberſchritt, 
aber er hielt fich zurüd und machte fich Darauß eine Tugend. Die 
Wirkung, die fie auf ihn gehabt, war Dauernd. In feinem fpätes 
ren Liebesroman Lucinde hat er, wie Haym gewiß mit Recht ver: 
muthet, das Bild Garolinens vor Augen gehabt in der Schilde: 
rung der Freundin, „die einzig war und bie feinen Geiſt zum erſten⸗ 
mal ganz und in der Mitte traf,” „fie hatte gemählt und hatte 


*) Ebendaſ. I. Beilagen. S. 346 — 350, [Briefe aus bem 
Auguft und Sept. 1798 und Januar 1794.] 
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fich gegeben; ihr Freund war auch der feinige und lebte ihrer Liebe 
würdig.” Hier ift dieſes Bild Garolinend, wie Friedrich Schlegel 
fie ſah. „Sie war heiter und leicht in ihrem Gtüd”, — „überhaupt 
. lag inihrem Wefen jebe Hoheit und jede Zierlichkeit, die der weib⸗ 
lichen Natur eigen fein Bann; jede Gottähnlichkeit und jede Unart, 
aber alles war fein, gebildet und weiblich. Sie konnte in derfelben 
Stunde irgend eine komiſche Albernheit mit dem Muthwillen.und 
der Feinheit einer gebilveten Schaufpielerin nachahmen und ein 
erhabenes Gedicht vorlefen mit der hinreißenden Würde eines 
kunſtloſen Geſanges. Bald wollte fie in Geſellſchaft glänzen und 
taͤndeln, bald war fie ganz Begeiflerung, und bald half fie mit 
Kath und That, ernft, befcheiden und freundlich, vwoie eine zärt: 
liche Mutter. Eine geringe Begebenheit warb durch ihre Art fie 
zu erzählen fo reizend wie ein ſchönes Mährchen. Alles umgab 
fie mit Gefühl und Wig, fie hatte Sinn für alles, und alles kam 
verebelt aus ihrer bildenden Hand und von ihren füß redenden 
Lippen. Nichts Gutes und Großes war zu heilig ober zu allge: 
mein für ihre leidenfchaftlichfte Theilnahme. Sie vernahm jebe 
Andeutung, und fie erwiederte auch die Frage, welche nicht gefagt 
war. Es war nicht möglich, Neben mit ihr zu halten; es wur: 
den von felbft Geſpräche, und während dem fteigenden Intereſſe 
fpielte auf ihrem feinen Gefichte eine immer neue Muſik von geiſt⸗ 
vollen Blicken und lieblihen Mienen, Diefelben glaubte man zu 
fehen, wie fie ſich bei biefer oder bei jener Stelle veränderten, 
wenn man ihre Briefe lad, fo durchſichtig und feelenvoll fchrieb 
fie, was fie ald Geſpräch gedacht hatte. Wer fie nur von diefer 
Seite kannte, hätte denken können, fie fei nur liebenswürdig, fie 
würde ald Schaufpielerin bezaubern müffen, und ihren geflägel- 
ten Worten fehle nur Maß und Reim, um zarte Poefle zu werben, 
und doch zeigte eben diefe Frau bei jeder großen Gelegenheit Muth 
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und Kraft zum Erflaunen, und bad war auch ber hohe Geſichts⸗ 
punkt, aus dem fie den Werth der Menfchen beurtheilte*).” Wenn 
man Sarolinend Briefe geleſen hat, fo läßt ſich nicht zweifeln, daß 
nuz fie das Original diefer Schilderung fein kann; fie ift nicht bloß 
eine Meifterin, ſondern wirklich ein Genie im Briefſchreiben, ihre 
Briefe find ganz fie ſelbſt, ebenſo leicht und anmuthig, und wenn 
es ber Augenblid und Gegenftand giebt, ebenfo bedeutend und tief. 

Ihr Berhältniß zu dem älteren Schlegel ift nad) den mainzer 
Schickſalen verändert. Sie ſchuldet ihm jetzt alle und fühlt diefe . 
Schuld mit zärtlicher Dankbarkeit, zugleich war fie nie eines 
männlichen Schußed und einer neu befefligten Eriftenz bebfrftiger 
als in biefem Augenblid. Gleich in den erfim Wochen ihrer 
Berborgenheit fchrieb fie an Xriedri Schlegel: „Sie fühlen, . 
weich ein Freund mir Wilhelm war. Alles, was ich ihm jemals 
geben konnte, hat er mir jebt freiwillig, uneigennüßig, anſpruchs⸗ 
los vergolten durch mehr ald hülfreichen Beiftand. Er hat mich 
mit mir auögeföhnt, daß ich ihn mein nennen fonnte, ohne daß 
eine blinbe umwiderftehliche Empfindung ihn an mich gefeffelt hielt. 
Solite ed zu viel fein, einen Mann nach feinem Betragen gegen 
ein Weib beurtheilen zu wollen, fo fcheint mir doch Wilhelm in 
dem, was er mir war, alles umfaßt zu haben, was man männ- 
lich und zugleich Findlich, vorurtheilslos, edel, liebenswerth heißen 
tann**).” | | | 

Friedrich drängt den Bruder zur Rückkehr, zu entfchloffenem 
und fchnellem Handeln, er möge fie nicht durch Unbeftimmtheit 
verderben; verfpäten heiße langfam vernichten***). Im Frühjahr 

*%) Bergl. Haym, bie romantiſche Säule, ©. 878. Caroline I. 
Beil, 2. 6.354. 

**#) Ebendaſ. J. ©. 132 flad. 
==) Ebendaſ. I. Beilage 1. ©. 351, 
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1795 kehrt Schlegel von Amſterdam zurüd, gleichzeitig geht Ca⸗ 
voline, die nach ihrer Verborgenheit fiber ein Jahr (Febr. 1794 — 
April 1795) bei ihrer Freundin in Gotha gelebt hatte, zu ihrer 
Mutter nach Braunſchweig. Ueber die Ehe war man einig, 
aber noch wußte man nicht, wo den neuen Hausſtand gründen; 
* Schlegel dachte an Amerika oder Holland, der Bruder rieth Rom 
oder Jena, zulegt entſchied man fi für Iena, wo fich durch 
Schillers Einladung ein literarifcher Wirkungskreis für Schlegel 
eröffnete. Wenige Monate nachdem er fich hier niebergelaffen, 
ſchloß er den Ehebund mit Caroline, zu Braunſchweig ben 
1. Juli 1796. 

Sie befaß, wie ihr Mann am beften wußte und felbft gefagt 
bat, alle. Zalente, um als Schriftftellerin zu glänzen. Friedrich 
Schlegel erkannte ihre fchriftftellerifche Begabung ganz richtig, 
wenn er in einem feiner Briefe bemerkt: „ich habe immer geglaubt, 
Ihre Naturform — denn ich glaube, jeder Menfch von Kraft und 
Geiſt hat feine eigenthümliche — wäre die Rhapſodie. Beben: 
ten Sie, daß Briefe und Recenfionen Formen find, die Sie ganz 
in der Gewalt haben*).” Diefe Talente zu bewähren, fand fie 
in ber Ehe alle Belegenheit. Sie war nicht bloß die poetifche 
Rathgeberin ihres Mannes, fondern half ihm bei feinen äftheti- 
ſchen und Eritifchen Arbeiten in den Horen, ber Literatutzeitung, 
dem Athenäum. Bei dem Auffat über Romeo und Julia, den 
er für die Horen (1797) fchrieb, war bie Feber feiner „gefchid- 
ten Freundin” mitthätig, ebenfo bei der Charakteriſtik Lafontaine's 
im erſten Stück des Athenäumd; in dem folgenden Stüd diefer 
Zeitfchrift erfchien ein anonymer Auffab über die „Fragmente aus 
den Briefen eines jungen Gelehrten an feinen Freund ‚ es was 
ren Briefe, die Johannes Müller an Bonftetten während der 


*) Ebendaſelbſt. I. S. 206 flgd. (ber Brief ift vom Herbft 1797), 
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Sabre 1775—78 in der Schweiz gefchrieben; als er jenen Ar: 
titel im Athenäum gelefen hatte, fchrieb er feinem Bruder: „ich 
kenne den Berfafler nicht, aber er ift mein vertrautefler Freund, 
niemals hat jemand fo viel Wahres über mich, meine Lage, mei: 
nen Charakter in einer Recenfion gefagt ober herauddechifftirt aus 
einer meiner Schriften.” Diefer Berfafler war Caroline”). 
As Schlegel wetteifernd mit Goethe's Iphigenie feinen Ion ge: 
dichtet hatte und diefer Anfang 1802 in Weimar zur Aufführung 
gelommen war, erſchien anonym eine Beurtheilung des Stücks 
in ber Zeitung für die elegante Welt. Diefen Aufſatz hatte 
Garoline gefchrieben gemeinfchaftlicy mit Schelling**). 

*) Ebendaſelbſt. I. Beil. 6. ©. 384 flgd. Vergl. Aus Schel⸗ 
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Sechstes Capitel. 


Carolinens Verbindung mit Schelling. 


I. 
Mutter und Tochter. 


4 Erſte Bekanntſchaft. 

Ihr Intereſſe für Schelling war gleich mit ber erſten Be⸗ 
kanntſchaft entſchieden. Er war kaum eine Woche in Jena, als 
den 12. October 1798 Wallenſteins Lager zum erſtenmale in 
Weimar aufgeführt wurde, Caroline war mit ihm und Schlegel 
zugegen und ſchreibt einige Tage ſpäter ihrem Schwager von der 
Aufführung des Stücks und daß Schelling an Schlegels Stelle 
mit ihr zurücgefahren fei. Hier iſt in ipren Briefen das erſte⸗ 
mal von Schelling die Rede: „er wird fi) von nun an ein: 
Mauern, wie er fagt, aber gewiß nicht aushält. Er ift eher ein 
Menfh, um Mauern zu durchbrechen. Glauben Sie, Freund, 
er ift ald Menfch intereffanter, ald Sie zugeben, eine rechte Ur- 
natur, ald Mineralie betrachtet ächter Sranit.” Dad Wort er: 
regte Fr. Schlegeld eiferflichtigen Spott: „wo wird Schelling der 
Granit eine Granitin finden? Wenigftend muß fie doc von Ba⸗ 
falt fein.” - „Daß Huber ſich mit Kogebue verträgt, kann nicht 
ärgerlicher fein, als daß Schelling über Hardenberg urtheilen will. 
Eine Pique habe ich aber deßhalb nicht gegen ben braven Granit, 
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außer wenn er fich dergleichen Gurke herausnehmen will, wie ihm 
zunveilen begegnet ”).’' 


US Fichte nach Berlin gegangen war und dort mit Fr. 


Schlegel zufanmenlebte, wollte man auch bie jena’fchen Freunde, 
daB ſchlegel ſche Ehepaar und Schelling, zur Ueberfieblung bewegen, 
um in Berlin gemeinfchaftli Haus zu halten. „Bir gehören 
boch alle”, ſchreibt Friedrich an feine Schwägerin, „zu ber einen 
Familie der herrlichen Verbannten.” Der Plan kam nicht zu 
Stande, wenigftend nicht in Berlin; Dagegen vereinigten ſich bie 


Freunde, Fichte auögenommen, bafd in-Iena, und ihr Sammel- 
punkt war dad fchlegel’fche Haus. Hier waren Schelling und 


die Kamilie Paulus während des Sommers 1799 tägliche Pen: 
fionsgäfte an Carolinens Tiſch, Anfangs September kam Fr. 
Schlegel von Berlin und im folgenden Monat feine Freundin 
Dorothea Beit. Aus den Briefen, die Caroline damals an ihre 
Tochter Augufte nach Deſſau ſchreibt, ſieht man, welche Neigun⸗ 
gen und Abneigungen in dem kleinen Kreiſe ſpielen, wie die Ziel⸗ 
ſcheibe der letzteren namentlich Schiller iſt, und auf welche Weiſe 
man ſich in dieſer von perſönlichen Affecten übler Art keineswegs 
freien Antipathie Genüge that. Als ob fie eine luſtige und gute 
That zu berichten "hätte, erzählt fie der Tochter, wie Mittags ben 

0. October 1799 Zr. Schlegel und Dorother Veit, Wilhelm 
Schlegel und fie felbft nebſt Schelling beifammen faßen und ſich 
an bem eben erfchienenen Mufenalmanad) ergögten: ‚aber über 
ein Gedicht von Schiller, dad Lied von der Glode, find wir geftern 
Mittag faſt von den Stühlen gefallen vor Lachen, ed ift & la 
Voß, à la Tieck, à la Teufel, wenigftend um bed Teufels zu wer: 
den ).“ Ging doch das von Haß verblendete Urtheil gegen Schil⸗ 

*) Caroline. I. S. 218 flgd. S. 228 fit. 
=) Ebendaſelbſt. J. ©. 272, 
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noch kurz vor ihrem Tode gegeben. Schelling war in ben letzten 
Tagen zugegen und traute fich mebicinifches Urtheil genug zu, 
um in den verorbneten Mitteln einige ben Opiaten beigemifchte 
ſchädliche Beſtandtheile zu erkennen, die er durch eigene Recepte 
entfernte. Jetzt fuchte..der Arzt zu feiner. eigenen Dedung bie . 
-Urfache ded Todes auf diefen Eingriff in feine Behandlung zu 
fhieben, und «3 verbreiteten fich üble Gerüchte, die fpäter zu 
ben feindfeligften Angriffen gegen Schelling gebraucht wurden. 
Schlegel, in feiner Art, widmete dem Mädchen ein Todtenopfer 
in Sonetten, deren eined „Schmwanenlieb” hieß, ihr. legtes Lied. 
war ber König von Thule gewefen: on 


Vom Becher, den die Wellen eingefchlungen, 
Als aus dem Pfand, das Lieb’ und Treu getaufchet, 
Der alte König fterbend ſich beraufchet, 
Das war das legte Lied, jo fie gefungen. 


Schelling, tief erfchüttert, erkrankte in Bamberg. Er hatte 
ben Plan gehabt, Iena zu verläffen und nach Wien zu gehen, 
aber der Krieg mit Frankreich, der fchon bie Reife nad Würtem: 
berg unficher gemacht hatte, änderte feinen Entichluß. Kaum 
. genefen, reiſte er ben 1. October von Bamberg ab und fehrte, von 
Gries begleitet, nad Iena zurüd, wo er noch fünf Semefter 
bleiben ſollte. An demfelben Tage und in berfelben Begleitung 
hatte er vor zwei Jahren Dresden verlaffen, um fein Lehramt in 


Jena anzutreten. Schlegel und feine Frau gingen nad) Braun: 
ſchweig. . 


be 1 


3. Schellings Verhältniß zu Mutter und Tochter. 


Augufte Böhmer fland noch auf der Grenze des Kindes und 
ber eben aufblühenden Jungfrau, im Anfange des fechözehnten 
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Jahres, als fie farb. In dem befländigen Verkehr mit der Mut: 
ter, deren abenteuerliche Schidfale fie mit erlebt, deren lebendige 
Seiftesfülle das Gemüth des Kindes zeitig erregt hatte, unter den 
Umgebungen bes fhlegel’fchen Kreiſes war fie früh gereift und weit 
über ihre Fahre hinaus unterrichtet und erfahren, ohne darüber 
den Reiz kindlicher Einfalt und Heiterkeit einzubüßen. 

Friedrich Schlegel, der fie als achtjähriges Kind Eennen lernte 
und gar nicht hübfch fand, wurde bald von ihrem natürlichen 
Wis, ihrer fähigen und liebenswürdigen Gemüthsart fo eingenont: 
men, daß er ein lebhafte Intereſſe für fie faßte, geiechifch mit 
ihr trieb und in ber beflen Laune allerliebfle Briefchen an fie 
fchrieb. Ganz ernfihaft frägt er das zwölfiährige Mädchen, ob 
ihr Urtheil über Leſſings Nathan mit dem feinigen übereinftimme, 
und wiederholt die Frage, da fie nicht gleich beantwortet wird. 
Er ſchildert ihr, wie der-romantifche Kreis, ber fich im Herbft 
1799 im fchlegel’fchen Haufe zu Jena vereinigt hatte, lebt, und 
wie die Rollen vertheilt find: „Wilhelm macht Verſe, ich lefe 
welche, die Veit hört welche, und Dein Mutterchen denkt welche; 
Zieh thut dad alled zufammen *).” | 

Auch Steffens mar von ihrer Erfcheinung ergriffen und außer 
fi) über ihren Tod. „Ich vermag ed nicht zu fagen,” ſchreibt er 
an Schelling, „wad mir, auch mir Auguftend Verluſt ift, Die 
berrliche,, ich begreife ihren Tod nicht. So ganz Leben, fo ganz 
Blüthe, — und nun tobt. Ich kann nicht Davon fprechen — 
— 0! fie war mir theurer, ald man weiß, als ich mir felbft geftes 
ben wollte — und alle meine fpäteren Verirrungen kamen nur 
daher, daß ich fie zuweilen vergeſſen konnte. Wenn ich ruhig 
arbeitete, wenn ich gefund und munter allem nachbachte, was 


*) Ghenbafelbft, J. Beil, 3, 6, 350375. 
Biiger, Gefdicte der Bhllofophie. VL. 7 


. 100 

Zuſammenſeins und Zufammenlebend, ift nicht denkbar ohne ein 
engered Band, worüber fie im Stillen einverfianden waren, und 
das damals nur bie ernfihaft beabfichtigte Verbindung zwiſchen 
Scheling und Augufte Böhmer fein konnte. Warum hätte auch 
Schelling für die Anmuth dieſes aufblühenden Kindes weniger 
empfänglich fein follen, ald Kriedrich Schlegel, ald Steffens und 
andere, bie in ihre Nähe kamen? Daß er fie ald die Seinige 
betrachtet hat, läßt fi) aus manchen feiner Aeußerungen erfen: 
nen; er mußte ihres Beſitzes ſicher gewefen fein,. fonft hätte er in 
. einem feiner Briefe nad) dem Tode Carolinens nicht den ſchmerz⸗ 
lien Ausruf thun können: „nun erfi hatteih auch Au: 
guften ganz verloren.“ ine folche Verbindung wäre 
auch die natürlichfle und befle &öfung problematifcher Gemüths- 
verhältniffe geweſen, in die ſich Schelling verſtrickt fah, er war 
an dem Faden der Zauberin in das Labyrinth einer Doppel: 
liebe gerathen, aus dem er durch die Hand Auguftens befreit 
wurde. Da kam dad dunkle Gefchid und ließ die Hand, die er 
ſchon ergriffen hatte, plößlich erflarren! 

Er war wie vernichtet. Von der Krankheit genefen, lebte er 
einen einfamen Winter in Jena unter den fchwermüthigften Stim: . 
mungen, die fich in manchen Stunden bis zur Zodesfehnfucht ver: 
büfterten. Zu ber Erfchütterung Über den Tod, zu bem Schmer; 
über den Berluft kamen quälende Vorwürfe, daß er nicht forg: 
fältiger gehandelt, nicht zu rechter Zeit einen andern Arzt gerufen, 
dem vorhandenen zu fehr getraut habe**). Es kam wohl auch ein 
Schatten, den dad Andenken Auguftens warf. Wie ſich die Em- 
pfindungen zwifchen ihm und der Mutter geflaltet hatten, war 
am Ende ide Doch gegen die Tochter eine Art Schuld und Unwahrheit 


m ) Aus Scellings Leben. II. ©, 183. 
“*) Ebendaſelbſt. I. ©. 8398, 
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entſtanden, bie jest, nachdem jene plötzlich hinweggerafft war, 
ſchwer auf feine Seele fill. Es gab Aügenblide, wo. ihm zu 
Muthe war, als ob er fi) an dem Mädchen verfündigt, ald ob 
im Grund ein frevelhaftes Spiel mit ihr getrieben worben.. Und’ 
das war nicht die einzige Empfindung, die. ihn zu Boden drückte. 
Augufte war gleichſam das lebendige und reine Band zwifchen 
ihm und Carolinen geworden, jegt war dieſes Band zerriffen, Ca: 
roline fern, er fah die Unmöglichkeit fie zu beſitzen, die Noth⸗ 
wenbigkeit ihr zu entfagen und hatte doch nicht bie Kraft in ſich, 
fie zu entbehren. Später nad) dem Tode Carolinens wurde 
ihm zu Muth, als ob er num erſt Auguſte ganz verloren; jebt, als 
diefe geflorben, mochte er ihren Verluſt auch ald den Garolinens 
enıpfinden. Man kann fich vorftellen, wie aus ſolchen Stimmungen 
jener traurige und peinliche Gemüthsaufruhr hervorging, in mels 
dem Scyelling damals den einfamen Winter in Jena verlebte, 
doppelt gequält: von Borwütfen bei dem Andenken Auguften, von 
fdymerzlichfter Sehnfucht bei dem Gedanken an Caroline, 

Seine Briefe an die leßtere waren ohne Zweifel Belennt: 
niffe diefer Art, erkennbar, obwohl wir fie nicht befigen, aus den 
Autworten Carolinend, aus der Art, wie fie ihn tröflet. Sie 
wußte leichter, alö er, den Drud zu heben, den Schmerz zu „poe⸗ 
tiſiren“, den Schatten wegzuleuchten. „Unſer Kind weicht mir 
feinen Augenblid von der Seite,’ fchreibt fie den 13. Februar 
1801, ‚ich kenne kein Vergeſſen, ob id) äußerlich fchon lebe, wie 
ein anderer. Ja, Du weißt ed, liebe Augufle, wie Du bei 
Tage und bei Nadıt vor Deiner armen Mutter fiehft, die kaum 
mehr arm zu nennen ift, denn fie blickt Dich mehr mit Entzüden 
als mit Jammer an, die Klage über den herben, bittern Tod 
bat Feine Dolce und zerreißende Schmerzen mehr, ich Tann 
lächeln, freundlich mich befchäftigen, aber ich lebe und bewege 
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mich immer nur in Die, mein füßes Kind. Ach flöre mich nicht 
- in meinem fanften Zrauern, lieber Schelling, dadurch, daß ich 
bitterlich über Dich weinen muß. Das follte nicht fein. Hät⸗ 
teft Du Dir vorzumerfen, dann ih taufendmalmehr, . 
aber Gott weiß ed, ed will nicht Raum in meiner Seele finden 
und haften. Ich habe Dich geliebt, ed war fein frevelhaf: 
ter Scherz, das fpricht mich frei, dünkt mich*).” Diefe dunk⸗ 
fen Worte erklären fich aus Schellings erfchütterter Gemüthölage, 
und wir wiffen, welcher Natur die Vorwürfe waren, über bie fie 
ihn hinwegzuheben wünfchte. 

Gleich in einem ihrer erften Briefe nach der Trennung ſucht 
fie den quälenden Wiberflreit feiner Empfindungen, aufgeregt von 
Gewiſſensvorwürfen und leidenfchaftlicher Sehnfucht, gefteigert 
bis zum Lebensüberbruß, auszugleichen. „Senug, daß ich mei: 
nem Freunde verfpreche, Daß ich leben will, ja daß ich ihm drohe, 
ich werbe leben, wenn er fo zur unwahren Stunde den Tod fucht. 
Du liebft mich, und follte die Heftigkeit des fi) in Dir bewegen: 
den Wehs Didy auch einmal mit Haß täufchen und mich damit 
zerreißen, Du liebft mich Doch, denn ich bin ed werth, und biefes 
ganze Univerfum ift ein Tand, oder wir haben uns innerlich für 
ewig erfannt.” „Wenn die Wollen des eigenen Jammers mir 
auch daB Haupt eine Weile umhüllen, es befreit fich bald wieder 
und wird vom reinen Blau des Himmeld über mir befchienen, der 
mein Kind einfchließt wie mich. Allgegenwart, das ift die Gott: 
beit — und meinft Du nicht, daß wir einmal allgegenwärtig wer: 
den müſſen, alle einer in dem andern, ohne deßwegen Eins zu 
fein? Denn Eins dürfen wir nicht werden, weißt Du wohl, dann 
würde das Streben, ſich zu Eins zu machen, ja aufhören **).” 

*) Garoline. IL S. 26. 

»r, Ebendaſelbſt. II. S. 4. ©; 15, 
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Sie findet auch leicht die Art der Ausgleichung und Löfung, 
wie bei der unzerflörbaren Seelenverwandtfchaft ihr Verhältnig 
wiederhergejtellt und fo erneut werden kann, daß felbft die per: 
fönliche Wiedervereinigung möglich wird. Der Geliebte follte der 
Satte der Tochter werben ; von jet an fol) er ihr gelten ald Sohn, 
als Bruder ihres Kindes. „Ich ſcheide nicht von Dir, mein Alled 
auf Erden,” fchreibt fie im Februar 1801, „bad Mittel, bad bie 
Seele ergreift, um fich der Entweihung des Bundes zu entzie: 
ben, ftellt alled ber, ihn felbft in feiner ganzen Schöne und bie 
Zärtlichkeit, die ihn unterhält. Ich bin die Deinige, ich liebe, ich 
achte Dich, ich habe Feine Stunde gehabt, wo ich nicht an Did) 
geglaubt hätte, ed find Umſtände gewefen, die Deinen Glauben 
an mich trübten, ed wird nun heller werben. Als Deine Mutter 
begrüße ich Dich, feine Erinnerung fol und zerrütten. Du bift 
nun meines Kindes Bruder, ich gebe Dir-diefen heiligen Segen. 
Es ift fortan ein Verbrechen, wenn wir uns etwas Andres fein 
wollten.” „Sch habe Dich fchredlich Lieb, unbegreiflich lieb, und 
nun wird es erfi ganz an den Zag kommen. Könnte icy Dir 
nur meinen Sinn einflößen, alle Spannung weghauchen, Dich 
ſelbſt fFeflhalten in Deiner Anmuth, bei Deiner leichtern Stim- 
mung. Gewiß, wenn Du Did) jest nicht mehr trauernd an Un- 
möglichkeiten wenbeft, fo können wir uns noch ein fchönes Leben 
bilden. Nimm unfer wunderbare Bündnig, wie es ift, jammre 
nicht mehr über Das, was es nicht fein konnte*).“ 


*) Ebendaſelbſt II. ©. 29 figb. ©. 42. 

Wenn Haym in jenem ſchon erwähnten Auffag (Preuß. Jahrb. Nov. 
1871) gegen die Meinung rebet, ala ob Schellings Liebe zu Caroline 
aus feiner Liebe zu Auguite erſt entitanden fei, jo hat er ganz recht, 
Was er aber über Schellings Seelenftimmung nad dem Tobe Auguftens 
ſagt, läßt fi weber damit noch mit ben brieflihen Zeugniſſen, bie wir 


104 


DO. 
Auflöfung ber ſchlegel'ſchen Ehe. 
1. Garolinend Wiedervereinigung mit Schelling. 


Set Anfang October 1800 bis gegen Ende ded Winters 
lebte das fchlegel’fche Ehepaar zufammen in Braunfchweig, dann 
blieb Caroline allein, Schlegel ging den 21. Februar 1801 nad) - 
Berlin, um ſich dort durch Vorlefungen einen neuen Wirkungs⸗ 
frei zu bereiten und nach Jena nicht mehr zurückzukehren. Wirk: 

liche Seelengemeinfchaft hatte zwifchen den Gatten nie beflanden, 


tennen gelernt, vereinigen. Ich meine folgende Worte: „der Tod Augu⸗ 
ſtens hatte die Leidenſchaft Schellings für die Mutter im Tiefiten aufge: 
rührt, in der Theilnahme an ihrem Schmerz wer feine halb träumende 
Neigung zu voller Klarheit erwacht, ein grelles Licht war auf den Ab- 
grund der Hoffnungelofigfeit des Verhältnifies gefallen, und wenn früher _ 
bes Lebens Heiterkeit einen poetiihen Schleier um feine Liebe wob, fo 
Schten ihm nun auf einmal von dem Grunde biefer Lage: die Zukunft 
ſchwarz.“ Warum? Die Dinge lagen wie früher, wenn zwiſchen Schel⸗ 
ing und Augufte Böhmer kein erlei Verhältniß beftand. Der gemeins 
ſchaftliche Schmerz über den Verluft konnte beide nur inniger vereinigen, 
aber ich jehe nicht, weber wie dieſer Schmerz Schellings Liebe zu Carolinen 
bewußter und Harer, noch wie er fit hoffnungsloſer machen konnte als fie 
war. Dagegen wenn zwiſchen Schelling und ber Tochter Carolinens jenes 
ftille Berlöbniß entitanden war, wie wir e8 aus der Natur der Verhält⸗ 
nifje dargethan, dann und nur dann hatte fich die Lage der Dinge ver: 
ändert. Der Tod hatte das Band gelöft, welches ihn mit Carolinen fefter 
verfnüpfen follte, zwiſchen beiben ftand ber Schatten Auguften?, und eg 
mußte Schelling wohl unmöglich fcheinen, fein erftes Verhältnig zu Card 
linen wieberberzuftellen, während er es boch nicht tragen konnte ohne fie 
zu fein. Das- Gefühl diefer zweifachen Unmöglichkeit, durch Vorwürfe 
verbüftert,, ergiebt ohne viel Selbftquälerei jene quälenden Gemüthszu- 
fände nad) dem Tode Auguſtens. 
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die gegenfeitige Anhänglichfeit, von ihrer Seite auf Dankbarkeit, 
von der feinigen auf literarifche und fchöngeiftige Intereffen ge: 
gründet, iſt im Erkalten, das äußere Band des Zufammenlebens 
fängt ſchon an fich zu löfen, wenn auch damals an eine Scheid: 
ung ber Ehe noch von Feiner Seite ernfilich gedacht wurde. Das 
ganze Verhaltniß hat einen müden, abgefpannten, überfättigten 
Ausdrud. Wie fie gemeinfchaftlich dad neue Jahrhundert be: 
grüßen, fchildert Saroline dem Freunde in-Iena lachend mit einer 
Bergieichung, die keine fortdauernde Gemeinfchaft bedeutet. „Der 
Schlag zwölf überrafchte und, ich wollte Schlegel: noch wecken, 
ehe es auögefchlagen , denn ed war mir, ald könnten üble Folgen 
daraus entftehen, wenn einer dabei nicht wachte, gleichlam «ld ob 
er dad Zuſammenklingen feiner Sterne verfchliefe, — alfo lief ich 
hinauf, er hatte den Schlag gehört, ſich zufammengerafft und zu 
und beruntergehen wollen, alfo begegneten wir uns, wie ‚die beiden 
Sahrhunderte, auf der Treppe*)!” Das eine kommt, bad andere 
geht, und die Sterne ber "beiden Gatten Elangen nicht mehr zu: 
fammen. 

Shr Bid fucht den entfernten Freund, dem fie die Geiſter 
der Schwermuth verfcheuchen möchte, fie hat nur Intereſſe für 
alles, was ihn intereffirt, für feine Schidfale, Gedanken, Empfin- 
dungen. In ihm lebt ihr die Zukunft. Jeder ſeiner Triumphe 
iſt der ihrige, fie feiert jauchzend den Sieg, den er auf dem 
Katheder in Iena Über Friedrich Schlegel davonträgt. Dieſer 
nämlich hatte fi) den 18. October 1800 mit einer Probevor: 
lefung „über ben Enthuſiasmus oder die Schwärmerei” habilitirt 
(noch bevor er promovirt hatte) und begann feine Vorlefungen in 
bemfelben Semefter,, worin Schelling die feinigen nach einer halb: 
jährigen Abwefenheit wiederaufnam. Er las über Transſcen⸗ 

2) Garoline. IL. ©. 16. 
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Dentalphilofophie und fuchte den Wettftreit mit Schelling. Ueber: 
müthig, unfiberlegt, in einer argen Selbfttäufchung über fich und 
die Aufgabe, hatte fich Schlegel in ein Element gewagt, für wel 
ches fein Talent und feine Geiftedart gar nicht gemacht waren, 
denn ihm fehlte jedes Organ zu einer geordneten päbagogiich wirk⸗ 
famen Zehrmeife; er hielt die Sache für fo gering, daß er fie 
fpielend bezwingen könne, und erfuhr bald, wie fehr er fich ge 
täufcht. Die Studenten famen aus Neugierde und wurden fehr 
bald feltener, weil fie nicht zu lernen fanden; ihm felbft wurbe 
von Stunde zu Stunde unheimlicher zu Muth, er athmete auf, 
ald er mit Weihnachten eine Ferienoafe erreicht hatte, er fchleppte 
daS Semeiter mühfelig hin ohne Erfolg und fand im nächften Feine 
Zuhörer mehr. Die Niederlage felbft war in wenigen Stun: 
den entfchieden. Caroline jubelte: „ja, Du bift wieder in bie 
Schlacht gekommen, theurer Achilles, und nun fliehen die Troer. 
Die Unfterblichen haben Dich wieder geehrt und werben Dir das 
lange eben obendrein geben. Das ift die wahre Rache, und ich 
triumphire ohne alle Schonung. Nichts von Bedauern, fie wäre 
gar nicht im großen Sinn der -Humanität felber. Denn mandye 
gedeihen in der Unterdrüdtung, dahin gehört Friedrich, ed würde 
nur feine befte Eigenthümlichkeit zerflören, wenn er einmal die 
volle Glorie des Sieged genöffe. Dir geziemt fie, Du weißt Dich 
in diefem Element zu bewegen *).’ | 


*) Ebendaſelbſt. II. S. 10 flgb. 

Sin bem Semeiter,, wo Schlegel Fiasko machte, rüftete ſich ein an- 
derer Nebenbuhler und Gegner Schellingd zur Habilitation: J. Fr. 
Fries, der tm nächſten Semefter (Sommer 1801) auftrat und, ob: 
wohl gründlih und gewiſſenhaft vorbereitet, doch nicht durchdringen 
konnte. „Jetzt Tieft auch Fr. Schlegel die Tranzfcendentalphilofophie‘, 
ſchreibt er im Herbft feinem Freunde Reichel, „und bat nicht übel ange: 
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Sie redet zu ihm mit allen Stimmen begeifternder, wecken⸗ 
der, tröſtender Theilnahme, jetzt einfichtsvoll und ideal, wie ſein 
Genius, jetzt mit der Gluth ausbrechender Leidenſchaft und wieder 
die Leidenſchaft dämpfend zu mütterlicher Zärtlichkeit. Seine 
Seifteöverwandtfchaft mit Goethe, feine höhere philofophifche Nas 
tur in Bergleihung mit Fichte, find ihr fo einleuchtend, daß fie 
ihn mit dem ganzen Gefühl feiner Kraft Durchbringen möchte, mit 
dem Bertrauen auf den Sieg feines Werks. „Sieh nur Goethen 
viel und fchließe ihm die Schäbe Deined Innern auf, förbere die 
herrlichen Erze and Licht, die fo fpröde find zu Lage zu kommen. 
Mein Herz, mein Leben, ich liebe Dich mit meinem ganzen Weſen. 
Zweifle nur daran nicht! Welch ein Blitz von Glück, wie mir 
Schlegel geflern Abend Deinen Brief gab.” „Goethe tritt Dir 
nun auch dad Gedicht ab, er überliefert Dir feine Natur; da er 
Dich nicht zum Erben einfeben kann, macht er Dir eine Schenk⸗ 
ung unter Lebenden. Er liebt Dich väterlich, id) liebe Did, müt: 


fangen, die gefunde Vernunft zu obrfeigen ; geftern war er albern genug 
zu jagen, der Satz des Widerſpruchs und des zureichenden Grundes 
wären durchaus nicht von abjoluter Gültigkeit, fie find nur praktiſch, 
gelten nur in einer gemwifien Sphäre, die Philoſophie beſteht in nichts 
al3 in einer unendbaren Reihe von Widerſprüchen, und das glauben 


denn eine Menge biefiger Stubenten mit größter Leichtigkeit, ald ob fie 


fh wirflich etwas dabei denken könnten.” Und im nächſten Semefter an 
Zezſchwitßz: „hier haben feit lange die Studenten allein die Frage, was 
ift Wahrheit, zu entſcheiden. Den Winter konnte man in Schlegel’3 
und Scelling’3 Hörfälen den ausgeſprochenſten Unfinn von ber Welt 
hören. Schlegel, nämlih Friedrich, machte es aber zu bunt, er fprad) 
ungeheuer viel vom Abfoluten und dem Enthuſiasmus fo verworren und 
mit ſo ſchlechtem Vortrag, daß er jept keinen Zuhörer mehr belam. 
Schelling allein gilt.‘ Bergl. 3. Fr. Fries, dargeitellt von €. 2. Th. 
Senle (1867). ©. 74 figd. 
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terlih — was haft Du für wunderbare Eltern! Kränte und 
nicht.” „Ich fehe es klar, wie fich Deine Nachzeichnung der dich: 
tenden Natur von felbft zu einem herrlichen Gedicht ordnen wird. 
Du entfinnfi Dich des Fleinen Gedicht von, Goethe, wo Amor 
. die Landfchaft malt, er malt fie nicht, er zieht nur den Schleier 
von bem was ift*).” Sie fchildert ihm berebt, tieffinnig und 
verföhnlih, fein Verhältnig zu Fichte, den Gegenfaß ihrer Na⸗ 
“turen und Dentweifen: „To wie ich Die Sache einfehe, würde 
ich vermuthen, daß er Dich mit der Naturphilofophie wie in ein 
Nebenfach zurlickweiſen und das Wiſſen des Wiſſens für ſich allein 
behalten möchte.“ „Mir iſt es immer ſo vorgekommen, bei aller 
ſeiner unvergleichlichen Denkkraft, ſeiner feſt ineinander gefugten 
Schlußweiſe, Klarheit, Genauigkeit, unmittelbaren Anſchauung 
des Ichs und Begeiſterung des Entdeckers, daß er doch begrenzt 
wäre, nur dachte ich, es käme daher, daß ihm die göttliche Ein⸗ 
gebung abgehe, und wenn Du einen Kreis durchbrochen haft, 
aus dem er noch nicht heraus Fonnte, fo würde ich glauben, Du . 
babeft das doch nicht ſowohl als Philofoph, als vielmehr infofern 
Du Poefie haft und er Feine. Sie leitete Dich unmittelbar auf 
den Standpunct der Production, wie ihn die Schärfe feiner 
Wahrnehmung zum Bemwußtfein., Er hat das Licht in feiner 
bellften Helle, aber Du auch die Wärme, und jenes kann nur 
beleuchten, ,. diefe aber producirt. Und ift dad nun nicht artig 
von mir gefehen? Recht wie durch ein Schlüffelloch eine uner: 
meßliche Landfchaft **).” 

Ihr ganzes Trachten geht nach Wiedervereinigung mit dem 


*) Garoline. II. S. 3 und 5. (Pie Briefe find gleich nach der 
Trennung geihrieben, in ber erften Hälfte des October 1800, 
”*) Ebendaſelbſt. II. ©. 24, (Sanuar 1801), S. 40 flgd. (1, 


März; 1801.) 
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Freunde, in ihrer Phantafie ift alles geordnet, ihr Verhältniß zu 
Schelling ſoll mütterlich und dadurch unantaftbar fein, ihr Wer: 
haͤltniß zu Schlegel ungeſchieden und freundfchaftlich bleiben. Im 
diefem Sinn fchreibt fie dem letzteren nach Berlin: „was id) Dir 
zu fagen babe, ift jet bloß das: ich kann niemald Schelling als 
Freund verleugnen, aber auch in Feinem Fall eine Grenze über: 
fhreiten, über die wir einverflanben find. Das ift das erfle ein- 
zige Gelübde meined Lebens und ich werde ed halten. Denn id) 
habe ihn angenommen in meiner Seele ald den Bruder meines | 
Kindes. Daburd daß ein verrätherifches Geheimniß zwifchen 
uns wegfällt, gewinnt alled eine andere Geſtalt, zuerft für und 
felbft, und diefe Sicherheit geht in die Umgebung über. Ich glaube 
daher nach Jena gehen zu können.“ Und in demfelben Briefe 
richtet fie die fanfte Bitte an Schlegel: „mein beſter Tieber 
Freund, ich will Dich nicht gern flören, aber Du mußt es nicht 
fheuen, mir auch einmal aus dem Gemüth zu fchreiben, — denn 
micht wahr, es giebt doc, ein Semüth, ob Du ſchon die thörichte 
Leidenfchaft verſpotteſt )? 

Den 23. April 1801 iſt ſie nach Jena zurlicgefehrt. Ihre 
freundlichen Beziehungen zu Fr. Schlegel, ſchon verfiimmt durd) 
den gegenfeitigen Widerwillen der Frauen, fcheitern völlig an ihrem - 
Berhältnig zu Schelling und verwandeln ſich bald in bittre 
Zeindfchaft. Sie theilt alle Intereffen mit Schelling und geht 
ganz ein in fein innered Leben. Nicht bloß die Gedichte ihres 
Mannes, befonderd die Kogebue-Satyre, die Schelling nicht ges 
nug hören kann und felbft ald Bravourftüd vorlieft, werben 
gemeinfchaftlich gelefen, fondern auch die Zeitfchrift für Tpeculative 
Phyſik. „Er lieft dieſes Heft Zeile für Zeile mit mir, und es 
fängt an ganz anders hell in mir zu werben. Es ift eine wahre 


*) Ebendaſ. IL S. 45 figb. 
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Monne um das verftehen Lernen und das Erleuchten einer dunk⸗ 
len Vorftelung und endlich die Ruhe diefer Vorſtellung felbft. 
Da das Höchſte nicht zu hoch ift für diejenige kleine Perfon, 
welche Dir fchreibt, fo kann ich diefe firenge Folge, da fie mir fo 
lebendig erflärt wird, und das von allem Subjectiven gleichfam 
entbundene Bild der Welt auch beffer faflen ald den fonnenflaren. 
Und wie flille macht fie dad Gemüth. Ja ich glaube wohl an 
den Himmel in Spinoza's Seele, deſſen Eins und Alles gewiß das 
alte Urgefühl ift, das fich nun auch in Schelling wieder zum 
Lichte dDrängt*).” Der „ſonnenklare“ iſt Fichte's „ſonnenklarer 
Bericht über das Weſen der neueſten Philoſophie“, der eben da⸗ 
mals erſchien mit dem charakteriſtiſchen Zuſatz auf dem Titel: 
„ein Verſuch, den Leſer zum Verſtehen zu zwingen.“ Dieſes 
Wort, ganz Fichte in ſeiner Art, wird von Schelling und ſeiner 
Freundin ſehr witzig und treffend perſiflirt. „Wir haben für den 
ſonnenklaren ein Motto ausgefunden: 


Zweifle an der Sonne Klarheit, 
Zweifle an der Sterne Licht, 
Lejer, nur an meiner Wahrheit 
Und an Deiner Dummheit nicht! 


Dad Fundament des Einfall ift von Schelling, die lebte 
Zeile von mir. Schelling hat es Goethen mitgetheilt, der, fehr 
darüber ergötzt, fich gleich den fonnenklaren geben ließ, um ſich 
auch ein paar Stunden von Fichten maltraitiren zu laflen, 
wie er fich auögebrücdt hat.” „Ich bitte Dich,” fchreibt fie kurz 
vorher über daſſelbe Buch und feinen Zitel, „was iſt es doch, was 
Fichten treibt, feine Lehre den Leuten wie einen Wollfad vor Die 
Füße zu fchmeißen und wieder aufzufangen und nochmals hinzu- 

*) Ebendaſelbſt. II. S. 98, 
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werten? Es gehört unfäglihe Gebuld dazu, und am Ende 
sum Zudud, wenn fie ed nicht verfiehen, was liegt Daran und 
wer kann fie im Ernſte zwingen wollen! Ich habe mich fehr 
darüber luſtig gemacht. Schelling bat nur fo hineingefehen. Aber 
ich habe es gelefen. Es iſt ein fomifcher Hang *).’ 

Dieß alles fchreibt fie dem Gatten nady Berlin, fie berichtet 
über allerlei häusliche, poetifche, literarifche Neuigkeiten, über 
Marie Stuart und die Jungfrau, über Fichte's Brief an Rein- 
bold, die Anfführung des Ion u. |. f. Die Briefe geben unaus- 
gefeht, der Ton, in dem fie fchreibt, iſt der ungeheuchelter herz: 
licher Freundſchaft. „Lebe wohl, mein befter, lieber, guter, fchöner 
Wilhelm,” heißt ed in einem Briefe aud ben erfien Tagen nach 
ihrer Rüdkehr, fie bittet ihn wiederhoft nach Jena zu kommen, 
nennt ihn ihren „allerholdeften Freund” und däußert ein „reines 
Verlangen nach feiner Gegenwart”*).” Es ift die Zeit, wo fie, wie 
ein weiblicher ®leichen, in zwei Verbindungen lebt: in einer 
Seelengemeinfchaft mit Schelling, die nächfter Gegenwart bebarf, 
in einer Ehe par distance, die als fanft gepflegte Zreundfchaft 
fortgeführt wird, mit Schlegel. 


3. Scheidung und dritte Ehe. 


Diefer konnte oder wollte nicht fommen. Endlich ging zu 
einer verabredeten Zufammenkunft Caroline nach Berlin (April 
1802), Scelling reifte nach, und bei diefem Wiederfehen fam 
es zwifchen den Gatten zunächft über Gelbverhältniffe zu pein- 
lihen Erörterungen, die brieflich geführt wurden. Auch muß 
während bes Aufenthaltes in Berlin etwas vorgefallen fein, was 
Schlegel berechtigen konnte zu erklären, er könne fi, wenn er 
Tr) gbendaſelbſt. I. S. 97. ©. 104. 

**) Ghenbajelbft. II. 6.76. S. 107. 
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wollte, von feinen Verpflichtungen gegen bie $rau für losge⸗ 
fprochen halten*). Hier endet der freundfchäftliche Verkehr inner: 
halb der Ehe. Beide kommen in dem Wunſch überein, das 
Band, das fie nur noch dem Namen nach verknüpft, geſetzlich zu 
löſen. Der Entfchluß reift im Sommer 1802. Gemeinfchaft: 
lich richten fie an den Herzog die Bitte um Scheidung (Herbft 
1802): beide aus denfelben Gründen bivergirender Lebenszwecke, 
getrennter Haushaltung, Finderlofer Ehe, freundſchaftlich gefaßter 
Uebereinkunft *). 

In einem vertraulichen Bekenntniß, gerichtet an Julie Gotter, 
die Tochter ihrer Freundin, erklärt ſich Caroline offen über ihren 
Schritt. Sie habe Schlegel nie geliebt, er ſei ihr Freund gewe⸗ 
fen und habe ſich als ſolcher redlich, oft edel bewieſen, er. hätte 
immer nur ihr Freund bleiben follen; ihre Mutter habe die Hei- 
rath gewünfcht, jetzt habe fie ihr Herz ganz von biefer Verbin: 
dung abgewendet und, obwohl fie zunächſt nicht an Scheidung 
gedacht habe, fich dazu entſchloſſen. Sie könne fich nicht an- 
Hagen, aber finde felbft ihr Beifpiel warnend. „Das. Schid: 
fal bat fo feinen auderlefenften Sammer über mich ergoffen, daß 
wer mir zufleht, nicht gelodt werden kann, ſich durch Fühne will⸗ 
fürliche Handlungsweife auf unbefannten Boden zu wagen, fon: 
dern Gott um Einfachheit des Geſchicks bitten muß.” „Info: 
weit Du Schlegel Fennft — glaubft Du, daß er der Mann war, 
dem fich meine Liebe unbedingt und in ihrem ganzen Umfange 
bingeben konnte? Unter andern Umftänden hätte diefes bei einmal 
getroffener Wahl nichtö verändert, fo wie fie hier indeflen nach 
und nach flattfanden, durfte es Einfluß über mic) gewinnen, be- 
ſonders da Schlegel mich felbft mehrmals an bie unter und befte- 


*) Ebendaſelbſt. II. ©. 217. 
**) Ebendaſelbſt. II. ©. 228—30. 
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benbe Freiheit durch Frivolitäten erinnerte, die, wenn ich auch nicht 
an der Fortdauer feiner Liebe zweifelte, mir doch mißfallen konn⸗ 
ten unb wenigſtens nicht bazu beitrugen, meine Neigung zu feſ⸗ 
feln*).” Als die Heirath mit Schlegel im Merle war, bald nad 
jener ſchlimmſten Epifode im Leben Garolinens, warnte fie The 
refe Forfter: „gieb Dich: aus Liebe, aber nicht aus Ueberdruß, 
Spannung, Verzweiflung. Kannſt Du aber Die Männer entbeh- _ 
ten, fo ifi e8 gut für Dich, bis Du wieder eine Bahn gefunden 
bafl. ‚Schlegel Fonnte Dih retten, aber doch nicht fahren 
kamn er Dih** y? 2u 

Während die Scheidungsſache betrieben wird, führt Sqhel⸗ 
ling für Carolinen den Briefwechſel mit Schlegel; neben aͤſtheti⸗ 
ſchen und literarifchen Angelegenheiten werben auch die zur Scheids 
ung nötbigen Gefchäfte befprochen, oft wie beiläufig, -alles im 
freundfcheftlichften Ton, „Was mich betrifft”, fchreibt Schelling 
naiv, „jo dürfen Sie nur wollen, um fich von der Aufrichtigkeit 
meiner Gefinuungen und meiner Anhänglichleit an Sie zu über: 
zeugen. Seien Sie nur immer offen gegen mic, und fehen Sie 
ein, daß alles, was auf Garolinen Beziehung hat, diefelbe auch 
für mich bat, indem ich feinen Gedanken in mir habe, in dem ich 
mich als getrennt von ihr denken könnte. Dann fehe ich nirgends 
eine Beranlaflung unferer Entzweiung***).” Freilich konnte er 
fo nicht fchreiben, wenn Schlegel den Berluft feiner Frau ald ein 
Ungläct empfunden hätte, 

Carolinend vertrauted Zufammenleben mit Schelling ‚ nach: 
dem fie bloß um feinetwillen ohne den Gatten nad) Jena zurüd- 
gekehrt war, verlor den Schein der Unfchuld und gab der Welt, 

*) Ebendaſelbſt. IL S. 236 figb. (18. Fehr. 1803.) 

**) Gbenbajelbft. I. ©. 141, 
=, Aus Schellings Leben. I. S. 405. 
Fifder, Geſqchiate der Vhlloſephie. VI. 8 
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bie fich in das mütterliche Verhältniß nicht finden konnte, öffent: 
lichen Anſtoß. Wan redete darüber ungefähr fo, wie Anfelm 
Feuerbach im Januar 1802 feinem Water fchreibt, der eine Aus: 
kunft über Schlegel gewünſcht hatte: „fein häusliches Verhält⸗ 
niß ift fonderbar und auch nicht fonderbar, je nachdem man bie 
Beziehung nimmt. Seine Frau, eine fehr gebilbete und gelehrte 
Dame, lebt hier, er ſelbſt tft gewöhnlich in Berlin und hält gegen- 
wärtig den dortigen Herrn und Damen äfthetifche Borlefungen. 
Zuweilen macht er feiner ,, „Frau die Viſite. Unter „„Frau““ 
ift aber hier nichtd weiter zu verftehen, als eine weibliche Perfon, 
beren Hand ein Geifllicher in Schlegeld Hand gelegt hat, und 
die deſſen Namen führt. Die wirklichen Eherechte befißt und 
übt aus Profeffor Scheling der Idealiſt, wie allgemein. befannt 
iſt).“ 

Caroline hatte den Kreis der Selbſttäuſchungen durchlaufen; 
fie meinte die Liebe zu Schelling und die Ehe mit Schlegel gut 
vereinigen zu können, ſie wollte jene mütterlich, dieſe freundſchaft⸗ 
lich halten und träumte fich wirklich einige Zeit hindurch ſicher 
in diefer Doppelempfindung. Se freundfchaftlicher fie an Schle: 
gel fchreiben konnte mit warmer, in ber That ungeheuchelter 
Theilnahme, um fo unfchuldiger nahm fie felbft.ihr Berhältniß 
zu Schelling, und je intimer dieſes Verhältniß fich geflaltete, um 
fo lebhafter fuchte fie in den freundfchaftlichen Gefühlen für Schle: 
gel dad auögleichende Gegengewicht. Die innere Unmwahrheit, 
die in der Sache lag, machte den Zuflanb unerträglich. Jetzt er: 
griff fie die Scheidung wie ein zugleich unfeliged und befreiende® 
Schickſal. Ihre erfle Stimmung war, fich nie wieber zu verhei⸗ 

*) Anjelm Ritter v. Feuerbach's Leben und Wirken, aus feinen 
ungebrudten Briefen u. ſ. f. veröffentlicht von feinem Sohne Lubwig 
Feuerbach. Bd. J. 6,69 figh. 
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rathen. Sie gehört zu jenen „‚problematifchen Naturen,“ wie 
Soethe fie nannte, in denen Natur, darum auch Leidenfchaft 
und Scidfal mächtiger find ald der Wille mit feinen Abfichten 
und Vorſätzen, die deßhalb beim beflen Willen nicht beflimmen 
fönnen , wie fie morgen empfinden werden. Solche Naturen 
haben fein Lebenöprogramm oder machen ed nur, um es zu An: 
dern; ihre Lebendfahrt gleicht einer Phantaflereife, die auch Fein 
Programm duldet. Wer will bei folcyer Gemüthsart vorberfagen, 
wo e& ihm in ber unbefannten Welt, in die er geht, am beften 
gefallen wird? Und fo begreift fich auch, wie in allen ihren 
Lebenswandlungen und troß aller ungewollten Schicfale biefe 
problematifchen Charaktere dennoch das Gefühl haben, fich felbft 
treu geblieben zu fein, 

Die Scheidung wurde audgefprochen und den 17. Mai 1803 
vom Herzog beurfundet. Mit diefem Termine endet Schellings 
Aufenthalt in Jena. Wenige Tage nachher geht er mit Earolinen 
zu feinen Eltern nach Murrhardt, wo damals fein Vater Prälat 
war. Den 11. Juli fehreibt er aus Cannſtadt an Hegel: 
„Deiner Zreundfchaft wirb es nicht gleichgültig fein zu erfahren, 
daß ich feit Furzem mit meiner Freundin verheirathet bin.’ Die 
Zrauung, von der Hand bed Vaters vollzogen, hatte den 26. Juni 
flattgefunden. Die Neuvermählten wollten nach Italten reifen 
und den Winter in Rom zubringen. Der Krieg trat auch dielem 
Plan entgegen, und ſtatt nach Rom ging Schelling nad Würzburg. 


g* 


Siebentes Capitel. 


Couflicte in Iena. Deren Verlauf und Charakter. 


L 
Die Kämpfe mit der Literaturzeitung. 


1. A. W. Schlegels „Abſchied.“ 

In den eben erzählten perfönlichen Verhaltniſſen Schellings 
lag nicht ber einzige Grund, der ihm den Weggang von Jena 
wünſchenswerth und zulest nothwendig erfcheinen ließ. Es fam 
dazu, daß er fich in feiner amtlichen Stellung nicht gefördert 
und, was noch fchlimmer war, mit einigen feiner Amtögenoflen 
feit Jahren in Händel von zunehmender Widerwärtigkeit ver: 
widelt fah. Schon feine Urlauböreife im Frühjahr 1800 hatte 
er in der Abficht angetreten, Jena ganz zu verlaffen. 

Sehr bald nämlich hatte zwifchen ihm und der jena’fchen 
Literaturzeitung ein Streit begonnen, der von Mißhelligkeiten zu 
gehäffigen Anfeindungen führte und am Ende in Injurienpro= 
ceffe und Pamphlete außlief. Es fehlte dem Streite nicht an all: 


‚ gemeinen Beweggründen, aber mit jedem Schritte drängte fich 


der Charakter perfönlicher Erbitterung mehr in den Vordergrund, 
und ed fam zulegt fo weit, daß Schellingd erbofte und in ihren 
Ausdrüden allerdings maßlofe und übermüthige Polemit von 
Seiten der Zeitung mit tüdifchem Gift erwiebert wurde. Die 
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Herausgeber waren bekanntlich der Philologe 3. Schüb und ber 
Juriſt Hufeland, Freunde beide der kantiſchen Philofopbie, zu 
deren Verbreitung und öffentlichem Anfehen die Literaturgeitung 
in den erften Sahren viel beitrug. Dieſes unbeftreitbare Verdienſt 
wurde von Schüß jo hoch angefchlagen, daß er faft bie Haupt⸗ 
fache darüber vergaß, denn er war allen Ernſtes übergeugt, daß 
feine Zeitfeprift die kantiſche Philofophie für bie Welt gereitet 
babe; hätte ihr jene in den Jahren 1786 und 87 nicht fo eifrig 
dad Wort geredet, fo wäre die Kritif der reinen Vernunft Macu⸗ 
latur geworden, Hartknoch felbft habe ed ihm geſagt“). Er ur 
teilte Über Kant wicht wie ein Philofoph, ſondern wie ein Vers 
leger. Reinhold, mit ben Herausgebern perfönlich befreumbet, 
hatte die Zeitfchrift auf feiner Seite, felbft noch der fichte’fchen 
Philofophie wurde, bevor der Atheiömuäflreit ausbrach, ein ge 
wiſſer Spielraum geflattet... Schiller gehörte unter ihre Mit: 
‚arbeiter und veröffentlichte hier feine Auffäge über Klopſtock und 
Bürger; er gewann A. WB. Schlegel für die Zeitung, ber drei 
Sabre hindurch in allen Angelegenheiten der fchönen Literatur ihr 
eigentlicher und bedeutender Stimmführer war. 

Aumäãlig fchieden fi die Intereffen. Die Literaturzeitung 
fühlte fich in der geoßen Verbreitung, die fie gefunden, behaglich 
und ficher, fie wollte den Beifall des Publicums nicht verlieren 
und fcheute barum alles, was in ihrer Lefewelt Mißfallen erregte, 
jedes Bündnig namentlich mit anflößigen Tendenzen, woburd) 
ihre Abonnentenzahl Abbruch leiden Eonnte, und fo gerieth fie 
aus Neigung und Politit in einen Schlendrian, den fie in felbft: 
gefälliger Verblendung für den höhern Stanbpunct anfah. Die 
gefährlichen Neuerungen kamen durch Fichte und die Romantiker; 
jener gründete mit Niethbammer das philofophifche Journal, die 
9) Allgemeine jena ſche Literaturzeitung. 1800, 6,474, 
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beiden Schlegel. fannmelten ihre mit der Wiſſenſchaftslehre ver- 
bündeten Streitlräfte im Athenäum. Nikolai, der dad Wafler 
ber Aufklärung ſeicht und bequem im Xeich hatte und gegen die 
wilden Gewäfjer der Literatur, die feit Goethe hereingebrochen 
waren, immer tapfer die große Sprige aus feinem Teich füllte, 
war auch jeßt gleich bei ber Hand und fchrieb gegen das Athenäum 
‚eine elende Satyre in feiner bekannten Art: „Briefe Adelheids an 
Julie.“ Die Literaturzeitung wollte erſt den Klügften fpielen, 
. den Streite zufehen und dad Ende abwarten, was freilich jedem 
erlaubt ift, nur Feiner Literaturzeitung, indeſſen blieb fie nicht fo 
Hug zu fchmweigen, fondern rüflete ihre Neutralität, bie felbft 
flumpf war, mit ber flumpfeflen Waffe: fie lobte jene Briefe 
Nikolai's. Auf diefen Anlaß erflärte Schlegel öffentlich feinen 
„Abſchied von der allgemeinen Literaturzeitung”; die Erflärung, 
welche den Geiſt der Zeitichrift wegwerfend behandelte, erfchien 
mit „Erläuterungen‘ der Herauögeber den 13. December 1799 *). 


2. Schellingd „Bitte“ und Angriff. 

Gleichzeitig und im Einverfländnig mit Schlegel beginnt 
Schelling den Kampf mit der Literaturzeitung, die unmittelbar 
nach einander. (den 3. und 4. October 1799) zwei Recenfionen 
feiner „Ideen“ gebracht hatte, die erſte, wie es hieß, von einem 
Mathematiker und Phyſiker, die zweite von einem Philofophen; 
man meinte, dem naturphilofophifchen Bud, am beften dadurch 
gerecht zu werben, Daß man ed zweimal einfeitig beurtheilen ließ **). 
Die Recenfionen felbft waren matt, trodene charakterlofe Auszüge 
der Schrift mit einigen eingeftreuten flumpfen Gegenbemerfungen ; 

*) Intelligenzblatt der A. L. 3. 1799. Nr. 145. Bol. Haym, 


die romantiiche Schule. ©. 797 figb. 
**) Allg. Litztg. 1799, Nr. 316 u. 8317. 
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fie hatten nichts von einer wirffamen und entfchloffenen Polemik 


und konnten ohne weiteres unbeachtet bleiben. 

Indeſſen für Schelling kam der Anlaß gelegen. Er richtet fo: 
gleich (6. Det.) eine „Bitte an bie Heraudgeber”, worin er bie 
Recenfenten mit der größten Geringfchätung anfieht und erflärt, 
dag feine Schrift weder von einem bloßen Phyſiker noch von 
einem bloßen Philofophen, fondern nur von einem Manne, der 
beides in gleicher Energie fei, richtig beurtheilt werben könne: 
er wänfche darum eine dritte Recenſion, die zu jener „Antitheſe“ 
gleichfam die „Syntheſe“ bilden folle und erbietet fich felbft fie zu 
fhreiben. Die Antwort war, dag Selbfirecenfionen nicht erlaubt 
feien, doch möge Schelling einige Männer der ihm wünfchens- 
werthen Art vorfchlagen und den Herausgebern die Wahl über: 
laſſen. Ueber diefen Punkt fcheinen fich die Parteien mündlich 
zu einigen. Schelling nennt Steffens, Schüß geht auf den Bor: 
ſchlag ein und läßt jenen, der die Recenſion fehr gern fchreiben 
möchte, durch Schelling felbft dazu auffordern. Zugleich unter 
handelt Schlegel mit dem andern Herausgeber in berfelben Ab: 
fidht und mit demfelben Erfolge. Hufeland aber nimmt Steffens 
erft auf Die Probe und legt ihm gefprächömeife die Frage vor, er 
fei doch überzeugt, daß man in der Naturphilofophie nicht über 
die Bantifche Kritit der Urtheilöfraft hinauögehen fönne? Und 
da Steffens, der wohl ſah, wo die Frage hinauswollte, vernei- 
nend antwortet, fo läßt Hufeland dad Geſpraäch fallen, und von 
ber Recenfion ift nicht weiter die Rede, Diefen Ausgang der 
Sache erfährt Schlegel von Steffens, Schelling von Schlegel, 
beide fehen ſich durch die Deraudgeger ber Literaturzeitung ge⸗ 
täufcht, der eine durch Schüß, der andere Durch Hufeland, und 
dadurch erbittert eröffnen fie nun vor dem Publicum den Streit 
mit der Zeitfchrift. Schlegel fchreibt feinen Abfagebrief, Schel- 
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ling "verlangt den Abdruck feiner „Bitte“, die mit der Antwort 
der Redactoren den 2. November 1799 erfcheint *). 
Auch die Verhandlung mit Steffens kam im weiteren Ver: 
lauf des Streites öffentlich zur Sprache. Der wirkliche und Mein: 
liche Grund, warum die Herausgeber feine Recenfton hatten ‚ver: 


‚meiden wollen, lag in ihrer Ungunft gegen Schelling, für deffen 


Parteigänger fie Steffens anſahen; fie hätten ehrlichermeife das 
offen erklären follen, ‘aber fie verſteckten fich hinter bie elendefte 


Ausflucht: da Steffens Vorlefungen in Jena gehört, fo fei er 


ald Student zu betrachten, und fie feien Durch die Statuten der 
Zeitfchrift gehindert, Beiträge von Studenten aufzunehmen. Als 


- ob jeber, der Vorlefungen hört, Student. fein müffe! Steffens 


war Privatbocent in Kiel, felbft Schriftfteller, als folcher fogar 
in der Literaturzeitung ſchon beurtheilt, und in Iena nicht ein- 
mal immatriculitt. Da in diefer-Sache Hufeland dad Wort ge: 


- führt hatte, fo. gab Steffens, gereizt und beleidigt, eine öffentliche 


Erklärung, die jener zwar erwieberte, ‘aber in der Hauptſache 
nicht entkräften konnte. Das waren die Reizungen, deren wir 
oben gedachten **). | | 

- „Hieraus entzündete fich die erbitterte Fehde. Es ſollte ein 
vernichtender Schlag gegen die Literaturzeitung geführt werden; 
zu diefem gemeinfamen Angriff vereinigten fi) Schlegel und Schel: 
ling. Steffens’ Recenfion, von den Herauögebern der A. 2. 3. 
erft zugelaffen, dann aus Scheingründen nichtiger Art zurüd: 


*) Intelligenzblatt ber A.L. 3. 1799. Nr. 142, 

**) Steffen!’ Erllärung vom 2. Juli 1800 erfcheint mit Hufelands 
Antwort den 19. Yuli. Sntelfigenzblatt ber X. 2.3.1800. Nr. 104. 
Bol, Steffens. Was ich erlebte, Bd. IV. S. 148— 150, ©. 251 flgb. 
Aug Schellings Leben. I. S. 302.6.306— 310, Bgl. oben Cap. IV. 
6, 69 flod. 
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gewielen , erfcheint an der Spitze ber Zeitfchrift für fpeculative 
Phyſik; unmittelbar nad) ihr folgt, von Schelling unterzeichnet, 
ein „Anhang zu dem vorherſtehenden Aufſatz, betreffend zwei na- 
turphiloſophiſche Recenfionen und die jena’iche Literaturzeitung.” 
Died war ber Angriff. Er beginnt mit. der Entfiehung bes 
Conflicts, .mit dem Handel wegen der Recenfion unb verbreitet 
fich von bier aus über den Charakter ber Zeitichrift. Aus jenem 
Handel erkenne man „bie Winkelzüge Meinlicher Menfchen” ; die 
Nullität der Literaturzeitung fei allen Einfichtövollen befannt, fie 
fei des Schickſals immer fchlechter zu werben volffommen würdig. 
Die Naturphiloſophie fei ihres Sieges, ihrer umgeftaltenden Wir: 
fung auf bie ganze geiflige Welt, der Palingenefie aller Wiſſen⸗ 
ſchaften, welche durch fie erfolgen werbe, völlig gewiß; bie allge- 
‚weine Biteraturzeitung koönne in ihrer Ohnmacht diefem Zuge einer 
neuen Zeit nicht folgen, fie feße bemfelben einen furchtfamen und 
dreiften Widerſtand entgegen umd mache fih zum Stimmführer 
aller regreffiven Zendenzen. Ihr Geifteözuftand ſei aus dem 
Abfdyiede Schlegeld erfennbar, der angebliche Grundfag: ihrer . 
Herausgeber fei ebenfo erbärmlich als falfch, die Ausführung des⸗ 
felben nidyt bloß fchlecht, fondern auch untreu; man wolle bei 
dem Streit der Parteien den unparteiifchen Dritten fpielen, als 
ob biefe Zeitung ein richterliche8 Tribunal ohne Appellation,. ein 
geifliger Schöppenfluhl wäre, der den Fall entfcheide. nicht aus 
Sränden, fondern aus Autorität: diefe Unparteilichkeit fei der 
falihe und anmaßende Grunbfaß, den man vorgebe, aber nicht 
einmal befolge. Denn in der That handle man in der fchlech- 
teten Weiſe parteiiſch. Dan habe für die kantifche Philofophie 
fo Partei genommen, daß man fi) zum lebenden Gypsabdruck 
des kantiſchen Buchſtabens, Kant felbft zum dogmatifchen Schul: 
göten gemacht und baburch einen nachbetenden Schulgeift, eine 
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philofophifche Lethargie erzeugt habe; anbrerfeitd habe man Partei 
genommen gegen daß brown’fche Syſtem, gegen die Schlegel, 
gegen die Naturphilofophie; man habe Männer, wie Baader, 
Eſchenmayer, Ritter ignorirt, dagegen halte man ed mit Nikolai, 

den man doch aus ehrlichem Kantianismud hätte befämpfen müf- 
fen, aber man fürchte felbft den Abfcbaum der Literatur, wenn 
er fich nur bemegt. Es fei endlich Zeit, daß die Langmuth aufs 
böre, welche die deutſche Leſewelt der unglaublichen Untauglich⸗ 
keit, der unendlichen Abgeſchmacktheit diefer Zeitfchrift, den ſchlech⸗ 
ten Grundfägen ihrer Pfleger und Beſorger biöher bewiefen. Alle 
beffern Schriftfteler müßten gemeinfchaftliche Sache machen gegen 
diefen faulen Fleck der Literatur, dieſe Herberge aller niedrigen 
Tendenzen und Zeidenfchaften der literarifchen Welt. 

In den Fluß diefer Philippica mifchte fich auch ein perföns 
licher Ausfall gegen Schüg. Unter den Sünden der Literatur: 
zeitung wurde erwähnt, daß einem ihrer fchülerhaften Recenfenten 
geflattet worden fei, in der Beurtheilung anderer philofophifcher 
Schriften Seitenblide auf Fichte zu werfen, wad gegen die Sta- 
tuten der Zeitfchrift verftoße: „doch wer kann fich Darüber wun⸗ 
dern, da Herr Schüg felbft in feinen Vorleſungen, wie hier all: 
gemein bekannt iſt, nicht nur durch Ausfälle gegen die neufte 
Philofophie, fondern durch perfänliche Spöttereien über Fichte 
fich für das drückende Gefühl zu erholen gefucht hat, das ihm die 
Nähe eines fo überlegenen Geifted oft verurfacht haben mochte. 
Ich überwinde mich, dieſes nieberzufchreiben. Es iſt ein Unglüd 
vieler Univerfitäten, daß durch das literarifche Invalidwerden fonft 
wohl angefehener Lehrer zu jeder Zeit fich eine Grundfuppe von 
Gemeinheit fammelt, welche anzurühren ein unangenehmes Ge: 
shaft ijt*).” 

*) Beitihrift für fpeculative Phyſikl. 1800. I. Bd. L. Heſt. Nr. IL 
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Der Wiederhall aus der Literaturzeitung ließ nicht auf ſich 
warten und kam, fprichwörtlich zu reden, wie bie Stimme aus 
dem Walde, in den man hineinſchreit. Schüß führte und unter: 
fchrieb im Namen der Herausgeber bie „Bertheibigung gegen Dr. 
Prof. Schellingd fehr unlautere Erläuterungen über bie allge: 
meine Literaturgitung”, womit zwei Rummern des Intelligenz: 
biatte8 gefüllt wurben. Hier ließ er alle in den oben erwähnten 
Angelegenheiten zwifchen ihm und Schelling, zwifchen ibm und 
Schlegel gewerbfelten Briefe abdrucken. Auf Grund der ihn per: 
fönlich betreffenden Stelle richtete er eine Injurienklage gegen 
Scyelling, und da er in feiner Bertheidigung auch diefen verun- 
glinpft, der Lüge, Verläumdung, Schamlofigleit u. f. f. geziehen 
hatte, fo erbob Schelling ebenfallö eine Injurienklage gegen 
im. Das Reultat war, daß beide zu Geldſtrafen verurtheilt 
wurden ”). 

Unterbefien war Schelling nad Bamberg gereift, noch bevor 
Schüg feine Replik zu Ende geführt. Eine Zeitlang ruhte die 
Echde, dann kam ein Anlaß, der fie von neuem und auf bie 
ſchlimmſte Art wedte. 


3. Die bamberger Thefen. 


Unter dem Einfluß von Röfchlaub und Marcus hatte fich 
in Bamberg die Naturphilofophie der jungen Mediciner bemäch: 
tigt und, unentwidelt wie fie war, bie unreifen Köpfe vielfach 
verwirrt. Die naturphilofophifche Phrafe war hier zu einer lächer: 
lihen und anmaßenden Mode geworden, die man befonders bei 
Ein Separatabbrud diefer Polemik erfhien bei Gabler in Leipzig. Dos 
rothea Beit will wiſſen, dab A. W. Schlegel ben Aufſatz nicht bloß mit: 
verfaßt, fondern ben größten Theil deſſelben gefchrieben habe. 

*) Sintefligenzblatt der A.2. 3. 1800, Nr. 57 u. 62. (30. April 
und 10, Mai.) Bgl. Aus Schellings Leben. L ©. 299 figh. 
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Promotionen gern in ben öffentlichen Streitfägen zur Schau trug: 
z. B. „der Organismus fleht unter dem Schema der krummen 
Linie”, „dad Blut iftein fluctuirender Magnet”, „vie Empfäng- 
niß ift der große elektrifche Schlag” u. f. fe Dabei erlaubte ſich 
der unreife Uebermuth gegen anerlannte Männer der mebicini: 
fchen Wiflenfchaft eine wegwerfende Sprache: in der einen Theſe 
bieß ed von Hufeland, dag die antagoniflifche Heilmethode nur 
in feinen felbfigenügfamen Traͤumereien Realität habe; in einer 
andern wurde von Reil gefagt ; er fei in Plattheiten feflgerannt. 
Es war in der Ordnung, dieſes Unweſen öffentlich und ernfihaft 
zu rügen; auch durfte man darin eine Entartung der Naturphilo- 
fophie fehen, woran die letztere keineswegs ganz unfchuldig war. 
"Eine fo günftige Gelegenheit Schelling anzugreifen ließ man 

in Iena nicht ungenägt vorüber. Die Literaturzeitung brachte 
im April 1802 einen Auffa& über bainberger medicinifche Theſen, 
gefammelt aus vier verfchiedenen Promotionen, damit alle Welt 
fich überzeuge, ‚welcher fittliche und wifienfchaftliche Unfug auf 
dem Katheder ber bamberger medicinifchen Facultät getrieben 
werde”, und welche Srüchte „die Schelling-Röfcylaub’fche Natur: 
philofophie” hervorbringe. Von zwei Doctoranden wurde hämifc) 
gefagt: „fie zeigen fich al& Anhänger der Erregungdtheorie und 
der fchelling’fchen Naturphilofophie, aber doch als verftändige 
und gefittete Menfchen.” Der Verfaffer des Auffates follte nach 
Schüg ein norbdeutfcher Arzt, nach Schelling ein bamberger 
Sprachmeifter fein; beided war gleich möglich, denn es gehörten 
gar Feine Kenntniffe dazu, um eine folche Recenfion zu fchreiben *). 
Test beftieg Schelling zum brittenmale fein Streitroß 

und rannte gegen einen Zeind los, von bem er doch recht gut 
wußte, daß es weder ein Rieſe noch ein Caftell, fondern eine alte 


— — — — 


*) Altg. Litztg. 1802, Ar. 101. 
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appermühle. ober eine „Ichlechte Herberge” wat. Als Erwie 
derung erfchien unter den Mifcellen feiner „neuen Zeitichrift für 
fperwlative Phyſik“ eine neue Charakteriſtik der jena’fchen Litera⸗ 
turgeitung: „Benehmen ded Obſcurantismus gegen die Natın: 
philoſophie.“ Hier wurde bie frühere Polemik noch Überboten 
und in ber ımgezügelten Srobheit bad Aeußerfte geleiftet, er über 
flieg jedes Maß fowohl in der Selbftichägung ald in der Weg: 
werfung der Gegner und gerieth in bie üble Art, bie auch bie 
Rolle der Polemik verdirbt: „er übertyrannte den Tyrannen.“ 
Man hätte ihn das Wort Hamlet rathen follen: ‚ich bitte euch, 
vermeibet das!” 

Bon ber Ratırphilofophie heißt ed, fie fei ein völlig neuer 
Weg, eine ganz andere Erkenntnißart, von deren Anfchauung bie 
Beute der Biteraturzeitung nicht die mindefte Ahnung haben. Hat 
body auıch der, welcher den Danf pflanzt, und der Handwerker, 
welcher bie Leinwand daraus bereitet, Feine Kenntniß davon, baf 
fie fähig iſt, das Gemälde des Meiſters aufzunehmen, welches die 
Zierde und das Entzüden der Welt iſt.“ Die Recenfion der bam: 
berger Theſen in ihren beleibigenden Seitenblidien auf. Schelling 
und Röfchlaub wird ald „ein literarifch ehrloſes Machwerk“ be: 
zeichnet und bie Nennung des Berfafjerd gefordert. Es fei leicht 
zu beſtimmen, unter welche Menfchenclaffe derfelbe gehöre: unter 
den Pöbel, der ſich für das gebildete Publicum hält, unter bie 
Soule, die in ihrer eingeborenen Beftialität die Ideen verachtet, 
das Genie, das fie erzeugt, das Talent, dad fie darſtellt. „Sagt 
man ihnen, baß fie in der gegenwärtigen Welt fchon längft auf 
gehört haben zu fein, fo glauben fie, Daß man Died felbft gar nicht 
im Ernſt meinen Fönne; verfichert man ihnen, daß fie in allem 
Ernft zum Pöbel gerechnet werden, fo ift ihnen dieß fchlechter: 
dings unbegreiflich ; fchrwört man endlich, daß fie flir nichts beſſer 
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als tobte Hunde geachtet werden, fo können fie bie wieberum 
nicht als eine wahrhaftige Xeußerung, fondern nur ald ungefittetes 
Betragen begreifen.” Nach Griechenland verſetzt, würbe dieſes 
Volt höchftens zu den niedrigften Sclaven- und Helotendienften 
gebraucht werben können; diefe eingefleifchten und gefchworenen 
Barbaren feien keiner anderen Achtung fähig ald für die homogene 
Rohheit*). 

Selbft Freund Schlegel, nachdem er den Auffab gelefen, 
war mit diefer Art nicht einverflanden und bemerkte brieflic 
gegen Schelling, daß einige Wendungen und Ausdräde darin 
nicht ganz mit den Grundfägen feiner Polemif übereinflinmten. 
Und Schelling mußte ihm recht geben und fuchte fich damit zu 
entfchuldigen, daß er den Aufſatz fehr eilig gefchrieben, dann 
abgereift ſei und die Politur Hegel anvertraut, dieſer aber fie 
unterlaffen babe**). 

Seine Polemik hatte ihre Spike felbft abgebrochen, fie wurde 
ſchwach ſchon durch die Ueberfülle, ed war eigentlic, nicht mehr 
polemifiren, fondern bramarbafiren und poltern, welches troß 
aller erfindberifchen Phantafie und troß alled zornigen Pathos am 
Ende gegen den Urheber felbjt widerwärtig oder komiſch ausfält. 
(Nicht unähnlich verhält ed fich in neuerer Zeit mit Schopenhauer, 
ber fich darin gefällt, Seiten lang von Grobheit, die keineswegs 
immer wigig ift, zu fprudeln und die Leer fo daran gewöhnt, 
daß er auf folche, die fchimpfen und polemifiren zu unterfchei- 
den wiflen, bald den wiberwärtigen Eindrud eined Bramarbas 
bald den erheiternden eined erboften Poltererd macht. Freilich 


*) Neue Zeitſchrift für fpeculative Phyſik. 1802. I. Vd. 1. Heft. 
6. 161 und 62. ©. 168, ©. 175—178, 
**) Aus Schellings Leben. I. S. 389. ©, 396 figb. 
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giebt es auch eier, denen er gerade durch dad „Uebertyrannen“ 
gefällt, ich meine die Sallerie feines Publicums!). 


4. Die Pampblete. 

Auf Schellingd Ausfälle antwortete die Literaturzeitung nicht 
mehr haͤmiſch, fondern heimtückiſch, und ed-gelang ihr, den ver: 
haften Gegner an der empfinblichften Stelle fo zu treffen, daß er 
flumm biieb. Unfere Leſer erinnern fich der Vorfälle beim Tode 
der Augufte Böhmer”), der Eiffinger Arzt hatte die Urfache des 
Todes auf Schellings Necepte geichoben und Darüber gelegentlich 
vor Perfonen gefprochen, unter denen fich ein Feind Schellings, 
Profeſſor Berg aus Würzburg, befand. Jetzt erfchien ein ano: 
nned Pamphlet: „Lob der allerneueften Philofophie”’, worin bie 
mebicinifchen Theſen eined bamberger Doctoranden, im naturphi- 
loſophiſchen Iargon gehalten, mit plumper Ironie verfpottet und 
zuletzt der Wunſch ausgeſprochen wurde, der neue Doctor möge 
mit Röfchlaub und Schelling ein Zriumpirat zur Vertreibung 
des Todes fchließen: „nur verhüte der Himmel, daß ihn nicht 
der Unfall treffe, Diejenigen, welche er idealifch heilte, reell zu 
tödten, ein Unglüd, dad Schelling dem Einzigen zu Bodlet in 
Franken an M. B., wie böfe Leute fagen, begegnete.’ Der un: 
genannte Drudort war Nürnberg und zwar dieſelbe Officin 
(Felsacker Söhne), wo einige Sahre vorher jened nichtöwürdige 
„Schreiben eines Baterd an feinen Sohn über den Fichte-Forberg'⸗ 
ſchen Atheismus” erfchienen war”*). Der ungenannte Verfaffer 
wer Berg in Würzburg. 

Diefed „Lob der allerneueften Philofophie” enthielt Das Gift, 
welches der jena’fchen Eiteraturzeitung willtommen war, fie brachte 

*) 6. voriges Gap. ©. 95 figb. 

**) 6, Band V dieſes Werts, IL. Bud. Gap. IV. 6, 277 figt. 
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ben 10. Auguft 1802 eine Anzeige der Schrift*), bloß in ber 
Abficht, jenen Sag über Schelling zu wiederholen, ficher,. ihn 
töbtlich zu verlegen, und gedeckt durch einen feigen und doppelten 
Hinterhalt. Der Pamphletift hatte ja hinzugefügt: „wie böfe 
Leute fagen”, der Recenfent hatte ja nur angeführt, was ein 
Anderer gefchrieben, Schittz felbft erflärte, nicht einmal biefer 
Recenſent zu fein. Indeſſen ift ed wahrfcheinlich, daß er ben 
Artikel verfaßt, wenigftens bie Feder, die ihn fchrieb, fo gut als 
geführt hat. Im Intelligengblatt der A. L. 3. erfchien nämlich 
(den 25. September) eine „Berichtigung“, die nicht8 in ber Sache 
änderte, fondern fich hinter „die böfen Leute?’ zurückzog, fie er: 
folgte unmittelbar auf einen an Schüß gerichteten Drobbrief, 
ber ihn der Ehrenfchändung befchuldigte, und war unterfchrieben : 
„ber Recenfent.” Alfo war ber Verfaffer der Recenfion und der 
Berichtigung diefelbe Perfon, und da Schüg höchſt wahrfcheinlich 
bie lebte verfaßt hat, fo liegt ebenfo nah bie Vermuthung, daß er 
auch den Artikel geſchrieben. 

Schelling vermochte es nicht, in dieſer Sache die Feder zu 
rühren. Nichts, ſchrieb er an Schlegel, könne ihn fo weit brin⸗ 
gen, den heiligen Namen zu entweihen; Schlegel möge fich ber 
Sache annehmen und für ihn in die Schranken treten **). Diefer, 
über „die grenzenlofe Nieberträchtigleit und Infamie ded Verfah⸗ 
rend” felbft im hochſten Grade empört, fand fich dazu bereit, und 
die zu ergreifenden Maßregeln wurden brieflich verabredet. Es 
ift wunderlich zu lefen, wie in benfelben Briefen die Scheidung 
von der Mutter verhandelt und zugleich Schlegel für eine Sache 
in Anfpruch genommen wird, bie er nur als Stiefvater ber Tochter 
und ald Freund deſſen, dem feine Frau gehören wollte, zu ber 

*) Ag. Litztg. 1802. Nr, 226, 

*+) Aus Schellings Beben, I. ©. 386. 
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feinigen machen konnte. Er that ed und gab von neuem einen 
pſychologiſch merkwürdigen Beweis, daß großmüthige Handlun⸗ 
gen, die e3 wenigftend dem Effect nad) find, aus einem Mangel 
an richtiger, charaktervoller, tiefer Empfindung hervorgehen kön⸗ 
nen. Er forderte von Schüß Genugthuung in einer Weiſe, die 
jener ofme die offenfte Selbftvernichtung nicht gewähren konnte; 
es war ber Drohbrief, dem jene Derichtigung folgte, die mehr 
hoͤhniſch war als furchtſam. 

Die Sache endete mit Pamphleten von beiden Seiten. Schle⸗ 
gel ſchrieb: „An das Publicum, Rüge wegen einer in der A. L. 3. 
begangenen Ehrenfchändung.” Es waren ärztliche Zeugniffe von 
Marcus und Röfchlaub beigefügt, die dad gegen Schelling ver: 
breitete Gerücht für „völlige Verläumdung” erklärten. (Die 
Schrift wurde den 13. Detober 1802 in Jena verbreitet.) Schüß 
antwortete mit einem Gegenpamphlet, welches bie giftigften An- 
fpielungen enthielt, die man bei den Privatverhältniffen, die wir 
fennen, zu gewärtigen und zu fürchten hatte, auch in der That 
fürchtete. Der langathmige Titel feiner Schrift hieß: „Species 
facti nebft Actenftüden zu beweifen, daß Herr Rath A. W. 
Schlegel, der Zeit in Berlin, mit einer Rüge, worin er ber 
4.2.3. eine begangene Ehrenfchändung fälſchlich aufbürdet, fih 
felbft befchimpft habe, nebft einem Anhang über dad Benehmen 
des ſchelling'ſchen Obſcurantismus.“ 
Deſn Inhalt dieſer Schrift berichtete Schelling den 31. Ja⸗ 
nuar 1803 nach Berlin, er hatte ihn durch andere erfahren, weil 
erdie Schrift felbft nicht lefen wollte. In feinem Nachlaße fand 
fi) ein Eremplar derfelben, worauf von feiner Hand die Worte 
ftehen: „nicht gelefen, weil verfaßt von einem Ehrlofen.” Im 
feinem Briefwechſel mit Schlegel war fein letztes Wort über 
diefe Angelegenheit ein Ausdruck maßlofer Verachtung und eines 

Fifger, Gedichte der Philofophte. VI. 9 
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Haſſes, der ſchon in die Geberdenſprache fibergeht, gegen 
Schutz *). 


I. 
Beurtheilung der EConflicte: 


Dieſe häßlichen und trüben Händel würben wir gern ber 
Bergeffenheit überlaffen haben, wenn fie nicht fowohl für Die Zeit: 
gefchichte der Naturphilofophie als für Schellingd perfönliche Art 
und Haltung merkwürdig genug wären. In den bambeiger The: 
fen zeigt fich die Karikatur, die fchon die Anfänge der Naturphi- 
Iofophie begleitet, eine Entartung und ein Verderben, dem nur 
durch die befonnenfte Fortbildung, durch die fchärffte Selbſtdis⸗ 
ciplin hätte Einhalt gefchehen können, und auf der anderen Seite 
erfcheint in dem wohlfeilen Spott über jene Thefen, ber fich. eins 
bildet, damit auch die Sache vernichtet zu haben, der Typus 
einer Urtheildart, die fich bis heute fortgepflanzt, ich meine bie 
Stimmen folcyer Leute, die von der Naturphilofophie nichts kennen 
als die unreife und fchülerhafte Phrafe, die ihre Ohren befremdet, 
und bed großen Beifalld ficher find, wenn fie Die fchelling’fche Lehre 
und dad Unternehmen einer Naturphilofophie überhaupt als leeres 
. Poſſenſpiel verſchreien. 

Was aber Schelling perſönlich betrifft, ſo iſt in jenen Handeln 
von ſeinem mächtigen und begründeten Selbſtgefühl auch die klein⸗ 
liche, aus Selbſtliebe überaus reizbare, durch frühe Bewunderung 
verwöhnte Natur fehr deutlich hervorgetreten, die fich mit einer 
Vornehmheit giebt, ald ob er, wie Schüß nicht übel fagte, ein 
Philofoph von Familie wäre, und doch leider nicht vornehm 
genug war, 'um über ein paar ganz unbebeutende Recenſionen 


*) Chendaf. I. S. 253, 384, 397. 6,399 — 401, 405— 418, 
422 flgb. ©. 428, 447—449, 
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und über das Bischen elenden Ruhm, das ihm die jena’fche 
Eiteraturgeitung nicht gönnen wollte, rubig bimvegzufehen. Scan 
Leben in Jena ift erfüllt von Streitigleitn. Das war auch bei 
Fichte der Fall. Solche Händel bleiben niemals vein fachlich; da 
fie zwiſchen Perfonen und Lebendintereffen geführt werben, mifcht 
fih perfönliche. Erbitterung, gehäffige Leidenfchaft, wiberwärtiger 
Kati in den Streit und trübt feinen Charakter. Das war bei 
Fuchte, wie bei Schelling der Fall. Aber Fichte wußte feine Sache 
anporzuheben in eine reine Atmofphäre, wohin die giftigen Dünfte 
nicht reichen, Daher auch der lebte und bebeutenbdfte feiner jena’fchen 
Kämpfe einen großen, in der Nachwelt fortwirtenden Einbrud 
zurüdtäßt. | 

Nicht ebenfo verhält es fih mit Schelling. Gewiß auch 
ihm war es um eine große Sache zu thun, die ihn erfüllte, 
der er Bahn brach, aber nicht weniger um feine Perfon und fein 
perfönlicheö Anfehen. Er legte zu dem Werth feiner Leiſtung das 
ganze Gewicht feined Ehrgeizes, und fo wuchs in feinen Augen 
das eigene Werk; er wollte den ganzen Ruhm einer vollen epoche: 
machenden That, und da er bie erflen Kränze gewonnen hatte, 
nahm er die übrigen gleichfam pränumerando. Er wog auch die 
Thaten, die er noch nicht vollbracht hatte, die Wirkungen, Die 
noch ungeboren in der Zufunft lagen; fie erfchienen ihm fo ficher, 
als ob fie fchon gefchehen wären, fo ficher verkündete er fie Durch 
fähne Verheißungen. Er identificirte ſich aus Selbfigefühl fo 
ehr mit der Sache, die er begonnen, daß er „die Naturphilo: 
fophie” fagte, wenn er feine Perfon meinte. Darüber fam er 
aus dem Gleichgewicht, ich will nicht fagen aus Selbftüberfchäg- 
ung, fondern burdy Selbflvergrößerung ; die Selbſtüberſchätzung 
täufcht fich über die Kraft der möglichen Leiflung, die Selbſtver⸗ 
größerung über dad Maß und die Tragweite der vollbrachten. 

9 * 
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Aber das Gleichgewicht wird immer wieberhergeftelt. In diefem 
Fall find es die mißgünftigen Gegner, die für die Verkleinerung 
forgen, die nun der Andere ald das fchnödefte Unrecht empfindet, 
welches vernichtend zu rächen, ihm ald Ehrenfache erfcheint. Jetzt 
wird aus dem Streit, der um eines Objectd willen anfing, ein 
perfönlicher Rachekrieg, in dem die Gegner nur noch darauf be: 
dacht find, einander fo viel Uebled ald möglich anzuthun. Und 
dad war nicht ohne Schellingd Schuld der abfloßende und wider: 
wärtige Charakter, den feine Händel in Iena annahmen. Was 
an biefem „Sranit” roh war, kam hier zum Vorſchein, er fühlte 
das felbft und wünfchte gelegentlich, was ſich fomifch genug an: 
hört, in feiner Abweſenheit von Hegel polirt zu werben. 

Im Rüdblid auf die ſe Züge ber jena’fchen Zeit läßt fich 
das Wort brauchen, das Caroline freilich anders meint, wenn fie 
einer Freundin fchreibt: „wie es in Iena ergangen ift, wird Dir 
nicht unbekannt geblieben fein, es ging ein finfterer Geift durch 
dieſes Haus.’ | 


Adıtes Kapitel. 


Die Jahre in Würzburg, 
(October 1808 April 1806.) 


L 
Der neue Wirkungskreis. 


41. Der neubairifde Staat. 

As Schelling mit dem Plan einer italienifchen Reife Jena 
verließ, hatte er fchon die Außficht auf einen neuen akademiſchen 
Birkungskreis, den in feiner eigenthümlichen Art kennen zu ler 
nen, wir etwas weiter ausholen müflen. 

Mit Karl Theodor war in Baiern bie Pfalz, Sulzbach’iche 
Linie dem alten Fürftengefchlechte gefolgt und im Jahr 1799 aus⸗ 
geftorben ; der nächfie Erbe, mit dem bie noch regierende Linie 
PMalz-Zweibrüden auf den bairifchen Thron fam, war Mar Io: 
ſeph, der Neffe des legten Kurfürften, feit vier Jahren (nach dem 
merwarteten Tode bed Bruders) Herzog von Zmeibrüden. Als 
zweitgeborener Prinz hatte er kaum Ausficht auf die Erbfolge; 
als franzöfifcher Obrift in Straßburg, wo er dad Regiment Zweis 
brüden commandirte, Dachte er nicht, Daß er beflimmt fei, Herzog, 
Kurfürſt, König zu werden. In Folge des Friedens von Lines 
ville hatte der Kurfürft feine rheinpfälziichen Beſitzungen an 
Frankreich verloren und nad dem Reichöbeputationshauptfchluß 
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(25. Zebr. 1803) unter anderen Entfhädigungen auch die frän- 
Eichen Bisthlümer Würzburg und Bamberg erhalten. So war 
aus Baiern ein neuer Staat geworden, der unter einem neuen 
Herrfcher nun auch innerlich umgeftaltet und den andern deutſchen 
“ ändern ald Mufterfiaat vorangehen follte. An der Spibe der 
Staatögefchäfte ftand der Minifter Montgelas, ein Mann von 
durchaus franzöfifcher Denkart und Bildung, nach dem Geifte 
des aufgeflärten Defpotismus, wie ihn das achtzehnte Jahrhun⸗ 
dert in Franfreich ausgeprägt und vorbilblid, gemacht hatte, unter 
Karl Theodor aus Batern vertrieben, am Hofe von Zweibrücken 
ber gefchmeidige Hofmann eines Heinen und böfen Zyrannen, jenes 
Karls II., dem fein-Bruder Mar Joſeph gefolgt war, mit dem 

lesteren nad München zurückgekehrt und jest neben dieſem gut: 


müthigen, zum Selbſtherrſcher wenig gefchaffenen Fürften der lei: 


tende Stastömann*). Unter dem vorigen Fürften hatten in Baiern 
die Jeſuiten geherricht, jest follte die Aufklärung zur Geltung 
gebracht und in Neubniern mit der Intelligenz Staat gemacht 
werben. Ron ben einzuführenden Reformen war baber die des 
Volksſchulweſens eine der wichtigfien und erften ; die Schule follte 
von ber Kirche getrennt, als reine Staatdanflalt oder, wie man 
fih ausdrückte, „Polizeianftalt” angefehen, planmäßig abgeftuft, 
einheitlich geleitet werben. Von ber Kirche getrennt, follte bie 
Schule bis auf den Religiondunterricht auch von den Eonfeffionen 
unabhängig fein, und die Regierung ließ in ihren öffentlichen 
Bekanntmachungen diefen confeffiondlofen Charakter der Schule 
mit Nachdruck hervortreten. Bei ben Landesdirectionen wurben 
eigene Abtheilungen zur Zeitung des Schulweſens errichtet, denen 
man in den neuen Provinzen gemifchter Confeffion proteflantifche 

9 neber Mar Joſeph und Montgelas zu vgl. K. H. Ritter von 
Lang, Memeicen 26. IL. 6,143 — 160, 
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Näthe beiordnete. Das Schema ber Erziehungsrefoem war fer- 
tig, alle gefchah von oben herunter, die Männer, in deren Hand 
&ie Ausführung lag, gingen mit dem Geifle der Neuerung. Seit 
1803 führte Montgelas auch die Finanzverwaltung ber kurfürſt⸗ 
lichen Länder, daB Unterrichtöwefen leitete ber Geheimrath Zentner 
(einft Docent an ber juriſtiſchen Facultät zu Heidelberg), ber 
Eurfürftliche Generallandescommiſſar für Franken war Graf 
Thürheim *). 
2. Schellings Berufung. 

Natürlich erftreckte fi das Intereffe der Regierung auch auf 
bie höheren Bildungsanftalten, indbefondere auf Die neu erworbe- 
nen Univerfitäten, und bier galt es namentlich bie altbifchöfliche, 
wohlbotirte, durch das berühmte Juliushofpital ausgezeichnete 
Univerfität Würzburg zu erhalten, zu teorganifizen, burch zeit: 
gemäße Berufungen zu beleben. Unter ben vwiflenichaftlichen 
Autoritäten, von denen ſich Zentner und Thuͤrheim berathen 
ließen, war auch Marcud in Bamberg, der Schellings Berufung 
ebenfo eifrig wünfchte ald betrieb. Selbſt ohne diefe Fürfprache 
mußte Schelling die Aufmerkſamkeit der leitenden Kreife in Baiern 
erregen, er war feit Oftern 1803 ohne Amt, fein Name berühmt, 
feine Kraft noch in der Zugendblüthe und Großes verfprechend, 
fein Anfehen in Bamberg und Landshut gefeiert, dadurch in 
Franken und Baiern verbreitet. Montgelad, Zentner und Thür⸗ 
heim wollten die Berufung, nur der Kurfürft, wie e8 heißt, durch 
feinen Zeibarzt gegen Schelling geflimmt, fol vorübergehende Be⸗ 
denken gehabt haben. Aber ein anderer Umſtand verbunfelte ihm 
plöglich die würzburger Ausficht; denn auch Hufeland und Schüg 
hatten ihren Sinn auf Würzburg gerichtet und fanden in Mün- 


*) Ebenbaj. II. 6. 79, 88 figh, 
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chen eine günftige Aufnahme ihrer Wünfche, Hufeland nament⸗ 
lich fland als Juriſt in Anfehen bei Zentner, und Schüg galt 
ſchon wegen der Eiteraturzeitung, die er mitbrachte, für eine ſo⸗ 
wohl der Regierung als der Univerfität vortheilhafte Erwerbung. 
Hufelands Mitberufung, ber fein Verhältniß zur Literaturzeitung 
aufgelöft hatte, konnte ſich Schelling noch gefallen laſſen, aber 
ein Zufammenleben mit Schüb war nach den jüngften Vorfällen 
ſchlechthin undenkbar. Diefer hatte Freunde in Würzburg, Schel: 
ling Gegner, die ed fofort mit jenem hielten und alle thaten, ihn 
zu gewinnen. Auf diefe Weife wäre Schelling aus dem jena’fchen 
Regen in die würzburger Zraufe gekommen. 

Marcus benachrichtigte ihn von allem. Die erfte Kunde von 
der Abficht feiner Berufung erhält er noch in Sena. Der bam: 
berger Freund fchreibt ihm den 30. April 1803: „in der nächften 
Woche erwarten wir den Grafen Thürheim ald Landesdirections⸗ 
präfidenten für ganz Franken mit der Organifation, welche am 
22. in München ſchon unterzeichnet wurde. Ich habe Sie, lieber 
Freund, ald Lehrer der Naturphilofophie auf der Akademie in 
Würzburg in Vorfchlag gebracht. Ich habe dieſes als die ein- 
zige Bedingung gemacht, wie Würzburg als Univerfität gehoben 
werben konnte. Heute erhalte ich durch den Grafen von Thür: 
heim die Nachricht, alle meine Vorfchläge ſowohl in Rüdficht auf 
Sachen ald Perfonen feien ohne Einfchräntung vom Hofe gebil- 
ligt worden.” Faſt ein Vierteljahr vergeht bis zur zweiten Nach: 
richt: daß Montgelad und Zentner mit Schellingd Berufung ein: 
verftanden feien, aber auch Loder und Schüß die ihrige betreiben, 
und Thürheim daraufeingehe; zwölf Lage fpäter heißt ed, Schü 
und Hufeland feien in Würzburg und unterhandlen hier perfön- 
fich wegen ihrer Sache; und zwei Wochen nachher berichtet Dar: 
cus, daß von Würzburg aus ein fehr vortheilhafter Ruf für Schüß 
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bereitö beantragt, ihm aber perfönlich gelungen fei, den Grafen 
Zhuͤrheim Dagegen zu flimmen*). 

Die Enticheidung lag in Münden. Um fie nach feinem 
Sinne zu lenken, wendet ſich Schelling mit einem Schreiben, 
das wie eine freiwillige und vertrauliche Denkſchrift abgefaßt war, 
unmittelbar an den Minifter des Unterrichtd, um biefem bie Nach⸗ 
theile auseinanderzufeßen, welche befonders die Berufung von 
Schüß und die Berpflanzung der Literaturzeitung nah Würz: 
burg unfehlbar zur Folge haben müßten. „Ungern immer und 
nur mit Mühe würde man fich der längft gehegten Hoffnung 
entwöhnen, daß die bairifchen Staaten ein neuer allgemeiner Ber: 
einigungdpunft der Wiffenfchaften werben würden. Aber wenn 
nad) Loder nun fogar auch Schütz und Hufeland fi) um Würz⸗ 
burg bewerben, fo könnte dad Außerfie Refultat davon doch nur. 
biefes fein, daß Jena fich reinigte und wieder für diejenigen 
offen bliebe, welche von reineren Abfichten getrieben werben **).” 
Es war leicht zu fehen, was er meinte: wenn Schüg nad Würz⸗ 
burg kommt, gehe ich zurüd nach Iena! Seine perfönliche An⸗ 
weienheit in München (September 1803) führte die Sache zu 
der von ihm gewünfchten Entſcheidung. Er wurde ald orbent- 
licher Profeſſor der Naturphilofophie nady Würzburg berufen und 
erhielt den 20. September in Bamberg fein Anftellungsbecret ; 
von hier aus meldet er den guten Erfolg in die.Heimath, und 
dag man ihn in München mit Höflichkeiten überhäuft habe ***). 

Schüt’ Berufung unterblieb; er fand die würzburger Trau⸗ 


*) Aus Schellings Leben. I. ©. 456 flgd. S. 469— 475. (Der 
legte Br. ift vom 14. Aug. 1803.) 
*) Ebendaſ. I. S.476—481 (Scelling an ben Minifter Frh. 
v. Zentner.) 
#*) Ebendaſelbſt. I. ©. 413. 
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ben fauer und fagte, er babe den Ruf ausgefchlagen ; bald darauf 
ging er mit der Literaturzeitung nach Halle. In Jena wurbe 
unter dem alten Namen eine neue Zeitfchrift gegründet, deren 
Redaction Eichftädt übernahm, und an ber mitzuwirken Schels - 
ling burch Goethe -felbft eingeladen wurde; fie trat mit dem 
1. Ianuar 1804 in dad Leben*). 

Gleichzeitig mit Schelling famen nach Würzburg Huſlau 
und Paulus von Jena, der Mediciner v. Hoven aus Würtemberg, 
ein Jahr fpäter wurde Niethammer als Profeffor der Theologie, 
Oberpfarrer und Confiftorialrath berufen. Der Landesdirection 
war ein proteflantifches Confiftorium beigeordnet, deffen Mitglied 
auch Paulus wurbe. In dem ehemaligen abligen Seminar hatten 
die drei Landsleute Paulus, Hoven und Schelling ihre Amtswoh⸗ 
nungen und lebten fo ganz nab beifammen, aber, ba die Frauen 
einander abgeneigt waren, fo war ihr Verkehr tro& des gemein: 
ſchaftlichen Dachs keineswegs intim. 

Schelling und Paulus hatten ſich ſchon gegenſeitig entfremdet, 
die Standpunkte und Denkweiſen beider Männer rückten immer 
weiter auseinander, und da perſönliches Wohlwollen fie auch nicht 
zufammenbhielt, fo wurde die Stimmung auf beiden Seiten bald 
die unfreunblichfle. Die Art ded Rationalidmus, welche Paulus 
vertrat, erfchien dem Anderen ald die äußerfte Geiftesbürre, und 
der muftifche Charakter, den eben damals die fchelling’fche Lehre 
anzunehmen begann, galt bei Paulus für Obſcurantismus und 
Charlatanerie; er dachte über den Philofophen Schelling ähnlich 
wie Schüß, Berg und andere Gegner diefer Art und fah fcheel zu 
dem Ruhm des jüngeren Genoffen in der Weberzeugung, daß 
diefer Ruhm ganz unverdient ſei. Da er bei der Natur feiner 
Denfart eine ſolche Weberzeugung haben mußte, fo darf man bie 


*) Ebendajelbft, IL. 6, 5 figd. 
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natürliche Mißgunſt, die ſich dabei etwa mitelnmifchte, nicht zu 
boch anfchlagen. Indeſſen finden wir ihn fchon jest in einer ges 
wiſſen heimlichen Betriebſamkeit gegen Schelling, aus Abneigung, 
vielleicht auch weil er die Kunft unbemerft Fäden zu fpinnen nicht 
ungern übte. Als Schellings Berufung noch im Berl war, vers 
fuchte er, an deſſen Stelle Efchenmayer als Profeffor der Natur⸗ 
philoſophie nach Würzburg zu bringen; als einige Zeit fpäter in 
Würzburg ein Gegengewicht gegen Schelling gewünfcht wurde, 
war ed Paulus, ber in dieſer Abficht Unterhandlungen mit Krieg 
in Jena anfpann. . Schon im Frühjahr 1804 fchreibt er, daß 
Schellings Credit im Sinken fei, feine Lehrart den fchlimmfien 
Einfluß auf die Studirenden, befonders die Mebdiciner ausübe, - 
Regierung und Univerfität einen Gegenphilofophen für nöthig 
halten, daß man von München aus Bouterwek vorgefchlägen, an 
den nicht mehr gedacht werde, und daß er felbft einen Mann wie 
Fries am liebflen in Würzburg ſehen würde. Er befpricht die 
Sache mit dem Grafen Thürheim und fibergiebt diefem fchriftlich 
feinen auf Fried gerichteten Vorfchlag. „Ich habe viel mehr Wahr: 
ſcheinlichkeit, Sie bald den Unfrigen nennen zu dürfen, als nicht. 
Inzwifchen bitte ich, ja nicht3 befannt werben zu laſſen; Schel: 
ling würde natürlich Himmel und Erde dagegen bewegen.” „Er 
hat in den Gegenden, wo Sie jebt find, viel Bekannte; ver: 
trauen Sie alfo was Sie wiflen durchaus niemand an, ed tft 
nicht nöthig, als daß das Reich der Thorheit und Arroganz hier 
ein Ende nehme. Sollte man ihm denn nicht in feinen Quafi: 
conftructionen folche Schniger gegen Phyſik, Chemie u. f. f. nach: 
weifen können, gegen welche fich ebenfo wenig als gegen ein 
vitium grammaticale diöputiren ließe? Der Einfluß, den diefe 
Phantasmen auf dad Studium der jungen Aerzte haben, ift zu 
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tragtich, daß man nicht bald genug ber Wafchenfpielerei ein Ende 
machen Tann ”).” 

Uebrigend wußte Schelling genau, wie Paulus gegen ihn 
gefinnt fei und machinire. Schon vor der würzburger Zeit ift in 
einem der jena’ichen Briefe Carolinens vom „Schneider“ die 
Rede, wobei bemerkt wird: „das ift unfre Chiffre für Paulus.” 
In ihrem legten Briefe aus Würzburg iſt Paulus gemeint, wenn 
ed heißt: „Shylod fchachert rechtd und links in Betreff feines 
Dienfted.” Und Schelling in einem feiner Briefe aus derfelben 
Zeit nennt ihn „ben bekannten Satanad und Erbfeind feiner Phi: 
Lofophie**),” 


3. Akademiſche Lehrthätigfeit. 

Schellings Wirkfamkeit auf dem würzburger Katheber be: 
gann mit dem Winterfemefter 1803 und endete. im Frühjahr 
1806. Und was auch Paulus von feinem ſinkenden Credit und 
ſchlimmen Einfluß zu fagen weiß, feine Borlefungen waren unter 
den befuchteften der Univerfität, wurden felbft von einer Reihe 
Profefforen gehört und erregten das Intereffe aller akademiſchen 
Kreife, „Sie bilden das Geſpräch ded Tages”, fchrieb Caroline 
den A. Ianuar 1804 nad Sotha***). 

Ein Uebelftand freilich machte ſich bald fühlbear. Die alt: 
Fatholifche Univerfität Würzburg war für eine Lehraufgabe, wie 
die Schellingd, bei weitem Fein fo urbares Gebiet als die alt: 


*) J. Fr. Fried. Aus feinem handſchr. Nachl. dargeftellt von 
Henke. S. IAeflgd. (Die legten Br. find vom 9. u. 19. Aug. 1804.) 
**) Caroline. II. ©. 111 (an Schlegel ben 12. Juni 1801). 
6, 301, 305 (an Scelling den 9. Mai 1806). Aus Schellings Leben. 
IL ©. 79, 
***) (Soroline, IL. S. 255. 
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proteflantifche Univerfität Iena, wo ber Entwidlungdgang ber 
Philoſophie ſich Bahn gemacht und ihm die feinige geebnet hatte, 
wo e8 auch mit der Vorbildung der Studirenden von Seiten der 
Schule ber beſſer und gründlicher beftellt war. Da er mit feinen 
Borträgen philofophifche Uebungen verband, fo hatte er gleich bie 
befte Gelegenheit, biefen Mangel zu merten. ‚Der Geiſt der 
Stubirenden”, fchreibt er nad) dem erften Semefter an Hegel, 
„iſt noch weit von dem in Jena herrfchenden entfernt, und fie 
finden Die Philsfophie noch gewaltig unverfändlich*).” Zwar 
hatten die Einflüffe der Eritifchen Philoſophie auch Würzburg er 
reist, fich unter den Studirenden verbreitet und viel Begeiſter⸗ 
ung erweckt; als der König von Preußen im Jahr 1792 bie 
Stadt paffirte, wurde er von den Studenten in feierlihem Auf: 
zuge begrüßt, mit der Infchrift auf ihren Schärpen: ‚Königs 
berg in Preußen und Würzburg in Franken vereinigt durch Phi⸗ 
loſophie!“ Es iſt merkwuͤrdig genug, daß in Iena und Würzburg, 
wo die Fantifche Philofophie faft gleichzeitig auftrat, ihre erften 
energiſchen Bertreter aud dem Klofter kamen: dort der Jefuitenzög: 
ing und flüchtig gewordene Bamabit C. L. Reinhold, hier 
der Benebictinermönd Matern Reuß, den der vorlekte ber 
regierenden Bifchöfe Franz Ludwig von Erthal fogar mit einem 
Reiſeſtipendium nach Königsberg geſchickt hatte (1792), um noch 
gründlicher durch den Meifter felbft in die neue Lehre eingeführt 
zu werben. Während in Iena bie kritiſche Philofophie von Rein: 
hold zu Fichte, von Zichte zu Schelling fortfchritt, in dem Jahr: 
zehnt von 1788—1798, lehrte Reuß in Würzburg mit großem 
Erfolge, wenn die Zahl der Zuhörer den Erfolg mißt; nad) ihm 
kam Meb, der neben Schelling und noch lange Zeit nach diefem 
kantiſche Philoſophie vortrug. Indeſſen befand fich die letztere 
9) Aus Goellings Leben. IL S. 11, 
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in Würzburg, ähnlich wie der König von Preußen, nur auf der 

- Durchreife, e& fehlte viel, daß fie in den Köpfen als ein fortwir: 
kendes Bildungselement einheimifch wurde, fie war. e8 nicht ein- 
mal in denen, bie fie lehrten, denn Reuß und Mes zufammen 
waren noch lange Fein Reinhold; es fehlte auf den Schulen an ben 
"pädagogifchen Vorbedingungen und. auf der Univerfität an der gei⸗ 
fligen Tradition, die fich zur Entwicklung der Philofophie verhält, 
wie bad Flußbett zum Strom, es fehlten die gleichartigen Coefficien: 
ten, ohne welche jede philofophifche Bildung in der Luft fchwebt, 
noch dazu eine fo fchwierige und bochentwidelte, wie die Fantifche 
Lehre, und gar erſt Die noch unfertigen, noch im Werden und in 
der Selbitentwidlung begriffenen Lehren Fichtes und Schellingb. 
In Würzburg war die kantiſche Philofophie ein Gaſt, ber vor: 
überging, in Jena war fie zu Haufe; hier war der erſte kantiſche 
Philoſoph aus dem Klofter Davongelaufen, dort war er im Klofter 
geblieben und trug den Philofophenmantel unter der Mönchskutte. 
Mit einem Worte: auf dem würzburger Katheber war und blieb 
die kantiſche Philofophie ein erotifches Gewaͤchs, daB, in em frem⸗ 
bes Klima verpflanzt, eine Zeitlang Eünftlih und treibhausartig 
gepflegt wurde, aber fchwerlich ein mächtige Wachöthum ent 
falten konnte. 

Auf dieſem Katheder wollte Schelling fein eben begonneneß, 
faum in den Grundzügen entworfenes Identitaͤtsſyſtem lehren, 
dad aus Kant und Fichte hervorgegangen und über beide hinaus: 
gewachfen war. Diefed Syſtem bildete den eigentlichen Stamm 
feiner würgburger Vorlefungen. Er las „über dad Syſtem der 
gefammten Philofophie und die Naturphiloſophie insbefondere” 
und that, was er Fonnte, um den Stamm nicht bloß hinzupflans 
zen, fondern vor dem Geiſte der Zuhörer aus feinen Wurzeln 
bervorwachfen zu laflen. Er gab als einleitende Vorlefung eine 
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„Dropädeutif der Philoſophie“, die didaktiſch fehr gut eingerichtet 
war und den Fürzeflen Weg zum Ziele einfhlug. Es wurde ges 
zeigt, wie die erſte und unterfie Stufe ded Willens in der Erfah⸗ 
rung beſtehe, wie es dann nothwendig werde, auf die Erfahrung 
zu reflectiren, wie die Philoſophie mit dieſem Reflexionsſtandpunkte 
zuſammenfalle und unter demſelben eine Reihe Stufen und Sy⸗ 
ſteme beſchreibe. Um die Möglichkeit der Erfahrung und Erfah: 
rungöwelt zu erflären, gebe es zwei Sefichtöpunfte, der erfie und 
niebere richte fich bloß auf Die Ratur der Dinge, der zweite und 
höhere auf die Natur des Erkennen: und Vorſtellens: dort ent: 
fiehe die reatiflifche, hier die idealiſtiſche Richtung. In jeder von 
beiden gebe e8 drei Stufen. Auf ber realiflifchen Seite erkläre 
die erſte alles aus der Förperlichen Natur der Dinge, die zweite 
aus dem Gegenſatz der förperlichen und geiſtigen Ratur, bie dritte 
aus ber Einheit beider: fo entftehe der Materialiömus, der Dua⸗ 
lismus, die Identitätslehre; der Materialismus erfcheine in den 
atomiſtiſchen und hylozoiſtiſchen Syſtemen, der Dualismus in Des⸗ 
tartes, die Einheitslehre in Spinoza. Die idealiſtiſche Richtung 
durchlaufe ebenfalls dieſe drei Stufen: ſie entwickle ihr atomiſtiſches 
Syſtem in Leibniz, ihr dualiſtiſches in Kant und Fichte, und er⸗ 
reiche ihr Biel in einer dem Spinozismus entiprechenden Iden⸗ 
titätölehre, welche den Idealismus und die Philofophie überhaupt 
vollende: eine Vollendung, wozu er felbft den Grund gelegt habe. 
Sein eigenes Syſtem gipfelt in ber „Philofophie der Kunſt.“ Die 
jena’fchen Vorträge über die letztere wiederholt er zweimal in 
Wäürzburg (1804 und 1805”). 

Im zweiten Winter lad er vor hundertfünfzig Zuhörern über 
das Syſtem der Philofopbie. Unter den Zuhörern war einer, der 


*) Sämmtl. Werke. Abth. I. Bb. V. S. 353—736, Bo. VI. 
&.71—130, 6.131 —576, 
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die Naturphilofophie in dem urfprünglichen Geift der fchelling'fchen 
Lehre am weiteflen fördern und ihr bedeutendſter Mepräfentant 
werben follte: Lorenz Oken, „ein trefflicher Menfch, eine reine 
Seele und von durchdringendem Geiſt“, fo bezeichnet ihn Schel⸗ 
ling in einem feiner damaligen Briefe an Efchenmayer*). 


4. Schriften. 

Indeſſen hatte Schelling in Würzburg nicht bloß fein Sy⸗ 
fiem, fo weit ed fertig war, zu lehren, fonbern das unfertige 
weiterzuführen und zu ergänzen. Die nächfte innerhalb der Na⸗ 
turphilofophie gelegene Aufgabe war die längft verforochene „Orgas 
nik“, in ihrem höchften Theil die Entwidlung oder, wie Schelling 
fagte, Conftruction ded menfchlihen Organismus. Diefen Theil 
der fpeculativen Phyſik nannte er die fpeculative Mebicin und 
gründete in Abficht auf die Löfung jener Aufgabe eine neue Zeit: 
fchrift: „Die Jahrbücher der Medicin als Wiffenfhaft”, 
deren Plan er ſchon 1804 gefaßt und Freunden mitgetheilt hatte**), 
deren Herausgabe, gemeinfchaftlich mit Marcus, er im folgenden 
Fahre begann. Die Vorrede ift vom 5. Juli 1805. Wahrſchein⸗ 
lich veranlaßte biefed Unternehmen die erſte Entfrembung zwi⸗ 
fchen ihm und Röfchlaub, die bald durch Zwifchenträgereien ver- 
ſchlimmert wurde; Röfchlaub reiſte durch Würzburg ohne Schel- 
ling zu beſuchen, ed fam zu gegenfeitigen fehr gereizten Erklärun⸗ 
gen, und mit der einft fo warmen und lebhaften Freundſchaft war 
ed zu Ende. Röfchlaub wurde Schellingd erbitterter Feind; nicht 
genug daß erin der Borrede zu feiner Ausgabe ber Werke Brown's 
den ehemaligen fo hoch bewunderten Freund feindfelig angriff, es 
fcheint, daß er auch durch geheime Machinationen in München ihm 

*) Aus Schellings Leben. II. ©. 46, 

**) Ebendaſ. II. S. 21—283, 
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ya ſchaden, feinen Eintritt in die Akademie zu hindern, feine poli⸗ 
tiſchen Gefinnungen zu verbächtigen ſuchte ). 

Noch in Iena hatte Schelling von den „Ideen“, feiner erſten 
naturphilofophifchen Schrift, eine neue Auflage beforgt, jetzt follte 
baffelbe geſchehen mit der „Weltſeele“ dem zweiten feiner natur: 
philofophifchen Werke. Zwiſchen damals und jebt lag dad Iden⸗ 
titätöfoflem, welches ben fortgefchrittenen Geift der ſchelling'⸗ 
fhen Lehre in die neuen Auflagen hineintrug. Es gefchah nicht 
durch Umbildung, fondern durch Hinzufügung. In Betreff der 
Ideen gab Schelling die „Zufäße”, in Rüdficht auf Die Weltſeele 
fhrieb er bie „Abhandlung über dad Verhältniß des 
Realen und Idealen in der Natur oder Entwidlung 
ber erſten Srundfäge der Naturpbilofophie an den 
Principien der Schwere und bed Lichts.“ Es war feine 
legte Arbeit in Würzburg. „Ich habe zu der Weltfeele”, heißt 
& in feinem legten Briefe aus Würzburg, „eine Abhandlung ge: 
fchrieben,, die ich felbft für dad. Beſte halte, was in langer Zeit. 
aus meinem Geift in diefer Art gefloffen. Wenigftend ift ed wie 
der recht aufrichtige und frifche Naturphiloſophie).“ 

Auch neue Fragen traten hervor. Die erfle, angeregt durch 
eine Schrift Efchenmayers, betraf das Verhältniß der ſchelling'⸗ 
(chen Identitatslehre zur Religion; zu ihrer Löſung fchrieb Schel: 
ling die Abhandlung „Philofophie-und Religion‘ (1804), 
bad einzige für fich -beftehende Werk der würzburger Zeit: dieſe 
Schrift legt den Grund zur theofophifchen Entwidlung feiner Lehre, 
fie bildet dad Mittelglied zwifchen der vorhergehenden und folgenden 


*) Ebendaf. II. ©. 66 flgd. ©. 70 figd. ©. 82. (Röſchlaubs 
legter Br. an Sch. ift vom 29. Aug. 1805.) 
*6) Ebendaſ. II, ©. 84, (Brief an Windiſchmann vom- 17, April 
1806.) 
Bilder, Geſchichte der Bhilofophie. VI. 10 
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Periode, zwilchen Iena und Münden, zwiſchen dem „Bruno“ 
und der Abhandlung über bie menfchliche Freiheit. 

Eine Eleine vortreffliche Gelegenheitöfchrift fällt in den Mär; 
1804. Im Februar diefed Jahres war Kant geflorben. Schel- 
ling widmet ihm in der fränkiſchen Staats⸗- und Gelehrtenzeitung 
einen Nachruf, der den Stil und die Bedeutung eined Monumentd 
bat. Einfach und groß, wie der Gegenftand, ift Die Würdigung, 
ohne den trübenden Affeet der Tagesanſicht, unverblendeter als er 
felbft in feiner philofophifchen Parteiftellung gegen Kant war, un: 
befangen, wie die Stimme der Nachwelt. Das erfte Wort gilt 
dem fiegreichen Kant: „obgleich im hohen Alter geftorben, hat 
Kant fich Doch nicht Überlebt”. Das legte ift der volle Ausbrud 
feiner nationalen Bedeutung: „in dem Andenken feiner Nation, 
der er durch Geift wie Gemüthsanlagen doch allein wahrhaft an- 
gehören kann, wird Kant ewig ald eined der wenigen intellectuell 
und moraliſch großen Individuen leben, in denen der beutiche 
Geiſt fih in feiner Zotalität lebendig angefchaut hat, Have 
sancta animal“ in treffendes Wort erleuchtet Kants weltge- 
fchichtliche That und Größe: „er macht gerade bie Grenze zmeier 
Epochen in der Philofophie, der einen, die er auf immer geendigt, 
ber andern, die er mit weifer Befchräntung auf feinen bloß kriti⸗ 
fchen Zweck negativ vorbereitet hat. Unentftellt von ben groben 
Zügen, welche der Mißverſtand folcher, die unter dem Namen ber 
Erläuterer und Anhänger Karikaturen von ihm und fdhlechte 
Gypsabdrücke waren, fo wie-von denen, welche die Wuth bitterer 
Gegner ihm andichtete, wird dad Wild feined Geiſtes in feiner 
ganz abgeichloffenen Einzigkeit durch die ganze Zukunft der philo- 
fophifchen Welt ſtrahlen.“ 


Neuntes Kapitel. 
(Bertjegung.) 
Conflicte in Würzburg. Geguer und Freunde. 


IL 
Anfeindungen und Abwehr 
1. Der kirchliche Katholicismus. 

Die würgburger Verhältniffe blieben nicht fo ungetrübt, als 
fie Schelling bei feinem Eintritt erfchienen. Er hatte bei feiner 
Berufung dad Berfprechen gegeben, fich der Polemik zu enthalten, 
aber in feiner Wirkſamkeit ſelbſt lag etwas, das die Gegner nicht 
ruhen ließ. 

Daß von dem kirchlichen Katholicismus ganz in feiner Nähe 
der erfie Widerfland audging, war zu erwarten und konnte, wie 
die Berhältnifle geflaltet waren, nicht anders fein. Das theologi: 
fche Seminar gehörte dem Bifchof, die theologifche FZacultät als 
Zheil der Univerfität dem Staat, fie war durch die Umgeflaltung 
der letzteren in eine „Section ber für die Bildung des religiöfen 
Volkslehrers erforderlichen Kenntniffe” verwandelt worden, und 
ſchon diefe Benennung zeigt, daß man nicht recht wußte, was für 
ein Ding diefe Zacultät fein follte, bei der proteftantifche Philofophen 
und Rationaliften den künftigen Clerus ausbilden halfen. Der 
Biſchof hütete die Grenze zwifchen Seminar und Univerfität und 
verbot feinen Seminariften den Beſuch gewifler Borlefungen, ins: 
befonbere bei Schelling und Paulus, 

10* 
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2. Der aufgeflärte Katholicismus. 
Anders ald der kirchliche Katholicismus, der nur die Ein: 


 flüffe einer ihm fremdartigen und inadäquaten Wirkſamkeit von 


feinem’ Gebiete auöfchloß, zeigte fich der aufgeflärte und regier: 
ungsfreundliche, der einen heil der Tagesmeinung leitete und 
fih für die zeitgemäße, meubairifche Philofophie anſah. Die 
Schulteformen und Stubienpläne, welche bie öffentliche Erzieh- 
ung. in lauter Fächer und Sectionen gebracht hatten, waren nad) 
dem Geſchmack diefer Aufklärung und wurden in der Tagespreſſe 
als Werke der Weisheit gepriefen, ed war zum Xheil die eigene 
Weisheit der Aufgeflärten, die mit im Rathe faß, wo jene Schul: 
reformen gemacht wurden, Sie fprachen viel und gern von ge⸗ 
meinnägiger Bildung, praftifcher Lebensweisheit, Moral, und 
warnten die Welt vor Sefuitismus, Obfeurantismus, Myſticis⸗ 
mus, Spftemfucht u. f. fe Daher unterfchieben fie auch ganz 
anderd ald der Bifchof von Würzburg, der feinen Unterfchied 
machte, zwifchen Paulus und Schelling, fie erkannten in jenem 
ihren Geifleögenoffen und Freund, in dieſem ihren Widerfacher, 
und nahmen ihn bald zur Zielfcheibe ihrer Angriffe. In der That 
vereinigte Schelling in feiner Lehre und Perfon lauter Züge, welche 
die neubairifche Aufllärung feindlich anfah: ein Syſtem, das 
Alleingültigkeit beanfpruchte, dieſen Anſpruch fchroff und aus: 
ſchließend hinftellte, in einer Sprache redete, die dad Gegentheil 
der Gemeinverftändlichkeit war, in feiner Denkweiſe anfing my⸗ 
flifch zu werden, Materialismus und Myſtik mifchte, für die Mo⸗ 
ral nichts übrig behielt, diefelbe vielmehr vornehm abthat, — und 
Dazu des Philofophen yerfönliche Art, die gar nicht gemacht 
war, den fchroffen Ausbrud der Lehre zu mildern, fondern lieber 
bad Schwert „göttlicher Srobheit” noch mit in die Wagfchaale 
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warf! Diefer Schelling war nicht bloß ein Dorn in ben Augen 
feiner : batrifchen Gegner, fonbern ein ganzer Dornflrauch, der 
nicht einmal in Baiern gewachſen. In ihm hatte man Moflicis- 
mus und Materialismus, Obfeurantiömus und Atheismus in 
Einem, ein dunkles Gemifch widerforechender Denkweiſen, ein 
Gewebe von Poefie und Metaphufit, mit einem Wort einen Ty⸗ 
pusıder Sophiftif und gemeinverberblicher Philofophie zu befäm- 
pfen. Es fehlte der Polemik auch nicht an einem Drgan in ber. 
Tagesprefſe. Was kurz vorher die jena’fche allgemeine Kiteratur: 
zeitung gegen Schelling geleiſtet hatte, that jetzt die oberbeutfche 
allgemeine Literaturzeitung. in München. Dazu famen Ans 
griffe in befonderen Schriften, und hier machten ſich namentlich 
zwei Gegner bemerkbar, bie theild jeder für fich theil& vereinigt 
den Krieg gegen Schelling führten, ber eine mehr fatyrifch, ber 


andere mehr mit fanftem und fentimentalem Unwillen: Gajetan _ 


Weiller und Jacob Salat, jener Rector, diefer Profeffor am 
Lyceum zu Münden. Salat war um die Moral beforgt, um 
der Moral willen lobte er Kant, Fichte, Jacobi, und entſetzte ſich 
über Schelling,, fein drittes Wort hieß „würbig”, er redete als 
ein MWürdiger würdig über Würbiges; er fchrieb „über den Geiſt 
der Philofophte mit kritiſchen Bliden u.f.f.” (1803), „Über ben 
Geiſt der Verbefferung im Gegenfa mit bem Geift der Zerftör- 
ung mit befonderer Hinficht auf gewiſſe Zeichen der Zeit” (1805); 
zerſtörend fand er den Cölibat in der Kirche, die Sophiſtik und 
den Mangel der Moral in der Philoſophie; als Hauptſophiſt aber 
galt ihm Schelling, der Myſtik und Materialismus, Poeſie und 
Metaphyfik vermenge und darüber alle ächte Moral, Religion und 
Philofophie preisgebe. Direct gegen Schelling fchrieb Salat „die 
Philoſophie mit Obfturanten und Sophiften im Kampfe”, Weiler 
feine „Anleitung zur freien Anficht der Philofophie” (1804). 
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daher müffe der akademiſche Lehrer, bevor ihm bad Katheber ge 
ftattet werde, fich fchrifflich darüber ausweifen daß er die Kunſt 
befige, alle nachtheiligen Schläffe fern zu halten”). 

Aber er gab nicht bloß Gutachten Über Kant und deſſen Lehre, 
fondern felbft ein Syſtem, worin er zu Ende führen wollte, wad Kant 
* begonnen, und berichtigen, was jener verfehlt habe. ‚Auf Prometheus: 
Kant mäffe ein Epimetheus folgen, der Die deutfche Philofophie in die 
richtige Bahn führe, und Berg meinte von fich, er fet diefer Mann. 
Er bildete fi im Stillen ein eigened Syſtem, dad unter dem Na- 
men „Epikritik“ im Jahre 1805 erfchien. Hier ſollte dad Erkennt: 
nißproblem endgültig gelöft fein. Gegen den Dogmatismus hielt 
er es mit dem kritiſchen Standpunkt; aber er faßte ihn anthro- 
pologiſch im .Gegenfage zu Kant und den Transſcendentalphilo⸗ 
fophen und Fam von bier aus der Richtung entgegen, die Fried 
ergriff und zur Geltung brachte. Als das einzig mögliche Real: 
princip nahm er den Willen: „denken wollen‘ fei der Grund . 
der Erfenntniß, „denkend wollen” der des fittlichen Handelns. 
Mebrigens blieb das Ganze ein unentwidelter Verfuch, der über 
den Skepticismus nicht hinaus Fam und keine größere Beachtung 
verdiente, ald er bei den Zeitgenoffen fand. Auch den religiöfen 
Borftellungen verhalf Berg keineswegs zu einer befleren Realität 
als Kant, roährend er doch that, ald ob er bei dieſem die Wirk: 
lichkeit der Slaubendobjecte vermiffe, und fehr bedenklich ‘über 
das Verhältniß der Fantifchen Lehre zur Religion ſprach. In ber 
That ftand es mit dieſem Punkt in der „Epikritit” weit fchlim: 


*) Franz Berg, geiftl, Rath und Prof. der Kirchengeſchichte an 
der Univerjität Würzburg. in Beitrag zur Charalteriſtik des Tatholi- 
ſchen Deutſchlands, zunächft des Fürſtbisthums Würzburg im Zeitalter 
ber Aufflärung. Von J. B. Schwab. (Würzburg 1869.) Vgl. S. 39 
bi8 42. 6. 113—115. ©. 381— 387. 
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mer als in ber kantiſchen Kritik. Bei Kant galten bie veligiöfen 
Ideen als moralifche Nothwendigkeiten, bei Berg als anthropo⸗ 
logiſche Projecte, bedingt durch den jeweiligen Culturzuſtand. Als 
der Kanonicus Mayer ihm (brieflich) feine Bedenken darüber 
außerte, antwortete Berg: „für Unſterblichkeit und Gottes Da⸗ 
fein babe ich gethan, was möglich war*).” 

Eben ald er fein Syſtem fertig ‚hatte, kam Schelling nad) 
Börzburg, und Berg fah in ihm nicht bloß einen Gegner feiner 
philefophifchen Anfichten vor fich, fondern als Originatphilofoph, 
der er fein wollte, zugleich den Rivalen feines. philofophifchen 
Ruhms, der fhon einen gewaltigen Sprung voraus hatte: Die 
Anerkennung ber Welt. Um fo energifcher mußte er ihn befäm: 
pfen. Auch in der Form wollte er mit ihm wetteifern; Schel⸗ 
ling hatte ſoeben ſeinen „Bruno“ herausgegeben, jetzt ſchrieb 
Berg ein Geſpräch gegen Schelling: „Sextus ober über die abſo⸗ 
Inte Erkenntniß von Schelling” (1804). Die Unterredung führen 
Sertuß und Plotin, der Skeptiker und der Myſtiker, jener iſt 
Berg, dieſer Schelling oder einer ſeiner Anhaͤnger, der ſo redet, 
wie der Verfaſſer des Dialogs ihn reden läßt. Nirgends iſt der 
Sieg leichter, ald wenn man ſich feinen Gegner felbft zurecht 
macht. Sertus:Berg fiegt auf iwohlfeile Art. Nachdem er dem 
Andern gezeigt hat, daß die fchelling’fche Lehre voller Wider⸗ 
fprüche, daß ihre Säulen: die abfolute Erfenntniß, das unend- 
liche Denken, die intellectuelle Anfchauung, nichts als phantaflifche 
Zruggeflalten feien und in groben Trugſchlüſſen beftehen, be- 
hält er triumphirend dad lebte Wort**). 


9 Ebendaſelbſt. IL ©. 434. 
=) Man merkt an Berg noch ben Scholaftiler aus ber Schule ber 
„obseuri viri.“ Er meint das Fundament ber ſchelling'ſchen Lehre zu 
kürzen, indem er einen ſillogiſtiſchen Schuljchniger Darin entdedtt haben will: 
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Die Studenten nahmen in falſcher Weite für Schelling 
Partei und fuchten Berg durch eine läppifche Satyre, die fie an 
das afademifche Brett anfchiugen, Öffentlich zu verhoͤhnen. Sekt 
wollten die Gegner Schelling verbächtigen, als ob er dieſe Demon⸗ 
flration veranlaßt habe. Seine Lehre ſelbſt gegen Berg zu ver- 
theidigen, hielt Schelling für unnöthig und überließ diefed Ge⸗ 
fhäft anderen; ed wurde am gründlichſten beforgt durch den 
Pfarrer Götz in Aböberg, der eine befondere Schrift gegen ben 
würzburger Sertus fchrieb: „Antiſertus oder über die abfolute 
Erkenntniß von Schelling‘ (1807.) 


4. Die oberdeutfhe Literaturzeitung und der 
Studienplan. 


In der münchener Literaturzeitung wurde der Pleine Krieg 
gegen Schelling unabläffig fortgeführt, unb wo ed nur möglich 
war, befam er einen Nabdelftih. „Die neufte Zdentitätslehre,” 
hieß ed an einer Stelle, „ift bekanntlich nichts andered ald eine 
ungemeine Vollendung der ehemaligen gemeinen Rofenkreuzerei 
und Kabbaliftil.” Bei Gelegenheit eined Auffages „über Wiffen- 
haft” freut fich die Rebaction im voraus über die Wirkung 
und bemerkt: „biefer Artikel werde hoffentlich eine ibealiftifche 
Yulvertonne in die Luft ſprengen.“ In einer Erklärung „über 
Herm Schelling“, welche die letzte fein fol, wird fogar aus 
einem ungenannten Privatbriefe ein furiofer Guß über ihn aus: 
gefchüttet: „fo ausfchließend, anmaßend, bannfüchtig, verfin- 
ſternd, myſtiſche Dunkelheit hafchend, den Namen Gottes und 


einen Schluß der erften Figur mit verneinendem Unterfag, wonad man 
beweifen kann, daß die Menſchen nicht zweifüffig find, weil e8 die @änfe 
find, Aehnlich wolle Schelling die Unendlichkeit bes Denlens aus ber 
Gnblichleit der Objecte beweiſen. Gertus u. |. f. S. 14. 
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den Zitel der Religion zur Deckung des Egoismus heuchlerifch 
verbrebend war kaum ein Pfaffe, ald der Vernunftoberpriefter 
Schelling, dabei Eama (beffen Excremente gläubige Schüler küſ⸗ 
fen) und Gott zugleich).“ Man erkennt in biefem Gefchrei die 
Stimmen wieder, die im Lager der neubairiichen Aufklärung 
gegen Schelling an ber Tagedordnung waren. 

Am Ende machten die fortgefehten Angriffe Eindruck nad 
oben und fanden hier eine fehr willfommene Berftärtung. Schon 
die Abficht einen Gegenphilofophen zu berufen war ein Zeichen 
wechfender Mißſtimmung, aber man ging weiter und gab in 
dem „‚Turpfalzbaitrifchen Studienplan für Mittelichulen” eine Ver: 
ordaung, den philofophifchen Unterricht betreffend, worin Punkt 
für Punkt der Lehrer gemahnt wurde, fich vor einer Richtung zu’ 
hüten, unter der unverkennbar GSchellingd Lehre gemeint war. 
Als Lehrbuch für den philofophifhen Schulunterricht wurde eine 
gegen Schelling gerichtete Schrift, jene von Weiller verfaßte „‚An- 
leitung zur Anficht der freien Philofophie‘” vorgefchrieben. Den 
Studienplan hatte Wismayr, ein Freund und Gefinnungdge: 
noffe Weillers, entworfen und die Regierung gebilligt. Alle 
gegen Schelling geläufigen Gemeinplaͤtze von dem Gegenfab ber 
Schulphiloſophie und Lebensweißheit, von ber Verſtandesgrübelei 
nd Erkenntnißſucht u. f. f. hatten hier Eingang gefunden in ein 
officielled Schriftftüd und trugen den Stempel ber öffentlichen 
Autorität. Natürlich war die oberdeutiche Literaturzeitung über 
dieſen Studienplan und befonderd über Die weifen Berorbnungen, 
die den philofophifchen Unterricht betrafen, voll ihres Lobes **). 


*) Oberbdeuiſche Allg. Literaturztg. 1805. Nr. 28, 44, 74. 
**, Ghendafelbft. 1805. Ar. 20 (v. 14. Febr.). 
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5. Der Verweis. 

Offenbar hatte fich jet Die Regierung in den Streit gemifcht 
und Partei gegen Schelling genommen. Es war dem letztern nicht 
zu verbenken, wenn er nicht länger ruhig blieb, die Regierung 
um eine Erklärung bat, damit er wifle, woran er fei, und mit 
der Pflicht der Wertheidigung auch dad Recht ber Polemik für 
fi in Anfpruch nahm. Aber er überfchritt feine Grenze und 
richtete unter Dem 26. September 1804 an dad Euratorium der 
Univerfität ein Schreiben, worin er in fehr beflimmten unb dro⸗ 
benden Ausdrüden der Regierung den Krieg anfündigte, ‚wie ein - 
Staat dem „andern. „Ich mache daher“, fo fchloß er, „Em. 
-  Ereellenz die Anzeige, daß vom gegenwärtigen Augenblide an 

der Zufland der Ruhe, den ich beobachtet habe, aufgehoben iſt, 
und daß ich ber mir von Gott verliehenen Kraft mich bedienen 
werde, meiner Sache Recht zu verfchaffen und-diefe förmlich orga⸗ 
nifirten Angrifföpläne auf fie zu vernichten. Ich werde nie bie 
meiner Regierung ſchuldige Achtung aus den Augen ſetzen, aber 
jede in das Wiſſenſchaftliche eingreifende Aeußerung, wenn auch 
ein Collegium dieſelbe publicirt, unterliegt dem Inhalte nach der 
in jenem Gebiet gebräuchlichen Beurtheilungsart, wo bekanntlich 
nur geiftige Ueberlegenheit, nicht äußere Macht entfcheidet. Ich 
werde daher fowohl die Individuen, welche die Ideen in dem 
oben erwähnten Paflus angegeben haben, als Diefe Ideen felbft, 
fo weit fie gegen meine Sache angehen, in ihrer ganzen Blöße 
mit aller nur möglichen Klarheit darftellen. Ic werbe den ganzen 
jegigen Zuſtand der intellectuellen Cultur in Baiern, ſo weit er 
durch diejenigen Schriftſteller repräfentirt wird, bie jetzt das große 
Wort führen, von feinen erften Anfängen ber ableiten und jenes 
unverfennbare Syſtem, auch die Angelegenheiten des menfchlichen 
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Geiſtes gleichlam an Stelle der Borfehung leiten zu wollen, auf 
ſeine erften weltbefammten Grundlagen zurüdführen ).“ 

Graf Thürheim brachte dad Schreiben vor den Kurfürften. 
Sept kam, was zu erwarten war, ber berbfte Verweis in einer 
demüthigenden Form. Es wird bem Brieffleller „hochſtdero Miß⸗ 
fallen über die von ihm bewiefene Arroganz, welche einen über: 
zeugenben Beweis liefere, wie wenig die fpeculative Philofophte 
ben Menſchen vernünftiger und fittlicher mache, zu erkennen ge: 
geben und berfelbe auf dad Ianbesfürftliche Edict über Preßfrei: 
heit, wo eine befcheibene Kreimüthigkeit, Erforſchung nüglicher 
Wahrheiten gefehäßt, fo wie Inurbanität und Zügellofigkeiten 
leidenfchaftlicher Schriftfteller in die Schranken gefeßlicher Orb: 
nung zurüdgewielen werben, aufmerkſam gemacht **).” 

Nach der Art feines Schreibens an das Curatorium mußte 
Schelling auf einen folchen Verweis unmittelbar feine Entlaffung 
fordern. Er that es nicht, fondern blieb, nahm die Rüge hin, 
enthielt fich jeder Polemik, die ald ein Angriff gegen bie Regier: 
ung erfcheinen Eonnte, und unterließ felbft die Schrift, die er 
wenige Tage vorher. noch hatte fchreiben wollen: „Darfiellung 
der Secte, welche der Philofophie in Baiern entgegenarbeitet ***).” 
Nachdem die oberbeutiche Zeitung Über den Studienplan nicht 
ohne polemifche Seitenblide auf Schelling triumphirt hatte, gab 
diefer im Intelligenzblatt der jena’fchen Literaturzeitung eine Er: 
Härung „an dad Publicum”, worin er bad Treiben ber mündhe: 
ner Zeitfchrift gegen ihn dharakterifirt: „die fanatifche neuerdings 


*) Aus Schellings Leben. II. ©. 30—35, 
*0) Ebendaſ. II. S. 36 flgd. (Das kurfürftl. Reſcript ift vom 
29. Oct. 1804, die Ausfertigung an Schelling vom 7. November.) 
*”e*) Ebendaſ. IL ©. 36, (Br. an Windiſchmann vom 24. Oct, 
1804,) 
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beifpiellofe Verfolgungswuth, die wiſſentliche Lüge, die gänz- 
liche Abmwefenheit alles guten Geſchmacks, bie jeſuitiſche Dialektik 
und Kapuzinadenberebfamkeit diefer obſcurirenden Aufklaͤrlinge.“ 
Aber wie foll man den Schluß feiner Erklärung anfehen? Iſt das 
Ironie oder mit gebüdter Haltung gute Miene zu böfem Spiel? Er 
fagt der Regierung die fchmeichelhafteften Dinge. „Der Keim einer 
neuen Schöpfung, den die ewig preißwürdige Regierung Baierns 
in das füdliche Deutfchland geworfen hat, wird aufblühen und 
taufendfältige Frucht tragen troß eurer Gegenwirfungen. Sie 
wird auch diefe offene und freie Erklärung, welche aus der lau: 
terften Abſicht und der reinften Huldigung für den großen Geift 
ihrer Werke gefloffen ift, nicht ungütig aufnehmen, noch an dem, 
der fo lange gefchwiegen, als polemifche Sucht betrachten, daß er 
das Nöthigfte zur Rettung feiner Ehre gethan bat. Ja die er: 
habene Univerfitätdcuratel felbft, unter deren Augen diefe Pflanz- 
flätte der Wiſſenſchaft glüdlich blüht, wird Beſchuldigungen von 
Graueln (wie Benusung alademifcher Studentenorben durch einen 
Öffentlichen Lehrer, ein Mitglied ver akademiſchen Behörde) nicht 
gleichgültig überfehen. Ein Wort hierüber in meinem Namen 
zu fagen, halte ich unter der Würde meines Charalterd. Hie⸗ 
gegen läßt mir die Ehre dad einzige Mittel offen: die untertbä- 
nigfte Anzeige jener Verunglimpfung bei meiner Regierung zu 
machen, welche bei jeder Gelegenheit die Ehre ihrer Staatsdiener 
geſchützt hat, deren erfler nie verlester Grundſatz Gerechtigkeit 
ift, und die noch feine billige Senugthuung verfagte, am wenig: 
ften demjenigen fie verfagen wird, der einzig im Vertrauen auf 
die ihm zugefagte Ruhe und Schuß diefen Pfad betreten hat, der 
von fo vielen Dornen befät war*).” 

*) Intelligenzblatt der jena’ihen A.2.3. 1805. Nie, 48. S. 418 
bis 422, 
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Der Verweis, wie man fieht, hatte gewirkt. Eingefchüchtert 
fuchte Schelling ber Regierung gegenüber den Rückzug. Aber 
nachdem er gegen fie ein halbes Jahr vorher eine fo entfchiebene 
und drohende Sprache geredet und fie keineswegs mit Unrecht 
befhuldigt hatte, daß fie Partei gegen ihn genommen, fo hätte 
er jebt in feinen Zobpreifungen etwas weniger verfchwenderiich 
fein follen. Auch durfte er micht thun, als ob er jegt erſt über 
feine Gegner Beichwerbe führen mwerbe, da er es bereitd verfucht 
und nichtd audgerichtet halte. Der Fall des Verweiſes erinnert 
an Fichte, die Bergleichung iſt nahe gelegt und für Schelling 
ungfinflig. Denn man muß geſtehen, daß Fichte in einer äbn- 
lichen Zage, die jdywieriger war, zwar auch nicht correct und vor: 
wurfsfrei, aber doch weit männlicher und offener gehandelt hat. 

Scellingd Erklärung „an dad Publicum” war noch bazu 
unfiug, da fie unter der Vorausſetzung gemacht war, daß von 
ben Borgängen zwifchen ihm und der Regierung keine Kunde 
nach außen dringen Fönne. Diefe Annahme war falih. Ban 
wußte, was ſich zugetragen, und feine Gegner konnten ihn em- 
pfindlicher tueffen ald je. Gegen Ende des Jahres 1805 brachte 
„ber Zreimüthige” eine Nachricht aus Würzburg, worin dem 
Publicum erzählt wurde, was für ein Schreiben Schelling an 
die Regierung gerichtet, was für eine Antwort er empfangen, 
wie „er feit biefem Donnerfchlage eine Zeit lang bei Seite ge: 
frochen”, und feine legte Erklärung, foweit fie die Regierung 
betveffe, nichts fei als „ſchmeichelnde Angſt.“ 


II. 
Der fhelling’fhe Kreiß, 


Wahrend auf felche Art Schelling und feine Sache von den 
Gegnern außerhalb dev Mauern angefochten wurde, brachen auch 
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tm Innern der beginnenden Schule die erften Gegenfäße hervor. 
Efchenmayer war mit dem Einmwurfe aufgetreten, daß aus ber 
Verfaflung der fchelling’fchen Lehre Religion. und Freiheit nicht 
erflärt werben Eönne, daß zu deren Anerkennung bie Philofophie 
gleichfam über fich felbft hinaus⸗ und zur „Nichtphiloſophie“ "über- 
geben mäffe, er hatte Damit dem jacobi’jchen Standpunkt inner: 
halb der naturphilofophifchen Schule Luft gemacht unb die Ber: 
anlaffung gegeben, daß Schelling feine Abhandlung über „Philo- 
fophie und Religion’ ſchrieb. Diefe Schrift hatte zur Folge, daß 
dicht in feiner Nähe einer feiner bisherigen Anhänger, fein. Lands⸗ 
mann und College 3. 3. Wagner, ber, von ihm empfohlen, 
ald Profeffor der Philofophie nach Würzburg gekommen war, 
ſich polemifch von ihm losfagte. Gleichaltrig mit Schelling, von 
der Aufgabe und Richtung der Naturphilofophie eigenartig er: 
foßt, hatte er in feinen erflen Schriften „über bie Natur ber 
Dinge”, bie „Theorie der Wärme und bes Lichtd” (1802), und 
über ‚‚dad Lebendprincip” (1803) den Weg Schellingd genom⸗ 
men, ohne den Meifter zu verleugnen und ohne deſſen Zußtapfen 
fchülerhaft nachzutreten*). Seitdem nun Schelling anfing zu pla⸗ 


*) Sr war ben 21. Januar 1775 in Ulm geboren, batte zu: 
erft (Oftern 1795 — 96) in Jena, bie beiben folgenden Jahre in Gt: 
tingen ftweirt und bei einem Ferienbeſuch in Jena (Herbft 1797) Fichte's 
nähere Belanntjchaft gemacht, der ihm anbot, Hauslehrer feines Sohnes 
zu werben, obgleich berfelbe noch keine zwei Jahre alt war unb noch 
feine zwei Worte ſprechen konnte. Als er fih eben auf den Weg machen 
wollte, um biefe päbagogifhe Miſſion zu übernehmen, erhielt er von 
Fichte, der fich inzwifchen bie Sache beffer überlegt hatte, einen Ablages 
brief. Dennod ging er für bie nächften Monate nach Jena (April — 
Suli 1798). Statt Hauslehrer bei Fichte wurbe er Secretär bei einem 
Kaufmann und Rebacteur eines Handelszeitung in Rürnberg (Herbft 1798 
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tonifiren und „das Abfolute” gleichſetzte dem „abfoluten Erken⸗ 
nen”, fand Wagner, dag die Lehre ihren Schwerpuntt verloren 
babe, haltung3los geworden und zurüdgefallen fei in den fichte'⸗ 
fhen Idealismus, den fie vollenbe, aber keineswegs überwinde. 
Was Schelling fpäter fo oft gegen Hegel gefagt hat, daß bie 
Lehre deffelben unvermögend fei, das Reale zu faflen, daß fie 
fein Organ babe, um aus ber Idee: in die Wirklichkeit zu kom: 
men, erklärte damals Wagner gegen ihn. Der Verſuch, aus dem 
Abfoluten, aus göttlichen Ideen die Welt entſtehen zu laffen, fei 
von Grund aus verfehlt, das Problem nichtig, die Zöfung un- 


biz Herbft 1801). Bon einer Beſchreibung Salzburgs entzüdt, ließ er 
fi) im Nov. 1801 bort nieder, verheirathet, ohne Anftellung, Ausfichten 
und Vermögen. Gr befreunbete fih.mit PVierthaler und Schallhammer 
und wurde Mitarbeiter der ſalzburger Literaturzeitung und der Annalen. 
Hier ergriff ihn Schellings neue Lehre und er ſchrieb feine erſten philo: 
ſophiſchen Schriften, erfüllt von einem wiflenfchaftlihen Kraftgefühl und 
Ehrgeize, die ber Empfindungsweiſe Schelling’3 wenig nachgaben. In 
feiner Bewunderung bes Iepteren, den es als „zweiten Blato” unb deſſen 
Bruno er ala Meifterwert preilt, fühlt er ih mit; „anch’ io sono pit- 
tore* (Bergl. 3. 3. Wagner, Lebensnachrichten und Briefe. Bon 
Dr. Phil. Ludw. Adam und Dr. Aug. Koelle. Ulm. 1849. ©. 207, 
208, 210.) 

Wagner, der ſchon in Salzburg angefangen hatte, mit Crfolg 
philoſophiſche Vorlefungen zu halten, wünfchte bairiſcher Profeflor zu 
werben und bot fi) ber Regierung an. Schelling, um feine Meinung 
gefragt, empfahl ihn ala brauchbar. So wurde er außerordentlicher 
Brofefior in Würzburg (Decemb. 1803). Daß Schelling aus freien Stüden - 
Ah Wagner zum Gollegen ausgebeten habe, ift nicht richtig. Wagner 
üubert fich fo in einem feiner Briefe (j. oben ©. 216), unb Rabus er: 
Ablt es nach (3. I. Wagners Leben, Lehre und Bedeutung. Don 
Dr. 2. Rabus. 1862. S. 8 flgb.) — Vgl. dagegen: Aus Scellings. 
Leben. II. ©. 12. 

Zzifger, Gedichte der Philoſophie. VI. 11 
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möglich, die Faffung vermeffen, das Abfolute fei nicht zu erfen- 
nen, fondern nur anzuerkennen. Ein ſolches Unternehmen falle 
fchon der Gonception nach unter den Standpunkt Fichte's und 
gehöre in die nachfichte’fche Philofophie nur, fofern diefelbe nicht 
fortfchreite, fondern zurückgehe. So verhalte es ſich mit Schel: 
ling. Diefer rädläufige Charakter feiner Lehre fei aus der Schrift 
über Philofophie und Religion vollfommen einleuchtend; daher 
müffe die Philofophie von Schelling ablenten, wenn fie weiter 
fommen wolle, und an die Stelle der falſchen Spentitätölehre die 
wahre feßen. Diefe Aufgabe nimmt Wagner für fi in Anfpruch 
und erklärt fich darfiber im ausgefprochenften Gegenſatz gegen 
Schelling fowohl in der Einleitung zu feinem „Syſtem der Ideal⸗ 
philofophie”, welches gut machen fol, was Schelling in feinem 
Syſtem des trandfcendentalen Idealismus fehlecht gemacht habe, 
als in dem Eröffnungsprogramm feiner Wintervorlefungen „über 
dad Weſen der Philoſophie).“ Beide Schriften fallen in das 
Fahr 1804. Aus dem Zon, den Wagner anfchlägt, merft man, 
daß er gegen Schelling auch perſönlich aufgeregt ift, und aus 
einigen brieflihen Aeußerungen des leßteren geht hervor, daß 
diefer den Umgang mit Wagner nicht mochte. Er fah vornehm 
auf ihn herab und mag ihn demgemäß behandelt haben. Die 
Perfon war ihm zuwider, die Polemik nahm er als etwas Gering⸗ 
fügiges und hielt deren Beweggründe für die niebrigften. „Unfer 
Bekannter, der falzburger Wagner”, fchreibt er fchon den 4. März 
1804 an Hegel, „ift ein wahrer Klo, ein Mufterbild von 
Dolyphem und mir phyſiſch und moralifch nicht fehr angenehm.” 
Und in einem Briefe an Windifchmann vom 16. September heißt 
*) Syſtem der Idealphiloſophie von J. 3. Wagner. Einleitung. Bom 


Abſoluten und feiner Erkenntniß. S. XXIV—XXYL XXVII fig, 
XXXIX. XLI. LXI figb, 
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es: „haben Sie Wagners Idealphiloſophie gelefen? Seine ange: 
nommene gegnerifche Rolle ift der Nothfchrei um Zuhörer und 
Brod. Sch werde böchftend in ben Jahrbüchern etwas über ihn 
fallen laffen*),” Er that e8 nicht und äußerte felbft, daß er 
von Wagner nicht fprechen wollte, um ihn nicht berühmt zu 
machen ”*). 

Die oberbeutfche Literaturzeitung lobte Wagner wegen feiner 
Polemik gegen Schelling, aber fie fand auch, daß Diefer Gegen: 
fa weniger in dem Buche felbft enthalten fei, als in der Einleis 
tung zur Schau getragen werbe, und deßhalb an feinem öffent: 
lichen, lauten, antmofen Abfall von Schelling wohl andere wes 
niger reine Gründe mehr Antheil haben bürften, ald Das Intereſſe 
der Wahrheit und Philofophte***). 

Im Berhältnig zu Schelling erfcheint als Wagners Wider⸗ 
ſpiel ©. M. Klein, der damals Rector des Gymnaſiums in 
Würzburg und Schellings Anhänger und Freund in der Weiſe 





*) Aus Schellings Leben. IL 6.12, 6,29, Val. J. J. Wag⸗ 

ner. Lebensnachrichten und Briefe von Adam und Koelle. S. 217 
bie 222. Aus Wagners Briefen: „Schelling hat mic im erften Augen: 
blid etwas vornehm aufgenommen“ (23. Dec. 1803). „Mein Verhält: 
niß mit Schelling fam bis zur höchſten Spannung” (20. Febr. 1804), 
Zwiſchen Schelling und mir entbrennt jeht ber glühendſte Wettftreit auf 
den Katheder.“ „Zwiſchen Schelling unb mir ift ein inneres Verhaͤltniß 
abſolut unmöglich, denn er ift ganz Wiſſenſchaft und weiter gar nichts 
ala, was bamit ſich verbindet, Ehrgeiz und Gitelleit. Aus Ehrgeiz und 
Gitelleit, beide unterworfen ber Wiſſenſchaft, conftruirft Du Dir den 
ganzen Menſchen fehr richtig.” (18. März 1804). „Zwiſchen mir und 
Schelling ift alſo auch literariſch jacta alea und es gilt jetzt Leben oder 
Zod.“ (11. Mai 1804.) 

+) Ebendaſ. ©. 226. (Br. Wagners vom 14. April 1807.) 

zer) Oberbeutiche A.2.3.1805. Nr. 45 (18, April) ' 
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Des völligen Schülers war. Er gab im Jahr‘ 1805 „Beiträge 
zum Studium der Philofophie ald der Wiffenfchaft des AU’ her: 
aus, von denen Schelling ſelbſt richtig und ſchonend bemerkt, 
daß fie ziemlich treu nach feinen. Vorleſungen abgefaßt und viel: 
feicht nur zu defultorifch gefchrieben fein. Paulus wollte den 
Meifter im Schüler treffen und die „Beiträge in der hallifchen 
Eiteraturzeitung „herunterreißen“, wie fich Schelling ausdrückt ). 

Gleich in der erften Zeit machte Schelling die Belanntfchaft 
eine jungen und bedeutenden würgburger Künſtlers, ber eben da- 
mals den goethe ſchen Preis erhielt und für den ſich Goethe ſelbſt 
lebhaft intereſſirte: es war der Bildhauer und Maler Martin 
MWagner**), der bald barauf nach Paris und Rom ging. und 
fich zehn Jahre fpäter durch Die Erwerbung ber äginetifchen Bild: 
werte und des barberini'ſchen Zaun, die er im Auftrage bed 
Kronprinzen Ludwig beforgte, um die’ münchener Kunſtſamm⸗ 
lungen im höchſten Grade verdient machte. Seinen Bericht über 
die äginetiſchen Sculpturen gab Schelling mit „kunſtgeſchicht⸗ 
lichen Anmerkungen” heraus (1817) ***). Die Freundfchaft mit 
diefem Künftler, der größtentheild in Mom lebte, blieb ungetrübt 
und wurde, wie man aus Schellingd Briefen fieht, mit der Zeit 
vertraut und herzlich, 

Am lebhafteften aber verkehrte er während ber würzburger 
Jahre mit Joſeph Windifhmann, ber in feiner Nähe zu 
Aſchaffenburg lebte. Er war in demfelben Jahre ald Schelling 
geboren (den 241. Auguft 1775), hatte das Studium der Medicin 
in feiner Vaterſtadt Mainz begonnen, in Würzburg und Wien 


*) Aus Schellings Leben, II. ©. 78 flgp. 
**) Ebendaſelbſt. II. S. 7. (Br. Goethes vom 29. Nov. 1803.) 
Bol. Caroline II. S. 256. 
*+#) Cämmtl, Werke Abth. I. Bo, IX, 6, 110—206, 
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fortgeſetzt und nach der Rückkehr in feine Heimath fid) mit-philo: 
fophifchen und gefchichtlichen Studien befchäftigt. Da nach dem 
Frieden von Lüneville das linke Rheinufer an Frankreich gefallen 
war, nahm ber letzte Kurfürft von Mainz Karl Theodor Dalberg 
feine Refidenz in Afchaffenburg, wohin auch die mainzer Univer: 
fität verlegt wurde; der Kurfürft, ernannte Windifhmann zu . 
feinem 2eibarzt (1802) und im folgenden Jahr zum Profeffor 
‚der Philofopbie und GSefchichte in Afchaffenburg. Die Annäber: 
ung an Schelling geſchah fchon früher. Windifchmanns erfte 
Schrift „Verſuch über die Medicin nebft einer Abhandlung über 
bie fogenannte Heilfraft der Natur‘, in bemfelben Jahre als 
Schellings „Ideen“ erſchienen (1797), bot dem letzteren in der 
Anerkennung des brown'ſchen Syſtems einen Berührungspunkt. 
Er. hatte die Schrift ſchon durch Hufeland kennen gelernt, als 
Windiſchmann fie ihm zufchicdte. In feiner Antivort begrüßt er . 
in dem Berfaffer einen Getfteögenofien, den er zur Mitarbeiters 
Schaft an feiner naturphilofophifchen Zeitfchrift einladet, und mit 
dem er gemeinfchaftlich fortzufchreiten wünfcht. Seit dem Früh: 
jahr 1801 ftehen beide in freundfchaftlichem Briefwechfel*). 

In der neuen Zeitfchrift für fpeculative Phyſik veröffentlicht - 
Sindiſchmann feine „Grundzüge zu einer Darftellung des Be: 
griffs der Phyſik“ (1802), er widmet Schelling feine Ueberfegung 
des platonifchen Timäus ald „der erften Achten Urkunde wahrer 
Phyſik bei den Sriechen” und läßt in demfelben Jahre feine „Ideen 
zur Phnfil‘‘ erfcheinen (1804). Bei Gelegenheit feined Dankes 
für die Zueignung ded Timäus macht Schelling eine Bemerkung, 
die über die Aechtheit und Unächtheit platonifcher Schriften mit 
jener Willkür verfügt, die fi in feiner Richtung fortpflanzte 
und namentlich bei Aft herbortrat: er will den Timäus nicht 

*) Aus Schellings Leben. I. S. 326. 
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für platonifch, fondern für ein fpätered chriftliches Machwerk 
halten, das den Verluſt des ächten erfegen follte, wenn ed ihn 
nicht veranlaßt habe”)! 

Wäre Windiſchmann nicht eine fo weiche, zur Verehrung ges 
neigte Natur geweſen, die voller Bewunderung zu Schelling em⸗ 
porfah, fo hätten feine „Ideen zur Phyſik“ um einer Stelle 
willen, die Schelling mißfiel, leicht einen Bruch herbeigeführt. 
Die Spannung bauerte faftein Jahr (Sommer 1804 — Sommer 
1805), während beffen gereizte Briefe wechfeln, von Windiſch⸗ 
mannd Seite im Zone fchmerzlicher Kränkung, von der Schel: 
lings in der fchroffiten, um das Gefühl des Anderen unbefüm: 
merten Härte, bie verlegen will. Es wird geradezu wiberlich, . 
mit welchem graufamen Nachbrud er feine Ueberlegenheit dem 
nachgiebigen Windiſchmann, der fie fo freiwillig und demüthig 
anerkennt, immer wieder von neuem einzufchärfen für gut findet, 
Er mochte Windiſchmanns leere Auögleichungsbeftrebungen, feine 
etwas breite und ſtumpfe Darftellungsart mit allem Grunde tabeln 
und ihm eine Stelle feiner Schrift, die Waſſer auf die Mühle der 
Gegner fein konnte, mit Recht verübeln; er mochte felbft den Ton 
der Freundſchaft einen Augenblick bei Seite feßen und die. Sache 
fo gewaltig nehmen, als fie kaum verdiente; aber er behandelt 
ihn als einen Unmwürdigen, wirft ihm feine „kahle Lobrede” vor 
die Füße und droht, ihn nicht etwa felbft zu recenfiren, fonbern 
recenfiren zu laffen! Auf Windiſchmanns tief verleßte und doch 
Verföhnung fuchende Antwort erwiebert Schelling: „Sie müffen 
ed wiſſen, daß ich ohne Unbefcheidenheit mehr Achtung von Ihnen 
zu fordern habe.’ „Auch Die Dunkelheit, die Sie meiner Manier 
vorwerfen, ift Ihnen ficher noch nie zum Vorwurfe gemacht 
worden, wird es wohl auch nie.” Am Ende entfchuldigt er ihn, 

*), Ebendaſelbſt. II. ©, 9, 
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aber fo, daß die fchlimmflen Vorwürfe beffer waren: vielleicht 
babe ihn nicht böfer Wille, fondern böfe Euft zum falfchen $reunde 
gemacht. „Freund! wie ich Sie immer noch zu nennen mir er: 
lauben darf”, fchrieb Wintifchmann zurüd, „war es möglich, 
mich fo weit zu erniebrigen unb gleich dem Koth von den Schu: - 
ben zu fchleudern?” Schelling blieb ungerührt und fuhr in feiner 
Weiſe fort, bis endlich der Buße genug gethan war und ex den 
Armen abfoloirte. „Was zwifchen und obgewaltet bat”, fchreibt 
er den 3. September 1805, „dad fol von meiner Seite ganz ver: 
ſchwinden, ift verfchwunben. Ich babe mich überzeugt, daß auch 
Sie nicht Ihre Sache fuchen, und was Sie gegen mich im Bufen 
trugen, nicht gegen die Sache ging. Sch reiche Ihnen die Hand 
zum ewigen Bundniß für dad, was unfere gemeinfchaftliche Reli: 
gion iſt: Darfielung des Söttlichen in Wiffenfchaft, Leben und 
Kunft und Verbreitung der Allanfchaunng und Befelligung ber: 
felben in den Gemüthern der Menfchen *).” 


*) Ebenbaj. II. S. 38—43, 6, 51—56. 6.73, 

Wie leicht Schelling in Kleinigkeiten und ohne Grund gereizt werben 
Ionnte und welder breiften, ungeredtfertigten Grobheit er fi in folden 
Fallen hingab, dafür bietet ber Briefwechfel mit Windiſchmann eine ftau: 
nenswerthe Probe. Er will bem Kurfürſten Dalberg, ber fi ihn 
günftig gezeigt , zum Zeichen jeiner Hulbigung ben „Bruno“ fhiden und 
bebhalb von Winbiihmann bie Titulaturen erfahren. „Schon längſt 
babe ich eingeſehen,“ fchreibt er ben 26. Juni 1804, „baß es ver: 
nünftig, ja gewiffermaßen Pflicht der Devotion wäre, Ihrem edeln Kur⸗ 
fürften die Heine Schrift zu Füben zu legen.“ Zweimal hat ihm Windiſch⸗ 
wann bie Titel angegeben und Schelling fie vergefien. Bei der dritten 
Nittheilung bemerkt er: „aber warum dem Kurfürften Ihre Schrift zu 
Jüßen legen? wir wollen ung lieber der natürlien Gewohnheit be: 
dienen, auch ben Fürſten unfere Geſchenke zur Hand zu überreichen. Ich 
bitte Sie, dergleichen Ausbrüde, bie, wie ich wohl weiß, an fi nichts 
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IV. . u 
Ende der würzburger Beit. 
Schellings Lage in Würzburg war durch die fortgeſetzten 
. Händel ſchon etwas unleidlich geworden, als ihn die Folgen einer 
neuen Welterfchütterung daraus befreiten. In feiner inneren 
Entwidelung hat fich ein Umfchwung vorbereitet, deſſen er fid) 
am Ende diefer Zeit bewußt wird. Seit feinem Eintritt in Leip⸗ 
zig, wo er zuerft den Uebergang aus der Wiſſenſchaftslehre in die 
Naturphiloſophie, jenen Durchbruch findet, der fein geiftiges Lebens⸗ 
thema ausmacht, find zehn Jahre verfloffen. Die Arbeiten’ und 
Kämpfe diefer Jahre haben ihn reifer und namentlich die leßteren 
mit dem geiftigen Weltzuftande vertrauter- gemacht. Er fieht, 
daß der Widerftand, der feinen Ideen von fo vielen Seiten in den 
Weg tritt, nicht bloß in den Unfähigkeiten und Abneigungen Ein⸗ 
zelner, fondern tiefer in dem Zeitalter felbjt wurzelt, nicht bloß 
in deffen intellectueller Befchaffenheit, fondern tiefer in beffen 
fittlicher und religiöfer Verfaffung, daß daher auf diefen Punkt 
gewirkt werben müffe, um gründlich zu fiegen. Cine ähnliche 
Erfahrung machte durch feine Kämpfe auch Fichte und erlebte 
eine ähnliche Umſtimmung. Nicht das Wefen der Aufgabe Schel: - 


bedeuten, aber body den Schein ber Bedeutung haben, bei unferem Fürften 
zu vermeiden, denn er liebt fie nicht. Die Bemerkung, wie man 
ſieht, iſt ganz freundjchaftlid gemeint und durch die Art ber Anfrage 
Schellings motivirt. Diefer, offenbar geärgert, daß er in ber Devotion 
etwas zu weit gegangen iſt, läßt dafür im nächiten Briefe die üble Laune 
an Windifhmann aus: „dann könnten Sie mir wohl, bächt’ ich, auch 
die Wiſſenſchaft zutrauen, daß man feinem Menſchen der Welt etwas zu 
Füßen legt und mir Ihre überrheinifche Lection über folche gleichgültige 
Ausdrüde erſparen.“ (Ebendaſ. II. ©, 18, 21 flgb.) 


169 


ling ändert ‚fi, fondern ihre Stellung: fie nimmt die letztere 
gegenäber einem anderen Weltgebiete, in welches jie eindringen - 
will, fie fucht den Durchbrud) nicht mehr in das objective Gebiet 
der Natur, -fondern in das der Religion und Gefchichte. „So: 
bald ich den ruhigen Fleck der deutfchen Erde gefunden habe”, 
fchreibt er an Windiſchmann im Anfang bed verhängnißvollen 
Jahres 1806, „will ich etwas Radicales und Grünbliches unter: 
nehmen, um in biefem Kriege des böfen gegen das gute Princip 
entweder ganz unterzugehen ober völlig zu ſiegen. Etwas Halbes 
zu thun hilft nicht, und mehr zu thun, erlaubte die bisherige Lage 
nicht. Bis ſich dies nun alles gefunden hat, ſo benutzen Sie 
die Zeit, das Poſitive zu thun, das Sie thun wollen; dann 
aber will ich mit Macht und zutrauensvoll Sie aufrufen, mit⸗ 
zukãmpfen in dieſem würbigen Kampf, der bei dem gleichen Ver: 
derbniß aller Grundfähe des Wiſſens und des Lebens wirklich 
allgemein werben muß. In meiner Abgefchiedenheit in SIena - 
wurde ich weniger an das Leben und nur fletd lebhaft an die 
Natur erinnert, auf die fich faft meinganzes Sinnen einfchränßte, 
Seitdem habe ich einfehen lernen, daß die Religion, der öffent: 
liche Glaube, dad Leben im Staat der Punkt fei, um welden fih 
alles bewegt und an dem der Hebel angefegt werben muß, ber 
dieſe todte Menfchenmaffe erſchüttern foll *).” 


*) Aus Scellings Leben. II. ©. 78. 


Zehntes Kapitel, 
Schellings Weggang von Würzburg und Stellung in München, 
Carolinens lebte Jahre und Tod. 


I. 
NRegierungswecfel in Würzburg Scellings 
Weggang. 

Auf die Schlacht von Aufterlig war den 26. December 1805 
der Friede von Preßburg gefolgt. Baiern hatte mit Frankreich 
gegen Deftreich gekämpft und fland auf der Seite des Siegers, 
fein Lohn war Vergrößerung des Landes und Erhebung zum 
Königreich; ed wurde der mächtigfte der beutfchen Rheinbunds> 
ftaaten, die den 12. Juli 1806 unter dad Protectorat Rapoleond 
traten, fich förmlich von dem biöherigen Reichöverbande lodfagten 
und damit den Untergang Deutfchlands herbeiführten, deſſen taus 
fendjähriges Reich in Folge der Rheinbunddacte zerfiel (6. Auguft 
1806). 

Unter den Pleineren Zerritorialveränderungen, welche der 
Friede von Preßburg zur Folge hatte, war auch die Abtretung 
des Kurfürftenthumd Salzburg an Deftreih, und zur Entichä: 
digung dafür erhielt der biöherige Kurfürjt Großherzog Ferdinand 
von Toskana das Bistyum Würzburg unter dem Namen eines 
Kurfürſtenthums. So fam Würzburg für die nächfte Zeit an 
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einen Öftreichifchen Herrfcher. Es war vorauszufehen, daß diefer 
Regierungswechfel eine Reaction der Firchlich-katholifchen Partei 
zur Folge haben, die Stellung der proteflantifchen Profefforen er: 
khüttern und beſonders gegen diejenigen alabemifchen Lehrer in's 
Gewicht fallen werde, denen der öftreichifch gefinnte Biſchof fich 
wiberfirebend bewiefen. Schon den 16. Sanuar 1806 fchrieb 
Schelling an Windiſchmann: „meines Bleibend wird nicht lange 
mehr fein. Es ift keinem Zweifel unterworfen, daß wir Krems 
ben, ‚Dergerufenen nicht der neuen Regierung überlaffen werben, 
doch iſt und noch nichtö Officielles erklärt, Aber welche Perfpecs 
tive, num in dad eigentliche Baiern hineinzumüſſen )!“ Er mar 
entfchloffen, unter dem neuen würgburger Regiment nicht zu dienen 
und fich fein Recht auf Entichädigung von Seiten ber bairifchen 
Regierung zu wahren, daher er auch für den Sommer 1806 
Beine Vorlefungen mehr angefündigt und am 6. März den neuen 
Dienfteid nicht geleiftet hatte**). Nach feinen biöherigen Erfahr: 
ungen war freilich die Ausſicht nach Altbaiern nicht eben lodend, 
und in feinem Falle wollte er an die bairifche Univerfität Lands» 
hut gehen ***), Wenn daher Steffens erzählt, daß Schelling 
unmittelbar nach Würzburg einige Jahre in Landöhut zugebracht 
babe, fo ift dies falfch und eine jener Zäufchungen, die dem ers 
innerungdreichen Danne in feiner Selbftbiographie manche be 
gegnen}). Und wenn Salat willen will, daß fpäter Schel⸗ 
lings Berufung nad Landöhut an Socherd Stelle von einer 
Partei betrieben, von Zentner Dagegen abgelehnt und von Thür⸗ 
beim widerrathen worden fei, fo fteht doch in feinem Anekdoten 


*) Aus Schellings Leben. II. ©. 78. 
=) Garoline, L S. 282 flod. 
+) Aus Schellings Leben. IL. ©. 80, 
+) Steffens. Was ih erlebte. Bd. VIII ©, 356 flgb. 
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fram nichts davon, daß Schelling ſelbſt die Berufung gewanſcht 
oder fi ich darum beworben habe*). | n 
Der einzige Platz, der ihm paßte, war eine Stelle in der 
Akademie der Wiſſenſchaften zu Münden, die zwei Zahre vorher 
. ben Phnfiter Ritter und den Philofophen Fr. H. Jacobi zu Mit 
gliedern ernannt hatte. Aber München war ber Hauptfis feiner 
Feinde. Um ſich den Weg. zu bahnen und ungünftige Einwirk⸗ 
ungen zu befeitigen, ſchien ihm das Befte, felbft nach München 
zu gehen. Das Winterfemefler 1805/6 war fein letted in Würz⸗ 
burg, den. 24. März brachten ihm die Studenten eine Abſchieds⸗ 
ovation, den 17. April verließ er Würzburg für immer und-ging 
nah. München, wohin ihm feine Frau in ber zweiten Hälfte des 
Mat nachfolgte. - | | 

hi. Er hatte die würzburger' Verhältniſſe, die im Anzuge waren, 
rxuhig beurtheilt und gut gethan, ihnen zu weichen. Das Bolt 
hatte die. bairifchen Reformen von Herzen fatt und empfing den 
neuen Zürften aus dem Haufe Deftreich, als er den 1. Mai 1806 
feinen Einzug hielt, mit dem größten Jubel**). Alles nahm den 
rüdläufigen Weg; der Geift der neuen Regierung war päbftlich 
und napoleonifch,: beides in Meinlichfter Art. Auf dem religiöfen 
und theologifcehen Gebiete herrfchte der Einfluß des Biſchofs, auf 
dem politifchen die Furcht vor Napoleon. ine ängftliche Cenſur 
überwachte und verhütete jede Aeußerung, die dem franzöfifchen 
Gewaltherrfcher oder deffen Creaturen auch nur von fern miß- 
fallen konnte. Es ging fo weit, daß dem Profeffor Meb in 
feinem Leitfaden der Anthropologie ein Sat, ber es mit Kant 


*) Schelling in Münden: eine literarifhe und akademiſche Merk⸗ 
würbigleit. Mit Verwandten. Bon. Salat. II. Heft. Nr. 4. „Schels 
ling wird — nicht Brofeflor in Landohut.“ S.8—13, 

++) Caroline, IL ©. 294—296 (Schilderung des Einzugs). 
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„ problematifch ließ, ob das Genie oder der gute Kopf für bie 
Menſchheit mehr Werth habe, befhalb geftrichen wurde, weil 
& in franzöfifden Blättern hieß: Napoleon fei das größte 
Genie *)! 


L 4 


Schelling in Münden. Das neue Königreich. 


As Schelling nah Münden kam, war er einmbbreißig 
Jahre alt; er war ſechsundſechſszig, als er es für immer verließ. 
Diefer weite Zeitraum theilt. ſich in. zwei. Abfchnitte. von faft 
gleicher Länge, zwifchen welche ein Urlaubsaufenthalt in Erlan⸗ 
gen fällt. Auf Schellings fiebenjährige Katheberwirkfamteit in 
Jena und Würzburg folgt eine doppelt ſo lange Zeit in München 
ohne Lehramt; auf die fieben Sahre in Erlangen, wo er für - 
einige Zeit die afademifche Lehrthätigfeit gleichfam gaftirend wie: . - . 
deraufnimmt, folgt eine doppelt fo lange Periode der müncdhener 
Drofeffur. Wir haben zunächft feinen erften Aufenthalt in München 
vor und: die Jahre von 1806—1820. 

In diefer Zeit erreicht der franzöfiiche Cäfartömus feine Höhe 
und endet durch zweimaligen Sturz, Die erfle Entwicklungope⸗ 
riode der franzöfiichen Revolution ift abgelaufen, die Wiederher- 
flellungsepoche tritt ein, die Anfänge der europäifchen Reaction. 
Die Kriege Frankreichs mit Preußen, Spanien, Deftreich voll: 
enben die napoleonifche Weltherrfchaft, der Krieg mit Rußland 
bringt die Kataftrophe, die deutſchen Zreiheitößriege die Entſcheid⸗ 
ung; es folgt die Neugeftaltung Deutfchlandd, die Errichtung 
des deutichen Bundes, die Friebendcongreffe, die erften deutfchen 
Berfaflungstämpfe, die karlsbader Beſchlüſſe. 

Dad neubairifche Königreid bleibt fo lange als möglich 
.*) Franz Berg. Bon 3. B. Schwab. ©. 439, 
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feinem Urfprunge treu, ed kämpft mit Napoleon gegen Preußen, . 
Deſtreich, Rußland, bis der Wechfel der Geſchicke und die Se: 
walt der Intereſſen es nöthigen, kurz vor der Entſcheidungs⸗ 
fchlacht bei Leipzig die fremden Fahnen zu verlaflen, im Ver: 
trage zu Ried (den 8. October 1813) fich mit Deftreich zu ver- 
binden und fünf Tage darauf feinen Abfal vom Rheinbunde zu 
erklären. | 

Als Rheinbundsſtaat, ald napoleonifched Königreich ift es nach 
außen fo gut ald eine franzöfifche Provinz, nach innen von ent: 
gegengefesten Strömungen bewegt, die in ihren beiben Haupt: 
richtungen foweit übereinftimmen, daß fie Deutfchland gegenüber 
die bairifche Selbftherrlichkeit, den bairifchen Sonderftaat als 
gemeinfamed Biel verfolgen. Aber während die Einen das neue, 
vom Glüd außerordentlich begünftigte Königreich durch fchnelle 
Reformen heben und durch eine Hochwirthfchaft der Aufflärung 
zu einem glänzenden Gulturflaat machen möchten, wollen die An- 
deren die altbairifche,, den aufgeflärten Reformen abgeneigte Art 
feithalten und namentlich gegen proteflantifche und norddeutfche 
Invaſionen ſchützen: beide Parteien auf gleiche Weiſe undeutſch 
gefinnt und der franzöfifchen Fremdherrfchaft ergeben, nur in 
Rückſicht auf die Firchlich-Batholifchen Intereffen einander ungleich. 
Stockbairiſch und Katholifh, diefe beiden Factoren mifchen fich 
in dem Parteiintereffe, welches die Feinde der Neuerungen, bie 
fogenannte „Patriotenpartei“, treibt; die feite Burg, aus der fie 
brohen, ift die Macht ded fremden Eroberers. Im einer Zeit, wo 
Napoleon den Kirchenflaat weggenommen und den Bannftrahl 
der Kirche davongetragen hat, febt die römifch gefinnte Partei in 
Baiern auf diefen Erzfeind des Pabſtes die Summe ihrer Hoff: 
nungen. Einer ihrer Gelehrten beweift, daß die Baiern nicht 
Deutfche, fondern Gelten, alfo Verwandte der Gallier find; einer 
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ihrer Hauptführer, der Generallandesbirectionsrath Chriftoph von 
Aretin*) verkündet in einer damals weitverbreiteten Schrift 
„die Pläne Napoleond und feiner Gegner” (1809), dag durch 
Rapoleon die Fatholifche Kirche über die proteftantifche Welt fiegen 
werde, er verbächtigt bie Gegner des Katholicismus, insbeſondere 
die nach Baiern berufenen proteftantifchen Gelehrten als Feinde 
Napoleond: die ganze proteflantifche Secte fei gegen den Kaifer 
verfchworen “), Entgegengefest in Fatholifcher Hinficht, gleichges 
finnt in politifcher verhält fih Montgelas, der regierende 
Minifter, religiös ganz indifferent, der Pfaffenherrfchaft abgeheigt, 
in feiner Zinanzwaltung gewiſſenlos und verderblich, in feiner 
Politik durchaus franzöfifch und dem deutſchen Rationalintereffe 
feindlich. Seiner Leitung ſchuldet Baiern die durch Frankreich 
gewonnene Größe, fein politiſches Schickſal iſt an das Napoleons 
geknüpft, fo Lange dieſer in der Welt herrſcht, herrſcht Montgelas 
in Baiern, bald nach dem Sturze des Kaiſers verliert er Einfluß 
und Stellung (1817). Unter ihm blühte der bairiſche Particu⸗ 
larismus, nichts erſchien ihm abgeſchmackter und widerwaͤrtiger 
als das aufkommende Deutſchthum, und ſo mächtig war damals 
im Lande ſelbſt die Hinneigung zu Frankreich und das franzöſiſch 
geſinnte Abhaͤngigkeitsgefühl, daß ſogar nach dem großen Um: 
ſchwung der Dinge die Rettung Deutſchlands durch den Sieg 
bei Leipzig in Baiern kaum gefeiert wurde ). In der Nähe 
des Throns gab es einen Mann, der von Herzen deutſch gefinnt 


*) Weber die Herlunft der Aretine vgl, 8. H. Ritter von sang’? 
Memoiren, Th. IL ©. 178 - 181. 
**, Friedr. Thierſch's Leben, herausgegeb. von H. Thierſch. Bo. I. 
S. 74 flgbd. Zu vergl. Anſelm Feuerbachs Nachlaß. (Br. an feinen 
Bater v. 11. März 1810.) Bd. I. S. 180. 
er) Anſelm Feuerbachs Nachlaß. Bd. J. S. 193 - 202. 
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und in der That: Baierns..deutfchefter Mann war: Kronprinz 
Ludwig. 

Montgelad’ Politik und Ehrgeiz wollten aus Neubaiern den 
erften deutfchen Culturſtaat machen, ein Abbild Frankreichs im 
Kleirien. "Die Verhältniffe begünftigten den Plan. Im Anfange 
dieſes Jahrhunderts, mitten unter fortwährenden Kriegen, welche 
die größeren Staaten erfchüitterten, zum Theil zerſtörten, gab es 
in Deutfchland wirklich für die Pflege der Wiffenfchaften Feine 
befiere Zuflucht, als das mächtig gewordene und in feinen Staats⸗ 
 männern ben Reformbeftrebungen günftige Baiern... „Mo haben 
Sie,” ſchreibt Fr. H. Jacobi im Herbft 1805 an A. Feuerbach 
‚nach Landshut, „an der Spige ber Gefchäfte ſo viele einſichts⸗ 
volle und rechtfchaffene, .nur das Befte.mit Eifer wollende Männer 
beifammien, wie hier; wo vier Geheimräthe, wie Zentner, Branka, 
. Stichaner und Schenf? Mit diefen müffen wir und vereinigen 
und ed erringen, daß ein Gemeinſames werde. Die Sache 
Baiernd ift bei den gegenwärtigen Zuftande von Europa bie 
Sache der Menfchheit. Diefed fteht mix mit. der größten Klar- 
heit vor Augen, daran halte ich mich und will nicht eher verzagen, 
bis ich muß). “ | 

Der neue Königsthron follte auch im Glanze. der Wiſſen⸗ 
fchaft und Kunft leuchten, unter ihm ſollte München ein Sam: 
melplatz geiftiger Notabilitäten werden. E3 war Montgelas 
weniger um bie Sache und den Culturzweck ald um bad Preflige, 
weniger um das Gebäude und die Wohnung ald um bie effect: 
volle Facade zu thun. Die Alademie der Wiffenfchaften wurde 
umgeftaltet, Jacobi Präfident, die Eröffnung gefchah den 27. Juli 
1807; eine Afademie der bildenden Künfte wurde gegründet. 
Zur Reform der Gefeßgebung berief man Anfelm Feuerbach aus 

*) Ebendaſ. Bd. I. ©. 109, 
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Landshut (1806), zur Leitung ded Schulweſens Niethammer von 
Bamberg (1808); Schlichtegroll aus Gotha kam als General: 
fecretär der Akademie, ihm folgte fein Freund, der Philologe 
Fr. Zacob3 von Gotha, diefer und Niethbammer bewirkten, daß 
Fr. Thierfch von Göttingen an die Gelehrtenfchule in München 
berufen wurde (1809). Und um audy feinerfeitd die fürftfiche 
Gunſt nach franzöfifhem Vorbild über Kunft und Wiſſenſchaft 
leuchten zu laſſen, ftiftete Der König in dem neuen Civilverdienſt⸗ 
orden eine Art batrifcher Ehrenlegion. 

Diefe Berufungen fremder und proteftantifcher Gelehrter 
machten in dem Lager der „Stodbaiern” fehr böfes Blut und es 
kam gelegentlich zu Ausbrüchen ded Haſſes und zu Pöbelagita- 
* tionen namentlich gegen Sacobi, Feuerbach und Thierſch. Ein 
Augenzeuge berichtet, daß im Theater, ald Kabale und Liebe ge: 
geben wurde und Jacobi zugegen war, bei den Worten Ferdi⸗ 
nands: „unterdeflen erzähle ich der Reſidenz eine Gefchichte, wie 
man Präfident wird” ein gewaltige Applaudiren, ein 
wahres Jauchzen entftanden fei, das mehrere Minuten anhielt. 
„Sch Fann nicht begreifen”, fährt der Gewährsmann fort, „wie 
e5 jemand möglich wird, Präftdent zu bleiben, wenn er das ges 
hört. Jacobi blieb aber ruhig hinter dem Stuhle der Frau 
Rinifterin ſtehen).“ Die Anfeindungen werden gewaltfamer, 
uud der aufgeheste Pöbel beftürmt Jacobi und Feuerbach fogar in 
ihren Häufern ; der legtere muß am Palmfonntag, den 15. April 
1810, einen förmlichen Aufzug geworbener Zeute bei fich fehen, 
die ihm verhöhnen, Schachteln mit Paöquillen bringen, in feinem 
Haufe nad) geftohlenen Obrringen fuchen, Zobtenweiber, bie. 
feine Leiche in den Sarg legen wollen, u. d. m. Er hat in feinen 

*% Br. Baranoff’3 an Thierſch v. 8. Juni 1808, Fr. Thierſch's 
Leben. L ©. 54 figd. 

Fifger, Geichigte der Vhiloſephie. VI. 12 
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Aufzeichnungen diefe Scene ald den „merkwürdigſten Tag feines 
Lebens” befchrieben*). Das Aergſte aber begegnete Thierſch, 
gegen den am 28. Februar 1811 in der Dunkelheit deö Abends, 
als er eben in fein Haus eintreten wollte, ein Meuchelmord ver- 
fucht wurde, glüdlicherweife kam er mit einer ungefährlichen 
Wunde davon, „Der Mörder”, fchreibt Feuerbach, „kann fait 
mit den Fingern gedeutet werden. Aber er ift juridifch nicht ent: 
deckt und wird auch nächt entdedit werben. Auf mich find eben: 
falls die gefchäftigen Hände diefer Herrn gerichtet. Außer der 
fogenannten Patriotenpartei babe ich noch eine Menge an: 
derer Feinde. Ich bin fehr auf meiner Hut. Ich gebe Abends 
nicht auf die Straßen noch bei Tage in fehr entfernte Gegenden 
des Parks ohne die Begleitung meines Bedienten und ohne zwei 
gut geladene Terzerole und einen tüchtigen Degen in meinem 
Rode. Nachts werden alle Zugänge zu meiner Schlafftube wohl 
verriegelt, und auf meinem Nachttifche liegen beſtandis meine 
zwei Piftolen **).” 

Im erften Jahr ded neuen Königreich trat Schelling in 
feinen neuen bairifchen Staatödienft. Die Stellung, die er er: 
bielt, war eine doppelte: er wurde Mitglied ber Akademie der 
Miffenichaften und Generaljecretär der Afademie der bildenden 
Künfte mit dem Range eined Eollegiendirectord, wie ed in feinem 
UAnftelungsdecrete hieß (1807); zehn Sabre fpäter wurde er in 
der Afademie der Wiffenfchaften Secretär der philofophifchen 
Claſſe. Er zählte zu den Notabeln und war mit unter den 
eriien, die zu Rittern des nengeflifteten Ordens ernannt wurden. 
Die mündyener Verhältniſſe geflalteten fich für ihn weit gün- 
fliger als zu erwarten fand; die Tagespolemik, für welche 
99. Feuerbachs Nachlaß. Bd. J. S. 193— 202. 

**) Ebendaſ. J. S. 203, Vgl. Fries. Von Henke. S. 318. 
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die Stellung an einer Univerfität, die öffentliche Wirkſamkeit in 
einem Lehramt befländigen Stoff bietet, verflummte eine Zeit 
lang, da ihr diefe Nahrung fehlte. Seine Stellung in München 
(og fo günftig und zurückgezogen, daß fie Feine laute Mißgunft 
gegen fich erregte, nicht einmal die der Altbaiern. Er bielt füch 
and Klugheit neutral und feine Stellung erleichterte ihm dieſe 
Vorſicht. Was ihm aber befonders hob, ein Zeichen guter Vor⸗ 
bedeutung für feine Zukunft in Baiern, war das Interefje des 
Kıonprinzen, ben er gleich durch fein erited Auftreten gewann. 

Auf Die bewegten, durch mancherlei Kämpfe aufgeregten 
Zeiten von Jena und Würzburg folgten drei ruhige, tief befrie: 
digte, dem flillen Kortgange feiner Gedanken und dem Genuffe 
häuslichen Glücks gewibmeten Jahre. Da traf ihn der härtefte 
Schlag und riß die Frau, die ihm alle war, von feiner Seite. 


OL 
Garolinens legte Jahre und Tod. 

Rah ſtürmiſchen Irrfahrten hatte fie in der Gemeinichaft 
mit Schelling ihres Lebens Ziel und Erfüllung gefunden. Ihre 
Briefe aus Würzburg und Münden ſtrahlen von Befriedigung 
md Glück. Den erfien Sommer ihrer Ehe hatten fie in Schel⸗ 
lings Heimath zugebracht und auf ihren Wanderungen auch Tü⸗ 
bingen beſucht. „Sch habe da’, erzählt jie der Schweſter, „alle 
geſehen, wo er gelebt und gelitten, im Stipendium gewohnt, 
gegeflen, wie er ald Magifter gekleidet gemefen, wie der Nedar 
unter feinen Zenftern vorbeigefloffen und die Flöße darauf und 
ale Iten Geſchichten, die er fo hübfch erzählt, ich habe auch Be: 
benhaufen befucht, wo er feine erfte Kinpheit zugebracht.” Sie 
intereffirt fich für alles, was ihn angeht, für feinen Magifterrod, 
wie für feine fpeaulativen Gedanken, für die Staffage feines Lebens, 

12* 
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wie für deſſen höchften geiftigen Inhalt, er tft ihre Welt gewor: 
den und fie bedarf Feiner anderen. „Ich leſe felbft fehr wenig”, 
fchreibt fie den-18. März 1804 an Qulie Gotter, „aber ich habe 
ach einen Propheten zum Gefährten, der mir die Worte aus 
dem Munde Gottes mittheilt.” Er ift ihr unerfchöpflich, täglich 
neu, und fie immer aufs Neue entzüdt von der Liebenswürdig⸗ 
keit feines Weſens; fo jugendlich frifch und fo verjüngt durch ihre 
Liebe ift Herz und Phantafie diefer vierzigjährigen Frau, daß 
ale Schladen des Geliebten vor ihrem Blick abfallen und fie ihn 
fieht in feiner ganzen Herrlichkeit. „Schelling grüßt Dich”, 
fchreibt fie derfelben Freundin gegen Ende der würzburger Zeit, 
„er iſt fehr Iuflig und doch ungemein gefebt, ſtreng, ernft und 
fanft, unerſchütterlich und würdiger, ald ich auöfprechen Tann. 
Dies ift wahrlich) Fein Spaß, liebes Julchen, und Spaß bei Seite, 
eö ift doch wirklich wahr, daß von allen Fremden niemand bier 
mehr Achtung und Liebe fich erworben hat, als unfer herrlicher 
Freund ).“ 

Während Schelling in München feine neuen Verhältniſſe 
zu gründen fucht (Frühjahr 1806), fchreibt fie ihm in den Wochen 
der Trennung die feurigften und zärtlichften Briefe, jeder Aus⸗ 
‚drud leuchtet von Sehnfucht und Hingebung. „Lebe wohl“, 
endet ber erfte diefer Briefe, „lebe wohl, mein Herz, meine 
Seele,.mein Geift, ja auch mein Wille. Ich babe Dein Bild 
zu mir genommen und fpreche mit ihm.” Unb einige Tage 
fpäter: „Du liebfter Sreund, wenn ich nur erft weiß, daß es 
Dir gut geht, fo will ich auch einfam fröhlich effen, trinken und 
ſchlafen. Das allein Effen iſt das Schlimmfte für mihe Es 
wäre thöricht, wenn ich: Dir erzählen wollte, wie ich Dich in 

*) Caroline. II. ©. 248, 258, 282. (Der Ichte Br, ift vom 
1. Decenib. 1805.) 


181 


Gedanken liebkoſe. Du weißt es wohl.” Mitten in der leichteſten 
Plauderei, welche die Neuigkeiten bes Tages durchläuft, brechen 
Borte flammender Sehnſucht hervor: „o Du füßes, liebes Herz ! 
Bann werde ich doch die Andacht zum Herzen meines Herrn 
wieber halten! Haft Du aber wohl gehofit, daß ich es fo er: 
trüge?” Sie hat die bezaubernde Gabe, auch die allergemwöhn: 
lichften Dinge fo anmuthig zu fagen, daß fie wie poetifch erfchei- 
nen. Es ift die Rede von ihrer Fünftigen Hauswirthſchaft in 
Münden: „das wünfche ich fehr, daß wir und vor's Erſte fpeifen 
laffen und ich die Art der Sorglofigkeit üben kann, die man auf 
der Reife hat. Wo kriegteſt Du denn auch eine Küche her? 
Oder bafl Du etwas dergleichen, wo man Feuer zu Wafler 
macen kann?” im legten Briefe vor ihrer Abreife wird auch 
der Ort befprochen, wo fie dad erfle Wiederſehen feiern wollen: 
„Du kommſt mir “auf jeden Fall nur fo weit entgegen, wie der 
König der Königin — bis Dadau‘).” Iſt es nicht, als ob 
ter der leichten Berührung ihrer Feder ſich die gewöhnlichſten 
Dinge in Gedichte verwandeln wollen? 

Ihre Briefe aus München fchildern fein und ergöglich eine 
Reihe interefianter Perfonen, die in jener Zeit an ihr vorüber: 
gingen, wie Frau von Stael, Rumohr, Bettina Brentano 
und Tieck, den fie von alten Zeiten ber Bannte. 

Kurz vor Weihnachten 1807 kam Frau von Stacl mit 
ihrem Begleiter — A. W. Schlegel. „Dieſe Anweſenheit, welche 
acht Tage dauerte,” fchreibt fie nach Gotha, „hat und viel An- 
genehmes gewährt. Schlegel war fehr gefund und heiter, die 
Berhältnifie die freundlichiten und ohne alle Spannung Er 
und Schelling waren unzertrennli. Frau von Staöl hat über 
y Ebendaſ. IL. 6. 285, 289, 302, 304, 312, (Br. vom 
21. u. 26. April, 9. u, 15. Mei 1806.) 
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allen Geiſt hinaus, den fie befißt, auch noch den Geift und das 
Herz gehabt, Schelling fehr lieb zu gewinnen. Sie ift ein Phä- 
nomen von Lebenskraft, Egoismus und unaufhörlich geifliger 
Regſamkeit. Ihr Aeußeres wird durch ihr Innered verflärt und 
bedarf e8 wohl; ed giebt Momente oder Kleidungen vielmehr, wo 
fie wie eine Marketenderin außfieht und man ſich doch zugleich 
benten kann, daß fie die Phädra im höchften tragifchen Sinne 
barzuftellen fähig iſt ).“ 

An einer andern Stelle befchreibt fie ven Kunftlenner Ru: 
mohr: „es ift immer Schabe um ihn, daß er fo gar unvernänfs 
tig, langweilig und policinellenhaft ift, denn einen Sinn hat 
ihm der Himmel gegeben, eben ben für Kunft, wo er reich an 
den feinften, zugleich finnlichften Wahrnehmungen tft. Der Freßs 
finn ift ebenfo vortrefflich bei ihm ausgebildet, es läßt fich gar 
nichts gegen feine Anficht von der Küche fagen, nur ift es ab: 
ſcheulich, einen Menfchen Über einen Seekrebs ebenfo innig reben 
zu hören, wie über einen Beinen Iefus**).” 

Kurz vor ihrem Tode hatte fie die Brentanos kennen ges 
fernt und Tieck wiebergefehen. Ihre Iehten Briefe fchildern die 
Eindrücke. „Es fcheint fich jetzt,“ fchreibt fie Anfang 1809 ihrer 
Schwefter, „mancherlei Wolf auf die Art nach München ziehen 
zu wollen, wie chemald nach Jena. Wir befigen alleweil die 
ganze Brentanorei. Savigny, ein Juriſt, der eine von den Bren⸗ 
tano’8 geheirathet, ift an Hufelands Stelle nad) Landböhut ge: 
rufen und bringt mit ben Clemens (Demend) Brentano fammt 
deffen Frau, eine bethmann'ſche Enkelin, die ihn fi) entführt 
hat, dann Bettina Brentano, die ausfieht, wie eine Beine ber 

*) Ebenbaf. II. S. 343, (Br. v. 15. Januar 1808.) 


**) Ebendaf. II. ©. 354. (Br. v. 16. Sept. 1808 an Pauline 
Gotter.) 
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Imer $übin und ſich auf den Kopf ftellt, um wibig zu fein, nicht 
ohne Seift, tout au contraire, aber e3 ift ein Sammer, daß fie 
fi fo verkehrt und verrenft und gefpannt damit hat; alle Bren- 
tanos find Höchft unnatürliche Naturen.” „Sie ift ein wunder: 
liches kleines Weſen, eine wahre Bettine (aus den venetianifchen 
Epigrammen) an Förperlicher Schmieg: und Biegfamkeit, inner: 
lich verfländig, aber äußerlich ganz thöricht, anftändig und body 
über allen Anſtand hinaus, alles aber, was fie iſt und thut, iſt 
nicht rein natürlich, und doch ift es ihr unmöglic) anders zu fein. 
Sie leidet an dem brentano’fchen Familienübel einer zur Natur 
gewordenen Verſchrobenheit, ift mir indeflen lieber, wie die an- 
bern. In Weimar war fie vor 1—2 Jahren, Goethe nahm fie 
auf, wie die Zochter ihrer Mutter, der er Sehr wohl wollte, und 
bat ihr taufend Freundlichkeiten und Liebe bewiefen, fehreibt ihr 
auch zuweilen.” „Hier Fam fie mit ihrem Schwager Savigny 
ber, blieb aber ohne ihn, um fingen zu lernen und Tieck zu pfle: 
gen, ber feit Weihnachten an der Gicht Mäglich darniederliegt 
und viel zarted Mitleid erregt. Den Leuten, bie ihn befuchten, 
bat fie viel Spectafel und Scanbal gegeben, fie tändelt mit ihm 
in Bortn und Werken, nennt ihn Du, küßt ihn und fagt ihm 
dabei die ärgften Wahrheiten, ift auch ganz im Klaren über ihn, 
aber keineswegs etwa verliebt. Ganze Tage brachte fie allein bei 
ihm zu, da feine Schweſter auch lange krank war und nicht bei 
Hm fein Eonnte.” ‚Unter dem Zifch ift fie öfter zu finden vote 
Darauf, auf einem Stuhl niemald. Du wirft neugierig fein zu 
wifien, ob fie dabei hübfch und jung ift, und da ift wieder drollig, 
daß fie weder jung noch alt, weder hübfch noch häßlich, weder 
wie ein Männlein noch wie ein Fräulein ausſieht. Mit den 
Ziels ift überhaupt eine närrifche Wirtbfchaft hier eingezogen. 
Wir mußten e3 wohl von fonft und hatten e& nur vor der Hand 
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wieder vergeflen, daß unfer Freund Tieck nichts iſt als ein an⸗ 
muthiger und würdiger Bump,” „Bettine fagte ihm einmal, da 
von Goethe die Rede war, ben Zied gar nicht fo groß laffen 
möchte, wie er ift: „„ſieh, wie Du ba fo liegft, gegen Goethe 
tommft Du mir wie ein Däumerling vor” — was für mich eine 
recht anfhauliche Wahrheit hatte.*).” „Ob Tiecks katholiſch 
geworben oder nicht”, fchreibt fie einige Wochen fipäter ihrer 
Schweſter, „kann ich nicht beftimmt beantworten, ift-aber auch 
nicht nöthig, was den förmlichen Uebertritt betrifft.” „Ste haben. 
fi) gänzlich dem Haufe Haböburg ergeben und hoffen, Deutfch: 
lands Heil werbe fich von daher entwideln. Uebrigens find alle 
diefe Hoffnumgen und Glauben und Lieben nur poetifch bei ihnen 
zu nehmen, fie machen fich wenig aus Bott und der Welt, wenn 
fie fi) nur recht in die Höhe fchwingen können und das Geld 
nicht mangelt. Ich habe nie unfrömmere und. in Gottes Hand 
weniger ergebene Dienfchen gefehen als biefe Gläubigen; befon: 
ders ift in der Schwefler ein durchaus rebellifcher Sinn.” „Die 
drei Gefchwifter, jedes mit großem Talent audgeräflet, in ber 
Hütte eined Handwerkerd geboren und un Eande der Mark Bram 
denburg, könnten eine ſchöne Erfcheinung fein, wenn nicht diefe 
Seelen und Leib verberbliche Immoralität und tiefe Irreligiofität 
in ihnen wäre.” „Friedrich Schlegel iſt auch in Wien, er if 
wie zum Patholifchen Glauben zum Haufe Oeſtreich übergetreten. 
Wilhelm fcheint doch unter feiner Aegide, d. h. unter ber Aegide 
feiner Pallad, proteftantifch zu bleiben, fo gläubig er fonft gegen 
feine Freunde gefinnt ift, aber hier geht eben Glauben gegen 
Glauben und Einfluß gegen Einfluß auf. Dennoch ift er der 
reinfte von allen diefen, denn ach wie find jene. von der Bahn 


*) Ebendaſ. II. 6,357 figd. ©, 360 fipd. (Br. v. 1. März 
1809 an Pauline Gotter.) 
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abgewichen, wie haben fie fich ſaͤmmtlich durch Bitterfeit gegen die 
Schickſale beftimmen laſſen, die fie fich doch felber zugezogen! 
Friedrich hat die Anlage ein Keßerverfolger zu werden, faft fol 
er fchon fett, bequem und fchwelgerifch wie ein Moͤnch fein. Ich 
babe fie alle in ihrer Unſchuld, in ihrer beflen Zeit gefannt. Dann 
fam die Zwietracdht und die Sünde, man kann fich über Menfchen 
täufchen, die man nicht mehr fieht, noch Verkehr mit ihmen hat, 
aber ich fürchte fehr, ich wilrbe mich über Friedrich entiegen. Wie 
fe, wie gegründet in fich, wie gut, Eindlich, empfänglich und 
durchaus würbig ift dagegen der Freund geblieben, ben ich Dir 
nicht zu nennen brauche .“ 

Unwilſkürlich nehmen dieſe letzten ihrer brieflichen Bekennt⸗ 
niſſe den Charakter eines Rüdblids in die eigene Vergangenheit, 
fie fieht noch einmal die Freunde jener Zeit in der Nähe und 
Kerne vor fi, erkennt klar und theilnehmend deren Schidfale, 
Schiffbruch und Schuld, und erhebt wieber unb immer wieder 
den Mann ihrer Wahl und ihres Herzens, in deſſen Liebe fie 
wirklich das Ziel erreicht bat, das fie lange labyrinthifch.gefucht. 
Ste hätte auf dem öffentlichen Felde der Literatur ſich Ruhm 
erwerben Fönnen, wenn fie gewollt hätte, und es ift in der Be 
urtheilung biefer Frau nicht hoch genug anzufchlagen, daß fie, 
mit allen Zalenten dazu auögerüftet, den Namen und Glanz einer _ 
Schriftiellerin vermieden und nie ein Gelüfle darnach empfun- 
ven bat. Heute, nach mehr al3 einem Jahrhundert, ift ihr un: 
gefucht und ungewollt dieſe Bedeutung zugefallen, denn die Welt 
wird Caroline Schelling und ihre Briefe nicht wieder vergeffen, 
So lange fie lebte, fuchte fie dad Glück ächt weiblicher Lebensbe⸗ 
friedigung mit einem Seelenbebürfniß, einer Geiſtesempfänglich⸗ 
keit, einer Erregung und einem Aufſchwunge aller Gemüthöfräfte, 

*) Ebendaf. II. S. 863 — 365. (Br. v. 17. März 1809.) 
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daß fie Zäufchungen erfahren mußte und durch Irrungen bin» 
durchging. Zuletzt iſt ihr dad Meiſterſtück da gelungen, wo fie 
es allein erftrebt hat, wo ed am fchwerften und feltenften ift: im 
Leben felbft, fie hat im Kampfe mit dem Schidfal, der nie ohne 
Schuld auögeht, den Sieg und nach dem Worte deö’ Dichters 
Die ächtefte aller Frauenktronen davongetragen: „das Allerhödhfte, 
was das Leben fchmüdt, wenn ſich ein Herz entzüdend und ent: 
züdt, dem Herzen ſchenkt im füßen Selbftvergefien!” Und bag 
Schelling der Mann war, ber dad Herz diefer Frau ganz bes 
wältigen und fich zu eigen machen Ponnte, giebt auch feinen 
Zügen einen Ausdruck, der fie verfchönert, den wir, keineswegs 
blind für manche Schwächen und Härten, die ihn verunfltalten, 
gern und lange betrachtet haben. 

Im Juni 1809 wurde Schelling krank und fuchte, nachbem er 
fich etwas erholt, die volle Genefung in feiner Heimath, im elter: 
lichen Haufe zu Maulbronn, wo fein Water feit zwei Jahren 
Prälat war. Er hatte München ben 18. Auguft verlaffen und 
wollte gegen Anfang des Herbſtes wieder zurückgekehrt fein. Nach 
einer Beinen Fußreife, die fie in den erften Tagen des Septem⸗ 
ber gemacht, erkrankte Caroline und flarb am frühen Morgen bes 
7. September an derfelben Krankheit, die vor fieben Jahren ihre 
Tochter in Bocklet weggerafft hatte*).” Nach ihrem Tode ging 
Scelling zu feinen Verwandten nach Stuttgart. Von bier 
fchrieb er an Louiſe Gotter, die ältefte und vertrautefte Freundin 
Garolinend, und erzählte ihr den Werlauf der lebten Tage und 
wie fie flarb. „Sie entfchlief fanft und ohne Kampf, auch im 
Tode verließ fie die Anmuth nicht; als fie tobt war, lag fie mit 

* Ein Jahr fpäter unterlag berjelben Krankheit das Kind der 
Schweſter Schellings , ein Jahr fpäter (Ende Auguft 1811) Carolinens 
Bruder Philipp Michälis. Aus Schellings Leben, II. S. 227, 266. 
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der lieblichften Wendung des Hauptes, wit dem Ansbrud ber 
Heiterkeit und des herrlichſten Friedens auf dem Geſicht.“ ‚Ich 
fiehe da, erflaunt, bis ind Innerſte niederfehlagen und noch un» 
fähig meinen ganzen Sammer zu faſſen. Wir bleibt ber ewige 
durch nichts ald den Tod zu Idfende Schmerz, einzig .verfüßt Durch 
dad Andenken des fchönen Geiſtes, bes herrlichen Gemüthe, des 
redlichſten Herzens, das ich einft in vollem Sinne mein nennen 
durfte. Dein ewiger Dank folgt der herrlichen Frau im daB 
frühe Srab*).” | 

Segen Ende October kehrte er nach München zurüd. Die 
Welt war ihm veröbet durch ihren Tod. Erſt den 14. Januar 
konnte er Bindifchmann fchreiben und fürfeine Theilnahme danken. 
„Sie ift nun frei und ich bin es mit ihr, das lebte Band ift ent: 
zweigefchnitten, das mich an diefe Welt hielt. AU mein Liebes 
deckt dad Srab, die letzte Bunde öffnet und fchließt, je nachdem 
wir's denken, alle übrigen. Sch gelobe Ihnen und allen Freun⸗ 
den, von nım an ganz und allein für das Höchfle zu leben und 
zu wirken, fo lange ich vermag. Einen andern Werth kann diefes 
Leben nicht mehr haben; ed in Unwerth zuzubringen, ba ich e8 
nicht willkürlich enden barf, wäre Schmady; bie einzige Art es 
zu ertragen ift, es felbft al& ein ewiges zu betrachten. Die Voll- 
enbung unfered angefangenen Werks kann der einzige Grund ber 
Kortdauer fein, nachdem uns in der Welt alled verfchwunden — 
Boterland, Liebe, Freiheit **).” 

Seinem Schwager Philipp Michälis hatte Schelling bald nach 
feiner Rückkehr geichrieben***). Mit ihm, der die Schwefter lieb 
gehabt und einft mit Aufopferung für fie gehandelt hatte, feiert er 

2) Ebendaſ. IL ©. 174 filed. 

**) Ebendaſ. II. S. 187. 
*+*) Ebendaſ. II. ©. 184. 
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das Andenken Sarolinens, wie es in feiner Seele fortiebt. „Sie 
war ein eigened, einziges Wefen, man mußte fie ganz oder gar 
nicht lieben. Diefe Gewalt, dad Herz im Mittelpunkte zu treffen, 
behielt fie bid and Ende. Wir waren durch die heiligften Bande 
vereinigt, im Höchften Schmerz und im tiefften Unglüd einander 
freu geblieben — alle Wunden bluten neu, feitbem fie von meiner 
Seite geriffen if. Wäre fie mir nicht geweien, was fie war, ich 
müßte als Menfch fie bemeinen, trauern, daß dies Meifterftüd 
der Geifter nicht mehr ift, dieſes feltene Weib von männlicher 
Seelengröße, von dem fchärffien Seifte, mit der Weichheit des 
weiblichften, zarteften, liebevollften Herzens vereinigt. O etwas der 
Art kommt nie wieber !” 


Elftes Capitel. 


Wiederaerheirsihung. Philoſophiſche Richtung und Schriften 
während der crflen müncheuer Beil. 


I. 
Wiederverheirathung. 
Bauline Gotter. 


In der weiblihen Mittrauer ded gotterfchen Haufes fand ' 
Schelling eine ihm tröftliche und wohlthuende Zheilnahme. Die 
jüngere Zochter Pauline hatte in der Verftorbenen die mütterliche 
Freundin verehrt, bie geiflig habe Frau bewundert und fühlte 
Schellings Berluft wie den eigenen. Ihre Zeilen waren unter 
den erſten, die er nach dem Tode Garolinend empfing. „Mir 
fheint eine halbe Welt in ihr untergegangen”, ſchrieb fie, „es iſt 
ten Kummer, kein Schmerz, der nur im Augenblid heftig faßt 
und den bie Zeit bald mildert, nein, ich fühle ed zu gut, es iſt 
ein Schmerz, der immer fo bleiben wird, denn nichts kann es 
erfegen, es kann nie wieber fo werben.” „Aller Enthufiadmus 
eines jugendlichen Derzend war ihr geweiht, ich hätte ihr alles 
opfersı fönnen, und mit welcher Freude.” ‚Das Andenken diefer 
herrlichen Freundin halte uns verbunden *)!” Diefe Worte waren 

*) Aus Schellings Leben. IL ©. 170 figd. (Br. v. 23. Sept, 
1809.) 
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Balfam auf feine Wunde, und er antwortete jo, daß fich der 
Briefmechfel fortfegte. Die erften Briefe leben ganz in dem An- 
denken und dem gemeinfchaftlichen Cultus der Verftorbenen, und 
fein Schmerz findet hier den freiften und vertraulichften Auddrud. 
‚Nun die Liebe nicht mehr war”, fchreibt er den 12. Februar 
1810, „nun erft hatte ich auch Auguſten ganz verloren. Iphi⸗ 
geniend Gefang: es ift gefchehen, all die Lieben deckt das Grab, 
ift mein täglicheö Lieb *).” 

Indeſſen tft ihm die junge Freundin im Laufe der Briefe 
näher getreten und fchon in diefem mwünfcht er auch über andere 
Dinge mit ihr zu reden: „ed giebt fo manche, worüber wir 
uns freundlich unterreden können, z. B. die Wahlverwandt: 
fhaften! Wie dentt man: bei Ihnen davon — oder vielmehr 
wie denkt Pauline darüber?” Dieſer feelentundigfte aller Ro: 
mane war eben bamald erfchienen. Mit einer jungen Freundin 
über die Wahlverwandtichaften fprechen, heißt mit ihr auf dem 
Seeleninftrumente vierhändig fpielen. Pauline antwortet am 
Schluſſe ihres naͤchſten Briefe: „Sie fragen mich nach den 
Wadhloerwandtſchaften, beſter Freund, und ich hätte gar gern 

noch recht viel mit Ihnen darüber geſprochen, wenn ich nicht 
fühlte, wie unbeſcheiden es iſt, Ihnen ſchon fo viel geichrieben zu 
haben, alfo auf ein andermal**).” 

Pauline Gotter, vierzehn Jahr jünger ald Schelling (ſechs⸗ 
undzwanzig jünger als Garoline), ftand damals in voller Mäd⸗ 
chenblüthe, friſch, phantafievol, Tochter eined Dichterd, ber 
Goethes Jugendfreund und ein Genoffe der Wertherperiode ge: 
weſen war, felbit von Goethe väterlich geliebt und ſtets mit herz: 
lichen 3 Wohlwollen betrachtet; er pflegte oft zu ihr zu ſagen: 

y Ebendaſ. II. 6.198. gl, oben Cap, VI. S. 100. 

++) Ebendaſ. II. 6,209, 
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„Deine Gegenwart, liebe Kind, verjüngt mich um zwanzig 
Jahr“, und dad war Muſik für ihr Ohr. Sie lebte in jener 
Zeit viel bei ihrer Freundin Silvie von Ziegefar in Dradenborf, 
einem anmuthigen Ritterfig bei Jena, und fo oft fich Goethe hier 
aufhielt, befuschte er gern das gaflliche Herrenhaus, deſſen Burg: 
ruine Lobeda der Schauplas eines feiner ſchönſten Gedichte if: 
„ba droben auf jenem Berge, da fteht ein alted Schloß u. f. f.” Eine 
Reihe Briefe, die Pauline damals an Schelling fchrieb, fommen 
von Dradendorf und bringen allerlei Nachrichten von Goethe. Der 
Zon der Briefe wirb immer wärmer, die Mittheilungen immer 
eingehender und yerfönlicher; Schelling erzählt ihr von feinen 
wiflenfchaftlichen Arbeiten und Entwürfen, von dem Streit mit 
Jacobi und fchidt ihr dad geharnifchte Buch; fie brauchen nicht - 
mehr über die Wahlverwandtichaften zu fprechen, da fie fchon im 
Zuge find, fie zu erleben. on beiden Seiten wünſcht man ſich 
ya fehen, und nach mancherlei vergeblichen Plänen findet um 
Pfingfien 1812 (zwifchen Münden und Gotha) im Pofthaufe zu 
Lichtenfels die verabrebete Zufammenkunft flatt und zugleich bie 
Verlobung, der nad) wenigen Monaten die Heirat folgt. „Wom 
Aeußern anzufangen”, fo fchilbert Schelling feinem Bruder die 
Beriobte, „ift ed Schwer, Pauline zu befchreiben. Sie ift drei: 
undzwanzig Sabre alt, groß, ſchlank und fieht faft mehr einem 
Wert der Phantafie ald einen Werk der Natur ähnlih. ne 
eine Schönheit zu fein, hat fie eine ihr ganz eigene Holdſeligkeit 
in ben Mienen, ein liebliches Wefen, das ihr alle Herzen gewinnt. 
Sie iſt yart und von leicht flörbarer Geſundheit, aber durchaus 
frei von allen weiblichen Kräntlichkeiten und hat eine unauslöfch- 
lihe durch nichts zu flörenbe Heiterkeit.” Was aber freilich über 
alles gebt, ift ihr ganz vortreffliches, von jedem, der fie kennt, 
dafür erfannted Herz, und daß fie mich mit der reinften, innigſten 
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Liebe liebt. Ich habe nie ein Herz gefunden, in welchem der all: 
gemeine Saamen des Böfen fo wenig Wurzel gefchlagen, es iſt 
kein böfed Aederchen in ihr, fie ift ganz Huld, Liebe und Güte.” 
Den 23. Auguft meldet er feinem Freunde Pfifter, dem er auf 
mehrere Briefe die Antwort fchuldig geblieben war: „ich hätte 
viel zu fehreiben, um mich zu entfchuldigen, aber ich glaube mit 
dem Gelabenen im Evangelio kurz fprechen zu bürfen: ich habe 
ein Weib genommen +), 


I. 

Philofophifhe Rihtung und Schriften. 
1. Magie und Myſtik. 

So weit fi) Schellings Entwicklung feinen Zeitgenoflen durch 
Schriften kundthut, find die erften fechd Jahre in München (1806 
bi8 1812) die ergiebigiten eines faft halben Jahrhunderts, das 
ihm noch zu leben verliehen if. Die Richtung, die fchon in ber 
würzburger Zeit hervortritt, giebt da3 Thema der münchener: fie 
fordert den Fortgang von der Naturphilofophie zur Theoſophie, 
den Durchbruch in das objective Feld bes religiöfen und gefchicht: 
lichen Lebens, die Ausbildung der Anfchauungäweife, welche 
Schelling feine „gefhichtliche Philofophie” nennt. Wie 
die Naturphilofophie fich der Theoſophie nähert und unter deren 
Herrfchaft tritt, ändern fich ihre urfprünglich naturaliftifchen 
Züge und fie gewinnt mehr und mehr dad Anjehen der Magie 
und Myſtik. In den Anfängen der neuern Zeit war die philoſo⸗ 
phifche Naturerfenntniß aus der Theofophie entftanden und durch 
die Wälder der Magie und Myſtik, die auf ihrem Wege lagen, 
allmälig vorgedrungen in das heile und offene Gebiet der Raturs 
forſchung: ihr Weg ging von der plafonifchen Renaiſſance durch 

*) Ebendaſ. II, 6, 322- 324. 
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kabbaliſtiſche und myſtiſche Vorſtellungsweiſen, durch Agrippa 
von Nettesheim, Paracelſus und Jacob Bohme zu Bacon, Des⸗ 
cartes und Spinoza*). Schellings Fortgang vergleicht ſich dieſem 
Wege in umgekehrter Richtung: von Spinoza zu Jacob Böhme. 
Es ift hier nicht der Ort, diefen Bilbungdproceß feiner Ideen von 
innen heraus zu beurtheilen, benn wir befchreiben jest nur die 
biographifche Thatſache. Unter dem rein naturphilofophifchen 
Geſichtspunkte, welcher der erfte war, erichien die Natur als 
bewußtloſer Seift d. h. als Geſammtleben, ald die Entwidiung 
eined und deſſelben Lebens, ald ber nothwendige und gefehmäßige 
Stufengang dieſer Entwicklung; unter dem theofophifchen erſcheint 
das Naturleben als Theogonie, die Naturkräfte ald Organe dunk⸗ 
ler Willendfräfte, die im Menfchen loögebunden, bewußt und frei 
werben; bie Gebiete bevuußtlofen und bewußten Lebens laſſen ſich 
wicht durch eine Grenzlinie fcheiden, fonbern durchdringen fich 
gegenfeitig und greifen tief ineinander. Wenn der bewußte Wille 
unmittelbar ald Naturkraft auftritt und handelt, wie es in Dem thie⸗ 
riſchen Magnetismus der Fall zu fein fcheint, fo wirkt er magifch; 
wenn das bewußtloſe Vorſtellen die Grenzen ber Sinnesempfin 
dung und Neflerion durchbricht und weiter als beide reicht, wie 
im Sernempfinden und Hellfehen, in den bedeutungdvollen Ahn- 
ungen und Traͤumen, fo erfcheint ein folches höheres und ges 
heimnißvolles Wahrnehmungdvermögen magifch und myſtiſch zu⸗ 
gleich. Für diefe Erfcheinungen auf der Nachtfeite der Natur 
und deö menfchlichen Seelenlebens finden wir Schelling gleich im 
Anfange der müncdyener Jahre eifrig intereffirt, gefolgt von einem 
neuen Sefchlecht magifcher und myſtiſcher Naturphilofophen, unter 
denen Die Aerzte keineswegd Die legten find. 

*) Bgl. Bd. I. dieſes Werts, (II. Aufl.) Einl. IX. S. 83-97. 
Einleitung. IX. &, 83—97, j 

Fiſcher, Geſchichte der Philoſephie. VI. 13 
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Franz Baader, zehn Jahre älter ald Schelling, nach feinem 
Beruf Mebiciner und Arzt, unter den myſtiſchen Philofophen der 
nachkantifchen Zeit unfteeitig der erfte, gleichfam ein geborener, 
nicht erft geworbener Myſtiker, war ald Theoſoph Schelling vor: 
angegangen, hatte ihm durch feine Schriften mannigfach angeregt, 
namentlich auf Iacob Böhme hingewieſen, auch felbft von Schel⸗ 
lingd Schriften Anregungen empfangen. Sekt lebten fie in Mün- 
chen zufammen, collegtalifch ald Mitglieder der Akademie, philo⸗ 
fophifh in Jacob Böhme, yerfönlich ald Freunde verbunden, 
„Ein divinatorifcher Phyſiker,“ fchreibt Caroline von Baader, 
„einer der herrlichften Menfchen und Köpfe, nit in Baiern, 
fondern in Deutichland *)." 

Es ift charakteriftifch, was für ein Phänomen Damals in ben 
Kreifen der münchener Naturphitofophen bad größte Auffeben er- 
regte und ald ber Anfang zu den gewaltigften Entdeckungen er: 
ſchien. Das Gerücht erzählte von einem wälfchtyroler Landmann, 
Namend Canıyetti, der die Gabe haben follte, Wafler und Me 
tal unter der Erde zu fühlen und durch die fogenannte Wünfchel; 
ruthe, Die ſich in feinen Hänben drehte, den Drt zu bezeichnen. 
Ritter (und von Iena ber befannt) verſprach fich Davon die wich 
tigften Erfolge und wünfchte die Sache ſelbſt zu fehen und zu 
unterfuchen; in der That wurde er auf Baaders Betrieb von 
Seiten der Regierung nach Zyrol geſchickt und brachte den Dann 
mit nach München. Hier wurden nun allerhand Experimente 
angeftellt, bie für überzeugend galten und überall in München 
ſprach man von Campetti. Wie eifrig namentlich im fchelling’- 
ſchen Kreife dieſes Phänomen verhandelt wurde, und welche 
Schlüſſe man daraus zog, fieht man aus den Briefen, bie im 
Anfange des Jahres 1807 Caroline an ihre Schwefter, Schelling 


— —— — 


*) Caroline. II. ©, 328 flgd. (Br. v. 31. Januar 1807.) 
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an Hegel fthreibt. „Die eigentliche Wünfchelruthe”, berichtet der 
iektere, „Ichlägt und nun allen über der kleinſten Maſſe von Me 
tal oder Waſſer, d. 5. uns allein, die wir und Damit befchäftigen, 
denn vielen bat Ratur bie Kraft verfagt oder Lebensart geraubt. 
Es iſt Died eine wirkliche Magie des menichlichen Weſens, fein 
Thier vermag fie auszuüben. Der Menſch bricht wirklich als 
Sonne unter den übrigen Wefen, die alle feine Planeten find, 
beruor*).” Eine neue bid dahin verborgene Art magnetifcher 
Anziehung, die ald fiberifche bezeichnet wurde, fchien entdeckt. 
Ritter gründete darauf feine Theorie bed „Siderismus“, die 
um ihrer Wichtigkeit willen eine befondere Zeitfchrift haben follte. 
Scelling fah die Entdeckung des „magifchen Willens” vor ſich 
und fchrieb darüber als eine ausgemachte Sadye an Windiſch⸗ 
mann: „bie Verſuche haben fich ſchon ziemlich weit fortgebilbet. 
Mich verwundert, daß Sie in Ihrem Auffab noch Feine Kennt: 
niß von dem Einfluß des Willend (dem magifchen, unmechanis 
ſchen nämlich) zu haben wenigſtens fchienen. Ober wollten Sie 
davon als einem Myflerium noch fchweigen? Penbel, Baquette 
ober was man ihnen fubflituiren mag, folgt dem Entfchluß des 
Willens (ja auch leifem Gedanken) ebenfo wie der willküurliche 
Muskel, veflen Bewegung ohne dieß eine rotatorifche iſt. So 
find unfere Muskeln in der That nichts anderes ald MWünfchel: 
ruthen, bie nad) innen oder außen fchlagen, Flexoren, Ertenforen, 
je naddem wir ed wollen. Form, Figur, Zahl u. f. f. hat den 
beflimmenbften Einfluß auf dad Phänomen. In mandyen einzels 
nen Beobachtungen und Berfuchen zeigt es ſchon ſeine nahe Ver⸗ 
wandtſchaft mit der magnetiſchen Clairvoyance. Kurz, hier 
oder nirgends ift der Schlüffel ber alten Magie, 


— —— — — 


*) Ghenbaf. IT. S. 328-332, Aus Schellings Leben. IT. 
6. 112 —114. 
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wie auch Sie fagen; das lebte Entgegenftchende iſt überwunden, 
die Natur kommt in ded Menfchen Gewalt, aber nicht auf fichte'⸗ 
Ihe Weife*).” 

Unter den Süngeren, die in der magosmyflifchen Richtung 
der Naturphilofophie ſich geltend machen, finden wir einen, dem 
wir jebt ald Schellingd Schüler und Anhänger, fpäter als feinem 
Amtögenofien und Freunde wieder begegnen werben: . Gotthilf 
Heinrih Schubert, ein Mann, in dem fich fehr verfchiebene 
Elemente auf eine liebendwürdige Art mifchten: von ärztlichen 
Beruf, von urväterlich frommem Glauben, buldfam durch eigene 
Milde und herder’fchen Einfluß, phantafiereih und empfindfam 
aus eigener Gemüthsart und nach dem Vorbilde Jean Paul's; 
er hatte Schelling in Jena gehört und verehrte in ihm feinen 
Meifter, ihm verdankte er, daß er als Rector bed neuen Realin- 
flitut8 nach Nürnberg gerufen wurde (1809). Sein Liebling$- 
feld war die Magie des menfchlichen Seelenlebens. Er hatte 
über dieſes Thema einige Jahre vorher (Winter 1807/1808) in 
Dresden Borlefungen gehalten und als „„Anfichten von der Nacht: 
feite der Naturwiffenfchaft” herausgegeben; in Nürnberg fchrieb 
er „die Symbolik des Traumes“ (1814). Jene religiöfe Bor: 
ſtellungsart, gegen, welche Schelling fich einſt ald „Widerporſt“ 
gezeigt hatte, war jest in die Naturphilofophie felbft eingedrungen 
und fand ihm nahe. Innerhalb feiner Lehre fpannt ſich ſchon 
der Gegenfaß ber früheren und fpäteren Elemente und tritt in 
feinen Anhängern hervor: ich meine den Gegenfaß ber nattralifti- 
ſchen und theofophifchen , ber pantheiftifchen und myſtiſchen Denk⸗ 
weife; auf jener Seite fteht Ofen, auf diefer Schubert, ein 
Widerſtreit, der fich auch perſönlich fühlbar machte, als fpäter 
beide an berfelben Univerfität und auf demfelben wiffenfchaftlichen 
y Cbendaſ. IL. S. 119, (Br. 30, Juni 1807.) 
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Gebiet zufammenwirkten. Und Schelling ſtand nicht gleichgültig 
in der Mitte, fondern neigte fich mehr zu Schubert als zu Ofen. 


2. Brud mit Fichte. 

Die Naturphilofophie war, wie oben erzählt, aus der Wil: 
ſenſchaftslehre hervorgegangen, fie hatte fich ald Identitätslehre 
über diefelbe erhoben und ihr entgegengefeßt ald den höheren und 
umfaflenderen Standpunkt. Auf der anderen Seite vollzog fich 
die lebte Entwidiung der Wiſſenſchaftslehre im ausdrüdlichen und 
fchrofffien Widerſtreit gegen die Naturphilofophie; die erlanger 
Borlefungen über dad Weſen bed Gelehrten, bie berliner über 
bie Srundzüge deö gegenwärtigen Zeitalterd, die Anweifung zum 
feligen Leben behandelten bie Naturphilofophie ald eine zurückge⸗ 
bliebene, dem gröbften Dogmatiämus wieder verfallene, gänzlich 
verfehlte Leiſtung ). _ Darüber kommt es zum Bruch zwifchen 
Fichte und Schelling.- Nachdem er bie erlanger Vorlefungen in 
der jena’fchen Literaturzeitung beurtheilt bat (1805), ſchreibt 
Schelling feine Abhandlung „über dad Verhältniß der Na: 
turpbilofophie zur verbefferten fihte’fchen Lehre.” 
(1806). „Was fagen Sie zu Fichte'8 neuften Sprüngen ?” fchreibt 
er den 1. Auguft 1806 an Windifhmann, „was ich Dazu fage, 
haben Sie wohl zum Theil fchon in der jena’jchen Literaturzei- 
tung gelefen, obgleich das nur eine flüchtige Arbeit ift, gefertigt 
nach der Anficht des Einen Buchs. Seitdem habe ich die übri- 
gen gelefen unb eine eigene Abhandlung gefchrieben, darlegend 
das VBerhältniß ywifchen ihm und mir. Diefe wird in einigen 
Wochen ericheinen ; fo lange bleibt e8 unter und. Ich halte dieſe 
Schrift für eine meiner beflen und tüchtigften.” Wie erbittert 
er damals über Fichte urtheilte, zeigt der nächfte Brief an Win: 


*) Bol. Bo. V dieſes Werte. Bud IV. S. 878880, 
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difchmann drei Monate fpäter. „Ich freue mich, wenn Sie das 
Buch über Fichte gefreut hat. Es ift gefchrieben in der Abficht, 
Aergerniß zu geben; hoffentlich wird ed daran nicht fehlen. Ich 
berge nicht, daß ich einen wahren Ingrimm über Fichte empfuns 
den, nicht in Bezug auf mich (was follte mich wohl noch erzür: 
nen Eönnen?), aber über die unerhörte Anmaßung, mit folchen 
Vorſtellungen fich über dem Zeitalter zu wähnen und es zurüd: 
rufen zu wollen zum platteften Berlinismus, der wahrlich in 
feiner urfpräünglichen Heimath bald fich felbft vernichtet haben 
wird. Fichte ſche Philofophie, Staatsanſicht und halbherzige Reli: 
giondlehre wäre der Weg zur volltommenen Niedrigkeit der deut: 
fchen Nation und dem Zuflande, der ihr mwahrfcheinlich bevorfteht. 
Was wollte man wohl mit foldhen Begriffen und verworrenen 
fünftlichen Borftelungen noch ausrichten und wirken?” Ein Jahr 
fpäter fpottet er über die Sonette, worin Gichte jebt feine Philo: 
fophie docire: „diefe werden nun zum Verſtehen überreden, da 
dad Zwingen nicht helfen wollte*).” 

Schellings Gegner habert ihm vorgeworfen, daß er in feinen 
erften Schriften, namentlich in der „vom Ich”, Fichte geplündert 
und fpäter in dem Atheismußftreit ſich aus unmürdiger Klugheit 
neutral gehalten habe. Beide Vorwürfe find falſch. Fichte ſelbſt 
würde fie gemacht haben, wenn fie am Platz gewefen wären, aber 
er bat in Schelling nicht feinen Plagiator, fondern feinen talent: 
vollften ihm ebenbürtigen Schüler gefehen, fich denfelben zum 
Collegen gewünfcht, unmittelbar nach dem Ausgange des Atheis⸗ 
musſtreites in freundlichftem Briefwechfel mit ihm verkehrt, be> 
firebt, Schelling in feine Nähe nach Berlin zu ziehen, in den 
Händeln mit der jena’fchen Literaturzeitung völlig mit ihm ein- 


” Aus Scellings Leben, IL. S. 97 flgd. S. 104. (Br. 1. Nov. 
1806.) S. 125 (v. 31, Dec. 1807.) 
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verfianden, und eifrig mit dem Plane befchäftigt, in Gemeinfchaft 
mit Schelling eine neue Eritifche Zeitfchrift zu gründen. In dem 
Euften des tranäfcendentalen Idealiomus anerkennt Fichte Schel⸗ 
lings genialiſche Darſtellung“, und dieſer findet den Brief am 
Reinhold „erfchätternd und ben Gipfel der polemifchen Kunſt des 
ganzen Zeitalters.” Nachdem Schelling bie „‚Darftellung meined 
Syſten der Philofophie” gegeben unb feiner Lehre damit eine. 
vellig felbfländige Bedeutung beigelegt hat, treten die Differenzen 
hervor, von Schellings Seite zunächft in der Hoffnung auf eine 
tiefere enbglltige Ucbereinflinmung, von Fichte Seite mit dem 
Wunſch, einen öffentlichen Ausbruch bed Streites aud Rulckſicht 
auf den Triumph der Gegner zu vermeiden. Fichte behauptet, 
die Wiſſenſchaftslehre fei volllommen in ver Begründung, nicht 
in ber Ausführung, fie fei in den Principien vollendet, nicht 
im Ausbau; Schelling beanfprucht für fich ben principiellen Fort: 
ſchritt. In dieſem Punkte giebt es keine Ausgleichung. Die brief: 
fichen Auseinanderfegungen die (in der zweiten Hälfte des Jahres 
1801) darüber geführt werden, enden zuletzt in dem gegenfeitigen 
Belermtniß, daß Feiner den andern jemals verftanben habe. In 
den freundfchaftlichen Ton miſcht fich der gereizte, der namentlich 
von Schelling in einer Weiſe verflärkt wird, die Fichte als Be: 
leidigung empfinden mußte. Diefer wollte ſchon aus den „Briefen 
über Dogmatismus und Kriticismus erkannt haben, „baß Schel⸗ 
ling die Wiſſenſchaftslehre nicht durchdrungen habe.” „Dieß“, 
erwiebert Schelling, „kann um fo eher der Fall gewefen fein, 
da ich, als jene Briefe entflanden, von der Wiffenfchaftölehre in 
der Zhat nur die erſten Bogen kannte. Aber freilich habe ich fie 
in biefem Sinne bis jet nicht burchbrungen, noch bin ich gefon: 
nen, fie in dieſem Sinne jemals zu durchdringen, nänlich fo, 
daß ich bei diefer Durchbringung der Durchdrungene fd. Diefe 
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Meinung habe ich von der Wiſſenſchaftslehre nie gehabt und habe 
fie alfo noch viel weniger jetzt, daß ich fie ald das Buch betrachte, 
worauf nun fernerhin jeder im Philofophiren angewieſen wäre und 
angewiefen werden müßte, obgleich freilich dad Urtheil in philo⸗ 
fophifchen Dingen um ein Beträchtliches erleichtert wäre, wenn 
ed dazu bloß eined außgeftellten Teſtimoniums bed Verſtehens ober 
Nichtverſtehens von Ihnen bebürfte.” Die Spannung zwifchen 
beiden Männern war fchon im October 1801 fo weit gediehen, 
daß der Krieg um bie Hegemonie bevorftand, und ed bedurfte 
nur der Beranlaffung, bie Fichte in feinen erlanger und berliner 
Vorträgen gab, um Schellings angefanmelte Streittuft zum Aus⸗ 
bruch zu bringen ).“ 


3. Entfremdung von Hegel. 


In der Ipentitätölehre flanden Schelling und Hegel zuſam⸗ 
men, ber ältere Freund erfcheint ald Mitarbeiter und Anhänger 
des jüngeren, in einem ähnlichen Verhältnig, ald Schelling einſt 
Fichte gegenüber gehabt hatte und deſſen Anfchein er jegt um 
feinen Preis mehr dulden wollte. Er wollte nicht „Mitarbeiter” 
fein, fondern Führer. In feiner Schrift „Über bie Differenz bed 
fichte’fchen und fehelling’fchen Syſtems der Philofophte” (1801) 


*) Fichtes und Schellings philoſophiſcher Briefmechfel aus dem 
Nachlaſſe beider herausgegeben von H. Fichte und K. Fr. A. Schelfing: 
(Cotta. 1856.) ©. 54, 61, 63, 77. Die brei Hauptbriefe: Fichte an 
Schelling v. 31. Mai / 7. Auguſt 1801. Schelling an Fichte v. 3. October 
1801. 6. 102 figd. Fichtes Antwort v. 15. Octob. ©. 110. Bel, 
Fichtes Brief an Schab v. 29. Dec, 1801: „Ich hoffe, meine zu Oſtern 
erſcheinende neue Darftellung foll jein Vorgeben, daß er mein Syitem 
welches er nie verftanden bat weiter geführt, in feiner ganzen 
Blöße darſtellen.“ „Schelling hat nie gewußt, was kritifcher Idealismus 
if.” ©. 130, 
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hatte Hegel die Sache des letzteren als die fortſchreitende und 
darum fiegende beurtheilt, und Schelling, wie er bie eben erſchie⸗ 
nene Schrift Fichten anzeigt, bemerkt, fie ſei von „einem ſehr vor⸗ 
zäglichen Kopf”, er habe dad Werk nicht hindern Fönnen, denn er 
Bönne feinem feine gefunden Augen nehmen, um das Berhältnig 
zwifchen Zichte und ihm zu fehen, wie ed in Wahrheit ſei). 
Was aber Schelling damals nicht ahnte, war die in jener Schrift 
fehon verborgene Einſicht Hegels, daß auch über bie Faſſung der 
Soentität, wie fie Schelling gab, mäfle. Hinausgegangen werben 
und das Princip noch der Vollendung bedürfe. Er nimmt feinen 
eigenen Weg und beginnt feine Lehre von der Schellings zu unters 
feheiben, zu trennen. In ber Vorrede zu feiner „Phänomene: 
logie des Geiles” erleuchtet er diefed Verhältniß und giebt in 
dem Werke ſelbſt Die erſte impoſante Srumblegung feines Syſtems, 
das in dem folgenden Jahrzehnt, durch die Logik und Encyklo⸗ 
päbie fortgebildet, zu einer philoſophiſchen Macht anwaͤchſt, welche 
Schelling zu überragen und in den Augen der Zeitgenofien zu 
verdunkeln anfängt. Nach Berlin berufen, entfaltet er eine gläns 
zende Lehrwirkſamkeit, mit beren Bebeutung und Erfolg die 
gleichzeitige Schellings in Erlangen und München feinen Ber: 
gleich aushält. Ä 

Die Phänomenologie erfcheint 1807. Im Anfange Diefes 
Jahres fchreibt Schelling: ‚auf Dein endlich erfcheinendes Werk 
bin id) vol gefpannter Erwartung. Was muß entflehen, wenn - 
Deine Reife fi) noch Zeit nimmt, ihre Frucht zu reifen! Ich 
wünfde Dir nur ferner die ruhige Lage und Muße zur Ausführ: 
ung fo gediegener und gleichfam zeitlofer Werke.” So dachte er 
nicht mehr, nachdem dad Werk erfchienen und er die Vorrede ge: 
lefen. Er hatte nur die Vorrede gelefen. „Inwiefern Du 

*) Ebendaf. ©. 107. 
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ſelbſt,“ heißt es in feiner Ermwiederung, „bed polemifchen Theils 
berfelben erwähnſt, fo müßte ich bei dem gerechten Maß der eige- 
nen Meinung von mir felbft Doch zu gering von mir benten, 
um diefe Polemik auf mich zu beziehen, fie mag alfe, wie Du 
in dem Briefe an mich geäußert, nur inner auf den Mißbrauch 
und die Nachſchwätzer fallen, obgleich in der Schrift felbft biefer 
Unterfchied nicht gemacht iſt. Du kannſt leicht denken, wie froh 
ich wäre, biefe einmal vom Hals zu bekommen. Das, worin 
wir felbft wirklich verfchiebener Ueberzeugung oder Anfücht fein 
mögen, würde fich zwiſchen uns ohne Ausföhnung kurz und Mar 
ausfindig machen und entfcheiben laffen,, denn verföhnen läßt ſich 
freilich alles, Eines ausgenommen, So befenne ih, bis jebt 
Deinen Sinn nicht zu begueifen, in dem Du den Begriff der 
Anfchauung opponirft*).” Diefer Brief vom 2. November 1807 
iſt Schellings letzter an Hegel. 
Von jest an fieht er in bem früheren Freunde feinen Wider 
ſacher. Daß Niethammer die Abficht hat, Hegel nach Erlangen zu 
„berufen, nimmt er ald Zeichen einer ihm feindfeligen Gefinnung. 
„Ich habe”, fchreibt er den 31. December 1810 an Schubert, 
„viel böfe Menſchen kennen gelernt und viel Böfes von anderen 
erfahren, aber einen folchen wie Paulus und fo viel ald ven ihm, 
feinen und von niemand.” ‚Nietbammer ift im Grunde wie 
Paulus gefinnt. Er hat Paulus zugefagt, ihm nach Erlangen 
zu verhelfen. Auch Hegel bahinzubringen, ift Hauptangelegen⸗ 
heit für ihn ).“ 


4. Schellings aka demiſche Rebe. 
Naturphilofophie und Kunftphilofophie bilden in Schellingd 


*) Aus Schellings Leben. IL. 6. 112, ©. 124. 
**) Ebendaſ. II. ©. 243, 
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Bentitätdlehre die beiden Enden des gefammten Syſtems, die in 
einander greifen und bie Idee der Welteinheit vollenden. Das 
Kuuflwerk ift dad Neturprobuct bed Geiſtes, bie aus genialer 
Geiſteskraft wiebergeborene Natur, bad Ziel, worin die Intellis 
gen; zur Ratur kommt, wie die Ratur zur Intelligen; im (menſch⸗ 
lichen) Organismus. Erſt jetzt erfcheint das Verhaͤltniß von Na⸗ 
tur und Kunſt in feinem vollen Licht, in feiner ganzen Tiefe. 
Aus dem Entwidiungägefeh der Natur erhellt dad Entwicklungs⸗ 
geſetz der Kuuſt, insbeſondere der Kunfl, die ihre Ideen verlän 
yert, Körper bildet und formt; aus ben Bilbungdgange der Ratur 
erllaͤrt fi) ald aus dem innerften Grunde ber Bildungsgang der 
plaſtiſchen Cunſtformen. Dieſe Einficht empfängt der Kunſt⸗ 
vhiloſoch vom Naturphiloſophen. Schelling iſt beides. Als Natur⸗ 
philoſophen hatte ihn die bairiſche Regierung nach Würzburg, als 
Generalſecretär der Akademie ber bildenden Künſte nach Munchen 
kerufen ; in dieſer Stellung ſoll er am Namenstage bed Königs 
den 12. October 1807 die Beftreve halten. Es war das erftemal, 
ba er in München öffentlich in einer feierlichen und auserwählten 
Berfammlung auftrat. Er ſprach über „dad Verhältniß 
Der bildenden Künfte zur Ratur” und zeigte, wie Die 
Zunft in dem Entwistlungögang ihrer Stile unbewußt dem Bor: 
kilde der Natur folgt. Die Rebe felbft war ein ſtiliſtiſches Kunſt⸗ 
wert, und der Einbruch, den fie hervorbrachte, mächtig und von 
ungewöhnlicher Axt. Schelling hatte das Worgefühl diefer Wirk: 
ung. „Es wird diefe Rede”, fchrieb er am Tage vorher feinem 
Bater, „vielleicht nicht ohne Einfluß auf mein nächfles Glück 
fein. Der Minifter und der vor wenigen Wochen zurückgekom⸗ 
mene Kronprinz werden Zuhörer fein *).” 


*) Ebendafelbit. II. S. 120 flgd. (Das Datum dieſes Br., ber 
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Triumphirend fehildert Garoline ihrer Freundin Gotter noch 
an demfelben Tage Haltung und Eindruck der Rebe: „ich babe 
die Freude gehabt ſelbſt Zeuge davon zu fein, indem ich von einer 
verdeckten Gallerie fie fprechen hörte. Schelling hat mit einer 
Bürde, Männlichfeit und Begeiſterung geredet, daß Freund umb 
Feind bingeriffen war und nur eine Stimme darüber geweſen iſt 
vom Kronprinzen und den Miniflern an, die gegemvärtig waren, 
bis zu ben Geringften. Es iſt mehrere Wochen nachher bei Hof 
und in der Stadt von nichts .die Rebe geweſen ald von Schellings 
Rede.” „Jacobi, ber für Schelling überhaupt Achtung, felbk 
Zuneigung hat, aber freilich weber im Charakter noch in ber Phi⸗ 
loſophie mit ihm übereinflimmt, fagte, feine Bewunderung fei 
gegen bad Ende bis zur Beflürzung gefliegen, unb in ber That 
ſah man ihm das auch etwas. an ).“ 

Anders freilich erflärt in einem Briefe an Fried Jacobi ſelbſt 
feinen Eindruck, ber weniger beftürzt ald empört war und keines: 
wegs Bewunderung zur Urfache, fondern vielmehr eine polemifche 
Aufregung zur Folge hatte, die Jacobi Dazu trieb, gegen Schel- 
ling zu fchreiben. „Gegenwärtig bin ich mit einer neuen Erdr⸗ 
terung der fchelling’ichen Lehre befchäftigt, wozu mich bie akade⸗ 
mifche Abhandlung dieſes Meifterd „,‚über das Verhälmiß der 
bildenden Künfte zur Natur’ unwiderftehlich getrieben. Die 
darin angemwenbete berüdende Methobe, ber Betrug, welcher 
darin durchaus mit der Sprache getrieben wird, haben mich 
empört *)y.“ 

22. October, iſt entweder ein Schreib: ober Drudfebler, da erden 11. Oct. 
geichrieben jein muß.) S. oben. Cap. X. 8.179. 
*) Garoline. U. S. 340. (Br, v. 12, Oct. 1871.) 


**) % Fr. Fries, bargeltelli von C. L. Th. Henke. ©. 312. (Br. 
v, 26. Nov. 1807,) 
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5. Die Begründung der Theofophie. 

Seitdem Efchenmayer ber Identitaͤtslehre den Einwurf ge 
macht hatte, daß die Thatſache des religiöfen Lebens ihr Faſſungs⸗ 
vermögen überfleige, war die Auflöfung diefes Problems in Schel: 
lings Unterfuchungen eingetreten und allmälig durch feine eigene 
Entwidiung in den Vordergrund geflellt worden. Er. wollte 
zeigen, baf zur Durchdringung des religidfen Lebens feine Lehre 
nicht bloß die Fähigkeit, fondern die alleinige Bollmadıt habe. 
Jetzt mußte der pantheiftifche Gottesbegriff näher beflimmt und 


fo entwidelt werben, daß er die Religion bis in ihre innerften * 


Myſterien hinein zugleich begründet und erleuchtet. Run ift ber 
bewegende Grund alles religiöfen Lebens das menſchliche Erlös: 
fungöbebürfnig, bad Bewußtfein des Uebeld, der Schuld, bei 
Böfen , welches felbft im dem Vermögen ber Freiheit feine Mur: 
zel hat. Hier alfo liegt ber Kern des Problems, der Punkt, an 
weichen ber Hebel zu ſetzen. Es ift nicht genug, daß die Frei» 
heit ald das Vermögen des Boſen mit dem pantheiflifchen Gottes- 
begriff irgendwie auögeglichen wird, fie muß aus ihm abgeleitet 
und begründet, es muß in dem Weſen Gottes gleichfam bie 
Gegend entdeckt werben, wo jened Bermögen wurzelt, fo wur: 
zeit, daß ed außerbem gar Beinen anderen Grund haben kann und 
doch die Natur Gotted dadurch keineswegs dualiſtiſch getrennt, 
im Gegentheil erſt dadurch in ihrer wahren, lebendigen, perſon— 
lichen Einheit hergeſtellt wird. 

Dieſe Faſſung des Problems bedingt die Auflöſung: es it 
die Freiheitslehre, welche die Identitaͤtslehre in Theoſophie ver: 
wanbelt. Den Anfang machte fchon die würzburger Schrift über 
„Philoſophie und Religion.” Die eigentliche Srundlegung giebt 
Schelling fünf Iahre fpäter in feinen „philofophifchen Un: 
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terfuhungen über dad Wefen der menfhliden 
Freiheit und die damit zufammenhängenden Ge: 
genftände.” Die Abhandlung erfcheint in dem „eriten Bande 
feiner philofophifchen Schriften” (Landshut 1809), der bei feinen 
Lebzeiten der einzige geblieben ift, fie iſt in dieſem Bande die ein» 
zige neue Schrift, zugleich eine der tieffinmigfien und wichtigfien 
der gefammten philofophifchen Zitesatur und unter ben Werken, 
die feine Lehre fortbilden, dad lebte von ihm felbft veröffentlichte. 
.. Was 'noch folgt, hat damit verglichen nur abhängigen Werth 
und den Charakter der Gelegenheitsfchrift. 

" Er jelbft war von der Bedeutung bed Werks durchbrungen 
und nahm baffelbe keineswegs als einen Bruch mit feiner früheren 
Lehre, fondern als deren Ziel. So äußert er fich brieflich gegen 
Windifchmann, ald er ihm feine neue Unterfuchung anfünbigt : 
„dieſer Band enthält zwar nur eine eigentlich neue Abhand⸗ 
lung, inzwifchen umfaßt diefe gewiflermaßen die ganze ibeelle 
Seite der Philofophie und gehört zu dem Wichtigſten, 
was ich ſeit langer Zeitgefhrieben.” „Ich weiß, daß 
Sie nicht wie Fr. Schlegel denken, deſſen verdeckte Polemik ich 
in eine offene zu verwandeln gefucht habe. Sein höchft craffer 
und allgemeiner Begriff des Pantheismus läßt ihn freilich bie 
Möglichkeit eined Syſtems nicht ahnden, worin mit der Imma⸗ 
nen; der Dinge in Gott, Freiheit, Leben, Indivibualität, des⸗ 
gleichen Gutes und Böfes befteht.” „Ich babe in biefer Abhand⸗ 
lung das, was man mein Syſtem nennen kann, da hinausge⸗ 
führt, wo es auf dem Wege der erften Darftelung wirklich hin: 
aus follte. Es war ein Unglüd, daß diefe nicht fertig gefchrieben 
wurde; viel Mißverfiand wäre dadurch in der Wurzel abgefchnit: 
ten worden *).” 

9) Aus Schellings Leben. II. ©. 156 fig. (Br.v. 9. Mai 1809.) 
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® 6. Rene Aufgaben. 
Die Weltalter. Mythologie und Offenbarung. Regative und poſttive 
vBhiloſophie. 

Jetzt erſcheint die Lehre Schellings, unter ihrem höchſten 
d. h. theoſophiſchen Gefichtspunkte betrachtet, als eine Darſtellung 
der Entwicklungsgeſchichte Gottes. Wie Gott ſelbſt die Natur 
als Grund in ſich faßt und trägt, fo das ſchelling'ſche Syſtem 
die Naturphiloſophie. 

Die Entwicklungsgeſchichte Gottes iſt ſeine Selbſtoffenba⸗ 
rung, die durch die Welt hindurch⸗ und darum in Perioden ein⸗ 
gebt. Dieſe Perioden der göttlichen Selbſtoffenbarung find bie 
„Aeonen“ oder „Weltalter”, Vergangenheit, Gegenwart, 
Zukunft, nicht nach menſchlichem, fondern nach göttlichem Maß 
zu unterfcheiben : die Zeit vor, in und nach der Welt; die Urzeit, 
dieſe Welt, die Fünftige. 

Die Entwicklungsgeſchichte Sotted im menfchlichen Bewußt⸗ 
fein, das dnenſchliche Erlebtwerden Gottes ift die Religion: ald Ras 
turproceß oder Theogonie wird Gott. erlebt in der Mythologie, ald 
wirklich offenbarer Gott in der Offenbarung. Das ift im engeren 
Sinn die Sefchichte Gotted und deren Darftellung „bie gefchicht: 
liche Philofophie”, die fih darum in „Philofopbie der 
Mythologie” und „Philofophie der Offenbarung” 
unterjcheidet. 

Nehmen wir nun, daß bie göttliche Selbfloffenbarung Natur 
und Belt als nothwendige Bedingungen in ſich begreift, ohne 
weiche fie nicht erfüllt werden Tann, in die fie aber keineswegs 
ohne Reft aufgeht, fo müflen hier dieſe beiden Factoren wohl 
unterfchieden werben: die negativen Bedingungen und bie poſi⸗ 
tive Erfüllung, oder, was daſſelbe heißt, in dem Gefammtproceß 
des göttlichen Lebens dad Reich ver Nothwendigkeit und das ber 
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Freiheit. Demgemäß zerfällt das Geſammtſyſtem der Philo⸗ 
fophie in „negative und pofitive Philofophie”, und fo 
erklärt fih, wie Schelling die Freiheits⸗ und Offenbarungälehre 
als „die pofitive Philofophie” bezeichnet, welche die Welt biö jebt 
entbehrt babe und bie zu bringen, er der berufene Philoſoph fei. 

Einen Vorblid auf die Philofophie der Mythologie giebt 
Scelling „ald Beilage zu den Weltaltern“ (die nicht erfchienen 
waren) in der legten von ihm veröffentlichten Separatichrift 
„Aber die Sottheiten von Samothrate” (1815). Es 
war der erite Verſuch einer Anwendung ber in der Freiheitälehre 
entwidelten Begriffe auf Die Religiondlehre. Als er fie feinem 
Freunde Gries ſchickt, bemerkt er dabei: „es ift der erſte Schritt 
zur Audführung eined Plans, ben ich Ihnen einft, wenn ich nicht 
irre, auf der unvergeßlichen Reife zwifchen Dresden und Jena 
vorphantafirt und vorgefafelt habe, und den Sie mit fo vieler 
Heiterkeit aufnahmen. Jetzt ift einigermaßen Ernft daraus ge: 
worben, d. h. etwas daran könnte doch noch wahr werufn *).” 


7. Stuttgarter Privatvorlefungen Unferblid: 
. feitölchre. 

Das Jahr, in welchem die Freiheitölehre, dieſes lebte feiner 
fchöpferifchen Werke, ericheint, war das Todesjahr feiner Frau. 
Mit ihr zugleich endet auch bei ihm die Luſt Literarifchen Wirkens. 

Um fich geiftig wieberaufzurichten und Kraft zu neuer Arbeit 
zu fammeln, nahm Schelling für längere Zeit Urlaub und lebte 
den größten heil des Zahred 1810 (Febr. — Octob.) in Stutt: 
gart. Hier umgab ihn ein Kreis gereifter, durch Bildung und 
Lebenöftellung angefehener Männer, die den Wunſch hatten, von 
ihm felbft in feine Lehre eingeführt zu werben. Gern ergriff er 


*) Ehendafelbft. II. ©. 364. 
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diefe Gelegenheit, bie ihn auf feine Sache richtete unb zu dem 
lebenbigften Gedankenverkehr mit fich und Anderen bemog. Die 
Form der Belehrung follte bialegifch fein, nicht Worträge, bie 
nachgefchrieben, ſondern Gefpräche, in denen Fragen und Bebenten 
mitgetheilt wurden. Die Zufammenfünfte, angeregt durch ben 
Präfidenten von Wangenheim, fanden flatt im Haufe des Ober: 
juſtizrath Georgi, mit dem ſich Schelling in Folge dieſes philoſo⸗ 
phiſchen Verkehrs näher befreundet. Den Inhalt feiner dialogi⸗ 
chen Lehrvorträge, deren Abriß aus dem Nachlaß des Philofophen 
veröffentlicht ift, bildete fein Syſtem unter dem Standpunkt der 
Freiheitölehre. Er wollte hier die geſammte Philofophie in einem 
Guß geben ald die geiftige Darftellung des Univerſums, als 
„Manifeſtation Gottes“, Gefchichte der göttlichen Selbftoffenbars 
ung, worin bie Unterfchiede bed Nieberen und Höheren als 
Perioden” oder „‚Potenzen” gefaßt waren. Dan darf daher 
diefe fluttgarter Privatvorträge als Die erſte Frucht jener neuen 
Unterfuchung über die menfchliche Freiheit anfehen *). 

In einem Punkt, der ftetd dad Ziel der Myflagogen war, 
verfucht Schelling hier zum erflenmale die pofitive Löfung. Er 
glaubt den Schlüffel in der Hand zu halten, um das verſchloſ⸗ 
fenfte aller Geheimniffe zu eröffnen: bie perfönliche Unfterblichkfeit 
des Menfchen, das wirkliche Leben nad) dem Tode, den Uebergang 
aus diefer Welt in die Geiflerwelt. Er hat ſeitdem nicht aufge: 
hört, fich mit diefer Frage zu befchäftigen, in fich überzeugt, das 
unbefannte Land jenfeitd des Todes entdeckt zu haben. . Mit dem 
Gottesbegriff hängen ſtets die Unfterblichkeitövorftellungen genau 
zuſammen. Schellingd Lehre von den Potenzen ded göttlichen 
Lebens, angewenbet auf dad menfchliche, gab feiner Unſterblich⸗ 

*) Aus Schellings Leben. IL. &.194—203. S. W. Abth. I. 
%. VII. ©, 417—487. 

Hljger, Geſchichte der Philofophie. VI. 14 
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feitstheorie die Richtumg und Conſtruction. Der wahre und 
„eſſentielle“ Menfch lebt hienieden noch nicht in feinem wahren 
Element, in feinem eigentlichen „esse“, er ift noch nicht Das, 
was er iſt, weder im Guten noch im Böſen; er erreicht weber 
den tiefiten Abgrund, der in ihm liegt, noch den höchften Gipfel 
feine wahren Seind. In jedem Menfchen ift dad Leben in 
diefer Melt die ſchwächere Potenz feines wirflichen Selbft, feines 
wahren Charafterö, feines Dämons im Guten wie im Böfen. 
Der Tod ift der Uebergang zur höheren Potenz, der Durchbruch 
deö dämonifchen Lebens, das weit energifcher, Fraftvaller, wirt: 
licher fein wird, als das gegenwärtige. Was wir im Tode los⸗ 
werden, ift unfere Schwäche; was flirbt, ift dad Ohnmächtige 
und Hinfällige unfered Wefend; was fortiebt, die Individualität 
in ihrem wahren Element, in ihrer concentrirteften Kraft, die ſich 
im Guten zur Seligkeit, im Böfen zur Hölle fteigert. 

Das Schelling auf ſolche Weife über Tod und Unfterblichkeit 
fpeculirt, ift durch feinen theofophifchen Standpunkt, durch feine 
Lehre von ber menfchlichen Freiheit und vom intelligiblen Cha- 
rakter bebingt; boch iſt nicht zu verfennen, daß auch perfönliche 
Gemuͤthsintereſſen, welche der Tod feiner Frau ermedt hatte, an 
diefen Meditationen und an der Luft, womit er fie ergriff, leb⸗ 
haft betheiligt waren. Aus feinem Nachlaß haben wir dad Bruch: 
ftäd eines Gelprähd „Clara oder über den Zufammen: 
bang der Ratur mit der Geifterwelt” kennen gelernt, 
worin die Vorftelungen der künftigen Welt am ausführlichften 
behantelt werden und wohl an mehr als einer Stelle das An- 
denken Garolinend hervortritt. Dort, wo Clara dad Sterben 
„der früh verflärten Freundin” fchildert, und in jener Erinnerung 
an ein von weiblicher Hand gefchriebened Fragment, welches in 
dad Gefpräch aufgenommen werden follte und wahrſcheinlich von 
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Garoline verfaßt, nicht bloß von ihrer Hand 'gefehrieben war. 
Auch will mir fcheinen, Daß die Abfaffung dieſes Gefprächs früher 
und dem Tode Carolinens wie ben fluttgarter Borlefungen näher 
liegt, alö der Heraußgeber vermuthet, der ed in die Zeit von 1816 
bis 17 ſetzt ). 


“6. Abth. J. Bo. X. S. 1- 111. (5.28, ©. 66,) Bel 
Garoline II. Beil. 3. ©. 381 flgb. 

Wwilllürlih ift man bei folgender Stelle des Geſprächs an ben 
Brief erinnert, ben Schelling über ben Tod Garolinens an Louiſe Goster 
ſchrieb (S. ob. S. 186 flgb.): „o wohlthätige Hand des Todes”, el. 
bier Clara ein, „daran erkenne ih Dich! Laflen Sie mid der früh ver 
Märten Freundin gebenten, die meines Lebens Schutzengel war, wie 
bei ihr dies alles eintraf ; wie, als ſchon bie Schatten des Todes ſich ihr 
näberten, eine himmliſche Berflärung ihr ganzes Weſen durchſtrahlte, 
dab ich glaubte fie nie jo jhön gejehen zu haben als im nahenden Augen⸗ 
blid des Grlöfchens u. ſ. |.” 

Und in dem handſchriftlichen Brudftüd hören wir in der Gtelle 
über den menſchlichen Genuß ald Erfüllung bes menſchlichen Dajeins 
Garoline reden: „da unfer Genuß jo vielfältig fein kann, fo follen wir 
auch vielfältiger genießen wie jedes andere Geihöpf, und genießen wir 
nicht, To verfehlen wir unfere Beſtimuung.“ „Um vom Ganzen zu ges 
nieben, müflen wir für3 Ganze ſorgen.“ Wenn das Ganze leidet, muß 
ich nothwendig verberben, muß, wenn ich alle Fähigkeit des Genuſſes 
wir erhalte, notbwendig alle Befriedigung mir entziehen. Allein eines 
geht ohne das andere nicht, und berjenige, ber jevem Genuß offen ift, 
nad) jedem Genuß geist, wirb aud) das Ganze mit der größten Sorgfalt 
zu erhalten juchen. Ich meine nicht damit den eingejchränkten Genuß 
eines Bollüftlingg — dieſer kennt taufenb Arten des Genuſſes nicht, 
den da3 Kind der Natur täglich hat. Die geringfte Pflanze, jeder Son: 
nenblid, jedes freudige Angeficht, jeder Dank für die Heine Gabe, jebes 
Bewußtſein Dank verdient zu haben, jeder ferne Baum, ber einem frem⸗ 
den Geſchoͤpf fanften Schuß giebt, der nahe Zweig, zu-beflen Früchten 
er den müden Wanderer einladet, jeder Vogel, den er die kühle Quelle 
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Als Georgii bald nach Schellings Aufenthalt in Stuttgart 
feine Frau verloren hatte, tröftet ihn dieſer mit feiner Zuverficht 
über das jenfeitige Leben: „gewiß, die Beflimmungen, die uns 
erwarten, find unglaublich hoch, und ich wenigftend, der ich weit 
entfernt bin von aller fentimentalen Sehnfucht nach dem Tode 
und feft entichloffen zu leben und zu wirken, fo lange ed mir 
vergönnt ift, muß mir doch ben Augenblid des Sterbens ald den 
wonnevoliften unfered ganzen Lebens denken ).“ 


— — —— 


genichen ſieht, jedes Heine Geſchöpf, dem er Futter reicht, find ih 
Zweige des Genuſſes, den fein eingeichräntter Wollüftling kennt. So 
können wir genießen, wenn wir ber Natur treu bleiben.‘ Bel. bamıit 
oben Gay. V. ©. 77—79. 

*) Aus Schellings Leben, II. S. 249 flgd. (Br. Dſtern 1811.) 


Zwölftes Capitel. 


Streit mil Jacobi. Controverſe mit Eſchenmayer. 
Unerfülte Ankündigungen. 


L 
Streit mit Sacobi. 


1. Derfönlide Berübrung. 


Zwiſchen die Unterfuchung über die menfchlicye Freiheit und 
den mythologifchen Verſuch über die Gottheiten von Samethrake 
fällt der denkwürdige Streit Schellings mit Jacobi. 

Die erfte perfönliche Berührung beider Männer war freund: 
lid geweſen. Unmittelbar nachdem er Jacobi kennen gelernt, 
ſchreibt Schelling an Caroline und ſchildert ihr, die fehr begierig 
war davon zu hören, feine Eindrüde. „Jacobi ift ein liebens⸗ 
würdiger Mann, für die erfte Bekanntfchaft wenigftend. Er ift 
doch ander8 als ich mir ihn vorgeftellt, weniger ernft und abge: 
zogen, mehr heiter und gegenwärtig, im Uebrigen, wie man ihn 
aus feinen Schriften Pennen lernt, viel mit Brieffchaften um: 
geben u. ſ. f.“ „Tiefer in ein wiflenfchaftliches Geſpräch mich ein=. 
zulaffen, war nicht Zeit noch Ort. Die alten Jungfern figen dabei, 
wie zwei alte Katen, bie ſich Gelehrte oft halten, und die nicht 
vom Sopha zu bringen find, wenn man ihnen gleich eins verfekt, 
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ber alten Gewohnheit wegen*).” Sacobi gefiel fich in der Art 
bed vornehmen Mannes und hatte die große oder Eleine Eitel:. 
feit, fich gern den Hof machen zu laffen, worüber man im fchel: 
ling’fchen Kreife viel fpottete, obgleich Schelling felbft von ähn⸗ 
lichen Schwächen feineöwegs frei war. Zu den Perfonen bed 
jacobifchen Hofes gehörte Schlichtegroll, der Generalfecretär der 
Akademie, mit feiner Frau, und diefe leßtere namentlich erregte die 
fhelling’fche Spottluft. „Er beträgt ſich“, fchreibt Caroline ihrer 
Freundin in Gotha, „ald Privat: und Hausſecretaͤr des Präfi: 
benten.” „Sie ift denfelben Weg gegangen und hat fich in die 
Dienfte des jacobifchen Haufed begeben.” „Der Präfident hält 
fogar dafür, daß fie Witz hätte. Schelling fagt, er wäre hier: 
über faft frappirt gewefen, da er aber kürzlich gefehen, daß die 
Schlichtegroll dem Jacobi die Hand küffe, fo begreife er auch, 
daß fie Wit habe. Nimm das alles nicht zu ernfilich und zu 
übelmollend, aber mit unferer beiberfeitigen Natur flimmt es 
denn gar nicht **).” 


2. Jatobi's Angriff. 

Bald ftanden beide Männer einander fremd gegenüber und 
innerlich abgeneigt. Seit Schellings Rede trug fich Jacobi mit 
dem Plan einer polemifchen Schrift, die [hun im Sommer 1808 
dem Ende nahe war. Kurz vorher war Fried’ „neue Kritik der 
Vernunft” erfchienen (1807), die in ber polemifchen Richtung 
gegen Schelling mit Jacobi Üübereinflimmte. „Ich bin neugierig 
zu erleben,” fchreibt Jacobi an Fried, „was Schelling thun wird, 
ob ganz fchmweigen oder widerlegen. Ich vermuthe das erſte. Er 


*) Aus Scellings Leben. II. ©. 85 flgd. (Br. v. 1. Mai 
1806.) 
**) Garoline. II. S. 339 flgb. (Br. v. 12. Octob. 1807.) 
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verläßt fich auf die Schear feiner naturphilofophifchen Anhänger, 
die denn auch wohl noch eine Zeit lang das große Wort behalten 
werben. Seit er Director der Akademie der Künfte geworben iſt, 
befucht er vollendd mein Haus nicht: mehr, und wir treffen und 
zufällig am britten Ort, welche fich auch nur äußerfi felten zus 
trägt”).” Im Frühjahr 1811 war die Scheift vollendet; fie 
ſollte erſt „Aber innere und äußere Offenbarung”, dann „Philos 
fophie und Chriſtenthum“ heißen; zuletzt erfchien ſie unter dem 
Titel: „von den göttlichen Dingen und ihrer Offen» 
barung.” „Endlich“, fo fchreibt er den 7. November 1811 an 
Fried, „iſt mein altes Kind jung geworben und Die Hebamme 
wirb es Ihnen ſchon vor die Thür gelegt haben. Brit Sehnfucht 
erwarte ich Ihr Urtheil über diefed Probucd. Schreiben Sie. 
mir freimüthig und recht beſtimmt. Die Naturphilofephen werden 
mich hart Darüber vornehmen.” In bemfeben Briefe bemerkt er, 
daß Schelling anfange ungezogen gegen ihn zu werben unb ſich 
felbft in alademifchen Vorträgen Anzüglichfeiten erlaube **). 
Abgefehen von dem Inhalte der Polemik, war die Art, wie 
Jacobi den Gegner angriff, nicht rühmlich. Der Angriff war 
halb verſteckt, er war direct und doch heimlich, Schellings Worte 
wurben (nicht immer-genau) angeführt, er jelbft nicht genannt, 
mb von der Abhandlung über bie Freiheit gar keine Notiz ge 
nommen. Und wenn Sacobi in einem fpäteren Briefe an Fried 
erflärt, es fei Died „aus bloßer Schonung” geſchehen und weil ex 
Scheling „nicht ohne Noth habe reizen wollen”, fo fann eine 
ſolche Ausrede die Blöße, die er ſich gab, nicht dedien oder befchö- 


*) J. Fr. Fries. Bon Henke. 6.314. 6.9316. ©. 318, 
(Br. 6.) 
+), Ebendaſ. S. 319. Br. 8. 
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nigen, fondern nur Durch bie Unmahrbeit ber F Busch ver: 
größern*). 

Was aber die Gründe betrifft, die er gegen Schelling ind 
Treffen führte, jo waren es feine befannten Veteranen, bie ſchon 
gegen Spinoza und Leibniz, gegen Kant und Fichte gefänpft 
batten und allmälig etwas hinfällig geworben waren: die Philo⸗ 
fophie als Erkenntnißfoften fei nothwenbig Pantheismus, als 
folcher unfähig Freiheit, Perfönlichleit, Gott zu begreifen, und 
müffe daher folgerichtigerweiſe fataliftifch und atheiftifch ausfallen. 
Es kam ihm gelegen, daß eben damals Fr. Schlegel in feiner 
India über ben Pantheismus ähnlic) geurtheilt hatte**). Dagegen 
war er über dad Weſen der Freiheit, welches die kantiſche Philos 
fophie neu erleuchtet hatte, auch mit feinem Freunde Fries kei⸗ 
neöwegd einverfianden. „Unſern alten Streit über Freiheit werben 
wir wohl mit ind Grab nehmen, ofme barum im Himmel fo wie 
auf Erden weniger Freunde zu fein. Gleichwohl berubt meine 
ganze Philofophie auf dieſer Lehre von ber Freiheit, und id) bes 
greife nicht, welchen Werth fie für jemand haben kann, der biefe 
ihre Grundlage verwirft. Alle beruht bei mir auf dem unbe: 
greiflichen Dualismus bed Natürlichen und Uebernatürlichen, des 
Erichaffenden und Erichaffenen, ber Freiheit und Nothwendig⸗ 
keit ).“ Eben biefer Dualiönus ift ed, der fich jetzt gegen 
Schelling Fehrt und in ihm.den mächtigften Gegner, gleichſam fets 
nen geiftigen Zodfeind findet, deffen intellectueller Naturtrieb von 
den erſten fpeculativen Aeußerungen bis in die theofophifchen Ab⸗ 
gründe hinein auf Die Einheit gerichtet war. 


*), Ebendaſ. ©. 330. Br. 15 (v. 7. Aug. 1815). 
**) Ebendaſ. ©. 315. 
es) Ebendaſ. 6.317 flgd. Br. 4. (v. 17. Nov. 1810.) 
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3. Schellings SGegenſchrift. 

Die Schrift „von ben göttlichen Dingen” traf ihn, nach⸗ 
bem er in feiner jüngften Abhandlung über die Freiheit ausgeführt 
batte, daß Metiumenbigleit unb Freiheit weber unbegreifliche noch 
unverträglicdye Gegenfäbe feien, ebenfo wenig Pantheismus und 
Theiſsmus, vielmehr der ächte Theismus ben Pantheismus als uns 
entbehrliche Grundlage in fich und unter fich begreife. Um biefem 
Standpunkt polemiſch zu befräftigen und um fo energifcher ein: 
leuchtend zu machen, Tam ibm das jacobifche Buch wie gerufen. 
„Rächtens erſcheint ober ift fchon erſchienen“, fchreibt er an 
Bindifhmann den 12. November 1811, „„über die göttlichen 
Dinge und deren Offenbarung” ” von Herrn Präfident Jacobi. 
Es iſt ſchwer abzufehen,, wie die göttlichen Dinge Zeit gefunden, 
bei einem fo viel und fo gar micht göttlich befchäftigten Mann 
vorzukoenmen. In ben VBorzimmern und an den Speifetifchen 
ber Großen haben fie ihn doch gewiß nicht aufgeſucht. Es liegt 
in diefesse Mann, der bie Welt trefflich zu täufchen verfland, eine 
unglaubliche Anmaßung fammt verhältnigmäßiger Leerheit bes 
Geifted und Herzens, die man aus jechdjähriger Anfchauung fen: 
wen muß, um fie zu begreifen. Unftreitig- wirb ber Welt wieber 
die heiliofe Lehre bed Nichtwiſſens vorgeprebigt mit frommen Ver: 
wänfbungen ber Gottlofigkeit unfered Pantheismus und Atheids 
mus, Ich wünfchte fehr, daß ihm von mehreren Seiten begegnet 
werde. Er bat unglaublichen Schaden geftiftet und ftiftet ihn 
noch *).” J 

Das Buch war, wie er ſich gedacht, und er nahm den 
Kampf ſogleich auf mit dem frohen Vorgefühl eines ihm ſicheren 
Triumphes. „Jacobi's Buch”, heißt ed in einem Briefe an 

* Aus Scellingö Leben. 11. S. 270, 
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Georgii, „sollte nicht überfchrieben fein von ben göttlichen Dingen 
und ihrer Offenbarung, fondern von den göttlichen Dingen 
‚und ihrer Berheimlichung (Obfcurirung). Durch diefe Schrift 
ift meine Lage hier fehr und zwar ind Wortheilhaftefte geändert, 
Sie war wirklich inſofern drüdend, als ich den verberblichen 
Wirkungen diefed Mannes ruhig zufehen mußte, ohne ihm frei 
entgegen arbeiten zu können.” „Die Erfcheinung: diefes Buches 
macht Epoche in der Entwidlung meines Syſtems und in feinem 
Sieg Über die vorher dageweſene Derzensträgheit und Geiftlofig- 
Beit, Die man fich für Glauben, ja für eine Art von höherer Phi: 
lofophie hat aufreden laſſen. Es konnte fchmerlich etwasb Sind: 
lichereö für mich gefchehen*).” 

Binnen wenigen Wochen, ed waren die legten des Jahres 
1811, fchreibt er fein „Dentmat der Schrift von ben 
göttlihen Dingen u. f. f. des Herrn Friedrich Hein: 
rih Sacobi.” Die erfle Wirkung ber Streitfchrift war zün⸗ 
bend und beftätigte ihm das Gefühl einer fieg: und erfolgreichen 
That. „Ihr Brief, Freund”, fchreibt er den 27. Februar 1812 
an Windiſchmann, „mar mir ein begeifternder Zuruf.” „Hier 
hat die Schrift ein ungemeined Aufſehen gemacht und ift nicht 
anders wie eine Bombe in die Stadt gefallen. Trotzdem hat fie 
für meine äußere und bürgerliche Eriftenz Beine nachtheiligen Fol: 
gen gehabt. Im Gegentheil, fie hat mir viele Freunde erworben. 
Es ift auffallend, wie Menfchen aller Art und jedes Standes 
davon ergriffen worden, daß fie mir ein Bild wurde von ber 
Wirkung auf die Gemüther, welche unfere vollfommen entwidel: 
ten Gedanken einft in ihrer Ausbildung zur legten Klarheit auf 
dad Menfchengeichlecht haben müſſen. Seit vielen Jahren habe 
ich die anfängliche Beſcheidenheit, bloß für Wiſſenſchaft und 

*) Ebendaſ. IL S. 280 flgd. 
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Schule zu wirken, mehr und mehr aufgegeben und einfehen muͤſ⸗ 
fen, daß die Vorfehung eine Weränderung der ganzen Denkart 
und Beinen Theil verfhmäht will. Vielleicht hat der erfte Ber: 
fisch, auch auf den geiftlichen und alle Stände zu wirken, darum 
fo glücklich ausfallen müffen, um mich hierin zu beſtärken. Dieß 
iſt der eigentliche, ftille, noch unausgefprochene Sinn ber von mir 
angekündigten Zeitfchrift.” „Polemik thut noth, aber ganz andere, - 
die mit Bligen vom Himmel, mit Donnern ber Begeifterung 
nieberwirft, mit ſanftem Wehen eines göttlichen Geifte die ge: 
funden Keime belebt”). 

Auch in dem Briefmechjel mit Pauline Gotter fpielt „das 
Eriegerifche Buch” eine Rolle. „Jacobi gab dieſes Spätjahr”, 
fohreibt Schelling (Anfang des Jahres 1812) „ein Buch voll der 
gehäfligften und biffigften Ausfälle gegen mich heraus. Bei dem 
Berhältnig, in welchem wir zu einander ftehen, hätte ich nicht 
ganz gleichgültig bleiben können, auch wenn ed nicht längft wün⸗ 
ſchenswerth geweſen, mich wifienfchaftlih mit ihm auseinander: 
zufegen. So Tonnte ich die Gelegenheit um fo weniger vorbei: 
gehen lafjen und muß Ihnen, Kind des Friedens, bekennen, daß 
ich dad Ende des Jahres meifl damit zugebracht, ein fehr Frieger: 
ifches Buch zu ſchreiben, Das in wenigen Tagen vielleicht her- 
auslommt.” „Das Buch“, heißt e8 einige Wochen fpäter, „if 
mir auch darum nicht unlieb, weil e8 in der Entwidlung meiner 
Gedanken eine Art von Epoche macht.” Weberall in ben philo- 
fopbifchen SKreifen wirkt Die Schrift wie ein Ereigniß. Ein bes 
deutfamer Wiederhall davon macht fi) auch in einem Briefe der 
Freundin vernehmbar: „welche Senfation erregt Ihr Buch, beiter 
Schelling! In Jena hat es eine folche Bewegung in die Ge 

*) Ebendaſ. II. S. 294 flgd. In Betreff der im Briefe ermähn- 
ten Zeitſchrift vgl. diefes Cap. unten S. 223 flgd. 
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mither gebracht, daß feit feiner Erfcheinung an nichts anderes 
gedacht, von nichtd anderem geredet, nur für und wider geftritten 
wird. Der größte Theil fchlägt fich mit Feuer und Flamme zu 
Ihrer Fahne, und nur wenige ergreifen Jacobis Partei. Auch 
Soethe fol fidy freuen, daß die Wahrheit fiegt *).“ 


4. Urtheile über den Streit. 

Dem jacobifchen Dualismus mußte Goethe abgeneigt fein, 
und er hat die Schrift von den göttlichen Dingen fo aufgenom- 
men, baß er feine entgegengefehte Denkweife einem Verehrer 
Jacobis gegenüber mild und mit den freundfchaftlichften Gefühlen 
für Jacobi auöfprach, diefem felbft unverhohlen erklärte und zuletzt 
in ein poetifches Bekenntniß brachte, das Zacobi als ein unartiges 
Spottlied empfand: „groß ift die Diana der Epheſer.“ An 
Schlichtegroll fchrieb er den leßten Januar 1812: „grüßen Sie 
meinen Freund Jacobi auf das Allerbeſte. Ich habe fein Wert 
mit vielem Antheil, ja wiederholt gelefen. Er ſetzt die Ueber: 
zeugung und dad Intereffe Der Seite, auf der er fteht, mit fo 
großer Einficht ald Liebe und Wärme auseinander, und dieß muß 
ja auch demjenigen höchft erwünſcht fein, der fich, von der andern 
Seite her, in einem fo treuen, tief und wohldentenden Freunde 
befpiegelt. Freilich tritt er mir der lieben Natur, wie man zu 
jagen pflegt, etwas zu nah, allein das verarg ich ihm nicht. Nach 
feiner Natur und dem Wege, den er von jeher genommen, muß 
fein Gott ſich immer mehr von der Welt abfondern, da der meis 
nige fich immer mehr in die Welt verfchlingt. Beides ift auch 
ganz recht, denn gerade dadurch wird ed eine Menfchheit, daß, 
wie fo manches andere ſich entgegenfieht, ed auch Antinomien der 
Ueberzeugung giebt. Diefe zu fludiren macht mir dad größte 


*) Aus Gchellings Leben. IL. ©, 283 flad. S. 291, S. 309. 
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Bergnügen, feitdem ich mic, zur Wiffenfchaft und ihrer Geſchichte 
gewandt habe.” Au Sacobi fchrieb er einige Monate fpäter 
(d. 10. Mai 1812): „ich würbe die alte Reinheit und Aufrichtig- 
feit verlegen, wenn ich Dir verfchwiege, daß mic, dad Büchlein 
ziemlich indisponirt hat. Ich bin num einmal einer der ephefi- 
fhen Goldſchmiede, ber fein ganzes Leben im Anfchauen und 
Anflaunen und Verehrung des wunderwärbigen Tempels der 
Gottin Natur und in Nachbildung ihrer geheimnißvollen Geftal: 
ten zugebracht hat, und dem es unmöglich eine angenehme Em; 
piindung erregen kann, wenn irgend ein Apoftel feinen Mitbür: 
gern einen anbern und noch bazu formlofen Gott aufbringen 
will” „Als Dichter und Künftler”, heißt ed in einem fpäteren 
Briefe, „bin ich Polytheiſt, Pantheift hingegen ald Naturforfcher, 
und eins fo entichieden ald bad andere*).” Partei in dem Streit 
zwiſchen Sacobi und Schelling nahm er nicht; auch konnte bie 
Theoſophie des letztern fchwerlich nach dem Geſchmack des Gold⸗ 
ſchmiedes von Epheſus ſein. 

Jacobi ſelbſt war über Schellings Gegenſchrift empört und 
ſah darin ein Werk bloß heimtückiſcher Bosheit. „Schellings 
grimmigen Ausfall gegen mich“, ſchrieb er den 23. Febr. 1812 
an Fries, „haben Sie nun gewiß geleſen und auch den Nachtrag 
dazu im Morgenblatt. Man ſieht nun ſchon, daß er mit ſeinem 
Anhange nach einem förmlichen Plan arbeitet und alle Scheu und 
Scham weggeworfen hat. Es iſt mir bei diefer Gelegenheit 
auffallend geworden, daß ich Schellingen verfchiedene Male habe 
bleich werden fehen, nie aber roth. Ich werde dem Nichtöwür: 
digen nichts antworten; alle meine hiefigen Freunde finb ber 
Meinung, daß ic) ed ohne Berlegung meiner Würde nicht könne.“ 


*) Bol. Bd. M. dieſes Werts, Bud II. Cap. IX. 6, 870 
bis 72, 
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„Bon Schelling iſt e8 ein wahrhaft fatanifcher Kniff und Pfiff, 
daß er feine Leſer zu überreden fucht, ich hätte ihm perſönlich 
ſchaden wollen”). Schellings feindlich gefinnte Gegner nahmen 
bie Schrift ebenfalld nur ald einen Ausbruch perfönlichen Haſſes 
und gaben ihm bie fchnöbe Abficht Schuld, er habe Iacobi vom 
Präfidentenfiuhl der Akademie verdrängen wollen, um biefen Platz 
felbft einzunehmen. Unter den philofophifchen Gegnern trat Fries 
für Iacobi auf mit feiner Schrift: „von deutfcher Philofophie, 
Art und Kunft. Ein Votum für F. H. Jacobi.” 

Manche, die in der Sache mit Schelling übereinflimmten, 
fanden doch, daß er zu leidenfchaftlich verfahren fei und die Wucht 
feiner Abwehr mit dem Angriff in feinem Verhältniß ſtehe. So 
hatte auch Georgii geurtheilt. „Ich kann nicht gut mein eigener 
Richter fein’, fchrieb Schelling zurüd, „ich habe auch Fleiſch 
und Blut und Fann zu weit gegangen fein, daß ich ed aber 
einfehe, kann ich nicht in Wahrheit fagen.” Die Mißachtung, 
die er gegen Jacobis Geift und Charakter hege, fei nicht der eigent: 
liche Beweggrund feiner fo fcharfen and rückſichtsloſen Polemik, 
auch nicht daß Jacobi ſchon 1803 einen Ausfall gegen ihn gemacht 
und die Beichuldigung bed Pan: und Atheiömus zuerft ausge⸗ 
fprochen und verbreitet habe. „Was mid) eigentlich antrieb und, 
‚wenn Site wollen, in eine Begeifterung des Zorns verfeßte, iſt 
die nachtheilige Wirkung diefed Mannes in Bezug auf religiöfe 
Ueberzeugung. Gerade diefe Lau: und Halbheit ift ed, durch 
welche unfer Zeitalter zu Grunde gegangen. Dabei der Heiligen: 
fchein des eifrigften Religions: ja fogar Chriftenthumdlehrers, mit _ 
dem er fich umgeben, und wodurch er fogar manche eifrig religiöfe 
Seelen hintergangen hat, während er — ich will nicht fagen über 
den Glauben — über die bloße Vorftellung einer unmittelbaren 

) 3. Fr. Fried, Bon Genle S. 320 Ngd. 
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Dfenbarung, der Göttlichdeit Chrifti und der Schrift lächelt. Ich 
bin fo wenig intolerant gegen den Släubigften ald gegen ben Un: 
gläubigften, wenn er ed nur recht ifl.” „Aber foldhe Heuchler, 
Menſchen, die bei der Welt zwar den Ruf aufgeklärter, freidens 
tender Köpfe und bei den Kindern Gotted den Namen ber Gläu⸗ 
bigen erhalten — Beltal und Chriftus zugleich dienen wollen — 
diefe waren und find mir ein Gräuel.“ „Als mir die Begriffe 
für eine göttlich geoffenbarte Religion fehlten, batte ich es feinen 
Hehl; da ich noch nicht zu der Tiefe ber Ueberzeugung gelommen 
war, wie jest, fchwieg ich; wie ich jet reden werde, wirb man 
fehen ). 

Ganz einverfianden mit Schelling nicht bloß in der Sache, 
fondern auch in Anfehung der perfünlichen Behandlung ded Strei⸗ 
te8 war Steffens. Er gab Schelling in jedem Sinne Recht. 
Was er fiber die zeitgefchichtliche Bedeutung, über den fliliftifchen 
Werth, über die Wichtigkeit der Streitichrift in dem Entwicklungs⸗ 
ange der fchelling’fchen Lehre urtheilt, ift treffend und darf noch 
heute geiten. „Schelling war von Jacobi auf eine Weiſe ange: 
griffen worden, bie entfchieden bekämpft werden mußte.” „Es 
war nicht Schelling, der Jacobi angriff, ed war die Philo: 
fophie, die ihren Doppelgänger bannte, und die aufgehende Sonne 
mußte das Gefpenft auf immer verjagen. Man bat fich über 
Schelling beklagt, felbft Freunde glaubten die Härte der Schrift 
wicht billigen zu dürfen. Alle Gegner fchrieen. Die gefelligen 
Krerfe, in denen Sacobi als ein Apoftel erfchien, dad Abweiſen 
einer beftimmten firengen Wiffenfchaft, das Hinweilen in bie 
Gerne nach einer noch geftaltlofen Religion, die fügfam fich allen 
Gemüthern anfchloß, waren bem herrfchenden Sinne der Zeit eben 


*) Aus Schelling3 Leben. II. S. 330-—32. (Br. v. 8. Decemb. 
1812,) 
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gemäß. Er erfchien den Frauen, wie den Männern als ber lie: 
bensmürbigfte Greis, der die Streitenden zum Stillfchweigen 
brachte, ohne den Streit zu fchlichten. Daß die capitulirende 
Zeit, die das Gefpenft durch einen wiederholten ohnmächtigen 
Exorcismus zu entfernen fuchte, verfchwinden follte, war den 
Menfchen ein Gräuel. Und dennoch ift Schellings Schrift (Denk: 
mal der Schrift von den göttlichen Dingen u. ſ. f.) eine ber gewal⸗ 
tigften, die je erfchienen find. Sie war vernichtend und follte es 
fein. Schelling hat nie etwad zugleich Ziefered und Klareres 
gefchrieben. Die Schrift muß noch immer Gegenſtand eined 
ernften Stubiumd fein; aud wer jeßt Schelling faflen will, 
muß fie ganz begriffen haben.” „Schelling ift unter ben Deut: 
ſchen der claffifche Proſaiſt. Diefe Schrift ift ein Meiſterſtück 
ded deutfchen Stils. Er hält den Zorn feft, aber läßt fich nie 
von ihm beberrfchen. Die großartige Ruhe ift eben vernichtend. 
Bon jest an war von einem Angriffe Jacobi. gegen Schelling 
nicht mehr die Rede. Das Gefchrei über die Grauſamkeit, mit 
der er behandelt war, miußte wider feinen Willen ben entfchiebe- 
nen Sieg verkünden *).’ 


I. 
Neue Zeitfhrift. Eontroverfe mit Eſchenmayer. 


Diefen Sieg wollte Schelling ausbeuten und das gegen 
Jacobi in der Öffentlichen Meinung gewonnene Zeld behaupten. 
Er hatte das Gefühl, durch die Wirkung feiner Schrift wieber 
einmal die Zeit berührt und energifch getroffen zu haben; der 
Augenblick fchien ihm günſtig, um durch eine Zeitfchrift, Die ſchon 
in feinem Plan lag, die unmittelbare Berührung mit der Gegen- 

*) Steffens, Was id erlebt. Bb. VIII (1843), ©. 376 
bi3 79. 
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wart und feinen Einfluß darauf fortwirken zu laffen. Es iſt das 
fünfte und letztemal, daß er ald Journaliſt auftritt. Die frü- 
heren Zeitfchriften hatten ed mit efoterifchen Dingen zu thun, 
wie fpeculative Phoſik, Kritik, Medicin; jetzt ging bie Abficht 
weiter: es follte auf die gefammte Bildung des Zeitalter& gewirkt, 
dieſes in feinen geifligen Mäpbten ergriffen, über feine Beſtreb⸗ 
ungen. aufgeklaͤrt, auf feine höchften Ziele hingewielen werben; 
inöbefondere galt ed, bad Weſen deutfcher Wiffenfchaft, Kunſt 
und Bildung zu erleuchten, hervorzuheben, in feiner freien Ent: 
wicklung zu fördern. Um biefen univerfellen und beutfchen Cha⸗ 
rakter zu bezeichnen, wählte Schelling den Zitel: „allgemeine 
Zeitfhrift von Deutfchen für Deutfche*).” Sie trat 
mit dem Jahr 1813 ind Leben; angekündigt war fie fchon ein 
Jahr vorher. Unwillfirlich erinnert der Name an Fichte's Neben 
an bie deutfche Nation, welche fich felbft erflärt hatten ald „Reben 
von Deutfcheri an Deutſche.“ Was Fichte redneriſch geleiftet hatte, 
verfüchte Schelling journaliſtiſch. Zeitſchriften find Feine Reben, 
das Jahr 1813 brachte den Befreiungskrieg und hatte nicht Zeit, 
ſich durch Zeitichriften belehren zu laſſen, es war der Wirkung 
bed Wortö weniger zugänglich, als die Jahre 1807 und 1808, die 
nach der Unterjochung Deutfchlands der Sammlung und geifligen 
Erhebung bedurften. So blieb Schellingd Unternehmen erfolg: 
los und fein Blatt verwehte ſchnell im Sturme der Zeit. 

Das wichtigfte Stüd der Zeitfchrift ift eine Controverfe mit 
Eſchenmayer, veranlaßt durch Schellings Freiheitslehre, gegen 
die jener in einem Privatfchreiben Einwürfe gemacht, welche dieſer 
in einem Gegenfchreiben abfertigte und beide Briefe in feine Zeit- 
ſchrift aufnahm. Er verfuhr dabei gegen Efchenmayer nicht ganz 

) S. W. Abth. L Bo. VOL 6, 137—194, (Die Vorrede 
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offen und etwas perfld. Als er ihn um die Erlaubniß bat, feinen 
Brief mit der Antwort zugleich abdruden zu dürfen, fagte er 
ihm tiber den Werth feiner Einwiürfe fehr artige Sachen, während 
er bei fich fehr gering davon dachte und Appetit fpiirte, Efchen- 
mayer gleichfam als Machtifch zu verzehren, nachdem er mit 
Jacobi die große Mahlzeit gehalten. „Ihr Brief“, fchreibt er an 
Eſchenmayer, „betrifft die wichtigften und geifligften Sachen und 
trägt Ihre Gedanken fo geiftreich vor, daß ich aller Ruhe beburft 
hätte, um ihn nach Würden zu erwiebern.” „Ich wüniche, daß. 
Sie mir erlauben, Ihe Schreiben, das außer feiner nächſten Be⸗ 
ziehung auf meine Abhandlung von der Freiheit die allgemein 
intereffanteften Aeußerungen und Anregungen mthält, in dab 
erfte Heft der Zeitfchrift einrüden laffen zus dürfen.” „Wir beide 
find im Stande, der Welt dad Beiſpiel eined mit gegenfeitiger 
Achtung, mit Anſtand, Würde und Freundfchaft geführten litera- 
sifchen Streited zu geben.” Ganz anders fchreibt er an Win⸗ 
diſchmann: „der Drud des erften Heftes beginnt in menigen 
Tagen. Für diefed habe ich ein wahres Kleinod in einem 
Höchft naiven Briefe Efhenmayers, den er über meine 
Abhandlung von der Freiheit an mic) gefchrieben. Das Gehelm- 
niß des fogenannten Nichtwiffend und der bamit verbumderien 
UAnfücht iſt fo darin ausgeſprochen, daß nichtö zu wünſchen übrig 
bleibt. Aus dieſem Grunde, auc weil es mir nidht wich: 
tig genug war, ihm privatim zuantworten, babe id) 
mir das Sendſchreiben zum Drudenlaflen ausgebeten; meine 
Antwort erfcheint ebenfalls im erften Hefte und wird den Schleier 
vollends wegziehen*).” 


*) Aus Schellings Leben, II. S. 287 flgd, (Br. an Eichenmayer 
v. 24, Febr. 1812) ©. 302, (Br. an W. v. 5. Apr. 1812.) 
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IL 
Antündigung neuer Werte, 


1. Die Weltalter. 

„Die ich jegt reden werde, wird man fehen” — hatte Schel: 
ling im December‘ 1812 an Georgi gefchrieben. Man fah ed 
nicht. Das Werk, an dem er arbeitete und das fchon im Laufe 
des Jahres 1811 erfcheinen follte, waren die Weltalter. Im 
einem Briefe an Pauline Gotter aus dem Anfange dieſes Jahres 
heißt ed: „mein Werk, woran ich viele Jahre innerlich ent: 
worfen und gearbeitet, foll endlich äußerlid, werden. Da muß 
die letzte Hand angelegt werden, und Arbeit und Mühe find 
nicht gering. Wir möchten ein lang gehegtes Ganzed gern im- 
mer noch zurüdthalten. Wir meinen immer noch befiern zu kön⸗ 
nen und trennen und nur mit Schmerz; davon, und body ift der 
erfte Wurf gewöhnlich der beſte. Schmerzlich muß ich in biefem 
Augenblid ganz befonderd einen Verluſt fühlen. Wie ficher konnte 
ich mich fonft ihrem reinen und zarten Blick anvertrauen!” Es 
vergehen Monate. Zu Pfingften fchreibt er: „was ich Oftern 
herauszugeben gedachte, hat ſich unter der Hand fo auögedehnt, 
daß ich wohl noch den ganzen Sommer damit zubringen werde. 
Die Zeit thut mir nicht leid, ed tft ein Lieblingskind, an dem ich 
pflege.” Und doch hatte er ſchon Oftern dem fluttgarter Freunde 
gemeldet: „von den Weltaltern find elf Bogen, dad ganze 
erfie Buch gedrudt, & kann wohl über breißig flarf 
werben *).” 

Im November fchreibt er Windifchmann, daß die Sache 


*) Ebendaſ. II. S. 244 u, 6. 256 (an P. ©. v. 30, Jan. u, 
2. Juni 1811.) 6.250. 
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ſtockt. „Ich hoffte immer mein Werk bald zu vollenden, aber 
der Gegenftand ift zu groß, ber Arbeit zu viel, und mancherlei 
Förperliche Beſchwerden, obgleich ich gefund im Ganzen, verzögern 
die Ausführung. Sie, mein lieber Freund, feheinen den Gegen: 
ftand dieſes Buchs fehr wohl aus der legten Abhandlung heraus: 
caleulirt zu haben, was wenige gethan, da fich die meiften die 
feltfamften Zorftelungen davon machen, wobei ich fie eben fo 
gern laſſe, ald manche, die da meinen, da ich fo lange nichts ge⸗ 
fchrieben, müffe eö gar aus fein. Bitten Sie Gott, lieber Freund, 
daß er mir Kraft und friſchen Muth beſonders gegen die An⸗ 
wandlungen einer fonft ganz unbefannten bypochondrifchen Laune 
gebe, und ed wird ein Werk hervorgehen zur Freude aller aufrich 
tigen Freunde und zur Beſchämung aller Feinde. Hilft Gott, 
fo fommt es nun ganz gewiß zu Oftern. Ich mag ed 
nicht theilweife ausgeben, fonft hätten zwei Bücher fchon ein 
Jahr früher erfcheinen können *).” 

Dftern 1812 kommt, aber nicht .die Weltalter. Der Streit 
mit Jacobi ift dazwiſchen getreten; Schelling klagt, daß ihm 
dad Bud) einen Monat gekoftet und fo viel Zeit feiner Haupt: 
arbeit entzogen habe, „Ich hoffe”, fchreibt er den 25. Februar. 
1812 an P. Gotter, „nebit dem fchon fertigen Theile der Welt: 
alter noch das erſte Heft der Zeitfchrift zur Meſſe zu bringen.’ 
Keined von beiden gefchieht. Verlobung und Heirath lenken ihn 
ab. Gegen Ende des Jahres 1812 vertröftet er Georgi: „gedul⸗ 
ben Sie ſich noch kurze Zeit. Endlich wird dad Werk zu 
Stande fommen. Ich meine die Weltalter, bie, fo Gott 
hilft, zu DOftern kommen **).” 

Statt der Weltalter Bam ber Krieg. „Was meine literari: 

*) Ebendaſelbſt. II. S. 269 flgb. 

**) Gbenbajelbft, I. &.291, 295, 384. 
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fhen Arbeiten betzifft”, fchreibt er den 8. October. 1813 an 
Georgii, ſo warten bie Weltalter auf beffere Zeit. In biefem 
Jahre voller Krieg, Sturm und Unruhe wollte ich fie nicht dem 
offenen Meere preißgeben; im Jahr 1814 wird man empfäng: 
licher für Diefe Ideen fein, und dann werben Ne auch gewiß nicht 
länger ‚urüdgehalten *).” 

Sie erfchtenen nicht. Auch in den Briefen ift feitbem ſelte⸗ 
ner davon die Rebe, und ed vergehen Jahre, bis hier bie Spur 
des raͤthſelhaften Werks wieder einmal auftaucht. „Sie fragen”, 
erwiedert Schelling den 29. Januar 1819 den ſchwediſchen Dichter 
Atterbom, „was bie Weltalter machen? Nachdem, was id) Ihnen 
oben erzählt, können Sie leicht denken, daß ich eben Feine große 
Neigung haben Tonnte, an diefem Werk im vorigen Winter und 
Frühling zu arbeiten. Wenn ich übrigens biöher gezögert und 
mich felbft nicht überwinden können, auch nur bie legte Hand ans 
zulegen, fo war es hauptfächlich, weil ich noch immer fühlte, da 8 
Ganze nicht fo ganz und völlig nad meinem Sinn 
ausführen zu können, als ih wollte Wenn ich von 
diefer eigenfinnigen Forderung abging, konnte ich dad Werk längft 
in die Belt ſchicken. Aber ed war boch billig, einmal auch bloß 
auf die eigene Genugthuung zu fehen, unb was fann man am 
Ende für ein höheres Glück begehren, ald nur ſich ganz auszu⸗ 
iprehen? Niemand geht fo rein durch feine Zeit, daß fich ihm 
nicht viele anhängt, was feinem eigentlichen Weſen gar nicht 
angehört. Diefe Schladen wegzuläutern, fich von allem Frem⸗ 
den, Hemmenden lodzumachen und fo in völlige Freiheit zu feßen, 
iſt eigentlich da8 Schwere, und indeß das Pofitive meines Werks 
mit Leichtigkeit und gleichſam im feligften Genuffe ſchnell und 
fertig fich bildete, hat jene negative Gefchäft mich Jahre gefoftet 


*) Ebenbaf. IL 6. 340, 
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und nicht wenig Mühe. Denn immer blieb noch etwas Stören: 
bed zurüd, dad meinem Ideal eined durchaus unbefangenen, in 
Stoff und Form lautern und, daß ich fo fage, allgemeinen menfch: 
lichen Werks entgegen war, und ed koſtete Arbeit, bieß zu ent: 
decken. Run aber ift auch dieß überwunden: ich fiehe auf dem 
Punkt, wo ich flehen wollte, und es gehören nur nodh wenige 
von Zerftreuung und andrem Gefchäft freie Stunden dazu, um 
das Ganze völlig zu meiner eigenen Genugthuung zu beenden, 
Ob darum auch zur Genugthuung bed befangenen Theils meiner 
Zeitgenofien, ift eine andere Frage. Allein nach diefer habe ich 


niemals geftrebt und laſſe übrigend gern jedem bie Freude, ſich 


mit feinen Feſſeln zu brüften, und die Freiheit, mit. den Ketten 
zu klirren. Sch ftehe jebt auf dem Punkt, nach dem ich immer 
geſtrebt.“ „Bei dem mir gegebenen Wort, dad Werk gleich in 
bie norbifche Heldenfprache zu überſetzen, halte ich Sie feft ).“ 

Hier ift aus Schellings eigenem Munde dad: Hamletgeſtaͤnd⸗ 
niß eines Zwieſpalts zwifchen ihm unb dem Werk, woran er aus 
inneren Scrupeln nicht wagt bie enticheidende und vollendende 
Dand zu legen. Umſonſt verbedit er den Zwieſpalt durch neue 
thatenluflige Borfäte. Es find Selbfttäufchungen, wenn er fagt: 
„ich ſtehe auf dem Punkt der Vollendung”, „ich bedarf nur noch 
wenig freier Stunden” u. ſ. f. 


2. Die Mythologie. 

Es wäre gut, wenn biefe Selbſttäuſchungen im Stillen 
oder nur im Kreife feiner Freunde geblieben und nicht der Welt 
gegenüber zu Worfpiegelungen geworben wären, die fchon durch 
ihre Wiederholung den Charakter einer naiven Täufchung ver: 
lieren. Das Verfprechen, Antündigen und Nichterfüllen nimmt 


*) Ebenbaf, II. 6. 429 figb. 
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fin Ende. Ich Überfchreite die Grenze ber erſten münchener 
Zat, indem ich gleich von hier aus den Gang dieſer Irrlichter 
verfolge. Bald find deren zwei. Nachdem Schelling im Some 
mer 1821 über die Bedeutung der alten Mythologie gelefen, ge 
jellt fich zu den Weltaltern bie Mythologie. „Ich gedenke“, 
fchreibt er den 3. Mai 1821 an Sreuzer, „dieſe Borlefungen auch 
druden zu laflen ald Vorläufer der zwar vollendeten, aber 
meinem legten Beſchluß zur Emiffion noch immer 
nicht hinlänglich gereiften Weltalter. &s8 tft vielleicht 
noch ein Reſt meiner fo viele Jahre unter unglinfliger und wenig 
anregender Aeußerlichkeit angewachſenen, noch nicht völlig, obwohl 
fhon ziemlich befiegten Hypochondrie, die mich ängftlicher als bil⸗ 
lig macht *).” 

Bor zehn Jahren begann die Klage Über bie Anwanblungen 
eines hypochondriſchen Laune, die ihm bis dahin unbelannt war, 
feitbem ift fie angewachien, ziemlich befiegt, aber nicht völlig. 
&8 ift, als ob er die Freude an bem eigenen Schaffen, das innerfte 
Zutrauen zu fich felbft verloren, als ob feit bem Tode Garolinens 
die geiflige Thatenluſt von ihm gewichen wäre! 

Es geht jeßt mit der Mythologie, wie mit ben Weltaltern. 
„Roh im Laufe dieſes Jahres“, fchreibt er den 3. September 
1822 an Greuzer, ‚hoffe ich Ihnen meine Vorleſungen über 
Nythologie gebrudt überfenden zu können.” Wieder vergehen 
Jahre, daB Werk erfcheint nicht. In einem Briefe vom 1. April 
1826 an Victor Couſin heißt ed: „ich hoffe Ihnen binnen Kur: 
zem ben erſten Banb meiner Vorlefungen über Mythologie zu 
ſchicken, der zweite und dritte werben unmittelbar folgen.” Hätte 
er diefe Verfprechungen nur an einem andern Tage gemacht, 
als am erſten April! Einige Wochen fpäter bekräftigt ex bie ge: 

*) Gbendaf. III. S. 5, 
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gebene Audficht: „ich ann Ihnen mit Sicherheit die nah bevor: 
fiehende Herausgabe des erfien Bande meined Werks ‚über 
Mythologie ankündigen, es wird den anderen Werken die Bahn 
brechen *)”, 


5. Deffentlide Täuſchungen. 

Alle diefe Verfprechungen bleiben eitel. Das Schlimnifte 
war, daß fie nicht bloß in Briefen fpielen, fondern dem Pu: 
blicum gemacht und fo die Öffentlihe Erwartung immer von 
neuem gereizt und getäufcht wurde. Die Weltalter waren ſo⸗ 
gar im Meßkatalog ſchon ald erfchienen aufgeführt und in ber 
Beilage der allgemeinen Zeitung angezeigt worben (1815). Eſchen⸗ 
mayer wollte von Cotta felbft wiffen, daß bereits fünfzehn Bogen 
gedrudt waren, ald fie Schelling zurüdnahm. Die Weltalter 
felbft kamen nicht, aber die Abhandlung über Die Gottheiten von 
Samothrake erfchien ald „Beilage zu den Weltaltern!“ 

Elf Jahre fpäter (1826) fanden auch die „Worlefungen über 
Mythologie‘ im Meßkatalog unter den herausgekommenen Schrif- 
ten; fie waren unter der Preffe und fchon fechözehn Bogen ge: 
brudt, ald Schelling auch biefed Werk zurüdzog. Zehn Jahre 
fpäter (1836) las man im Bücherverzeichnifle der Oftermeffe, 
Schellings „Philofophie der Mythologie” werde denmächft erſchei⸗ 
nen. Und ſechs Jahre früher wurde in ber allgemeinen Zeitung 
aus München berichtet, dag Schelling noch im Laufe dieſes Jah⸗ 
res (1830) ein neued Werk herausgeben werde. Nichts von allem 
wurde erfüllt. Die Gegner fahen dem Spiele zu und frohlodten. 
Salat, „ber Quiedcirte von Landshut”, wie er fich felbft mit 
weinerlicher Ziererei nannte, fchrieb darüber eine eigene Brochüre, 
worin aud der Nichterfüllung diefer immer wieberholten und Jahr: 

*, Ebendaſ. III. S. 13, 6. 16, 17 figb. ' 


233 


zehnte Hinburch fortgefeßten Verſprechungen ber freilich nahgelegte 
Schluß auf deren Ererheit gemacht wırrde*). 

Bon den WBeltaltern ift nie mehr vollendet geweſen, ald was 
Scheliing zu zwei verfchiebenen malen, in ben Jahren 1811 und 
1813, dem Drud übergeben, wieder an fich genommen und von 
neuem überarbeitet bat. Es war Das erfle Buch, der britte Xheil 
des Ganzen. Mehr ließ ſich auch aus feinem Nachlaße wicht ver: 
öffentlichen. Wenn er daher in feinen Briefen öfter von der er: 
folgten Vollendung dieſes Werks redet, fo iſt die Verficherung 
falſch und in diefem Fall nicht aus Selbfitäufchung zu erklären. 


4. Beurtbeilung. 

Die Erklärung liegt in einem Grunde, ben Schelling geheim 
bielt, und der, abgefehen von jenen eitlen Vorfpiegelungen, weit 
achtungswerther ift, als feine gewöhnlichen Gegner ahnen, Seine 
Werke genügten ihm nicht; er hatte Recht, an fich den größten 
Mapftab zu legen, er mußte es thun, denn die Zeit felbft, die auf - 
ihn erwartungsvoll blickte, hielt ihm diefen Maßſtab entgegen, 
und indem er bie Leiflung damit verglich, fand er, daß die Ich: 
tere zu Elein war. Daher die unüberwindliche Scheu vor der 
Beröffentlichung. Aehnlich urtheilt auch Steffend. „Schon da: 
mals”, berichtet er aud dem Jahre 1815, „warf man Schelling 
fein mehrjähriges Stilfchweigen vor. Eine Schrift, „die Welt: 
alter”, war fchon in dem Entwurf fertig, Gotta hatte einige 
Bogen bruden laſſen, aber Schelling nahm fie zurüd. Man 
ſchien nicht zu begreifen, daß wer eine fo bedeutende geiflige Stel: 
tung einnahm, wie Schelling, wer für die Gefchichte des Geiftes 
eine neue Epoche bilden follte, fich nicht in feiner Gewalt habe. 


9 J Salat, Schelling in Münden. I. Heft (1837.) 6. 13 
vis 23. 
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Es iſt der leitende Beift der Sefchichte ſelber, ber ihm gebletet und 
dem er fich-unterwerfen muß. Daher Liegt ihm ein anderer Maß⸗ 
ftab bed Fertigen vor ald uns. Mir dürfen fchon Berfuche wagen, 
mehr oder weniger gelungen, denn was einen bleibenden Werth 
erhält, ift doch eine gemeinfchaftliche That *).” 

Auch die Welt war Schelling gegenüber ſchwieriger geworben. 
Jene erwartungsvolle Empfänglichleit, die ihn, als er erfchien, 
gleichfam umfluthet und auf hohen Wellen getragen hatte, war in 
der Ebbe; auch auf Seiten des Publicumd war bie Weiſe, ihn zu 
nehmen und zu beurtheilen, älter, bebächtiger geworden. Er mar 
nicht mehr der vielummorbene Philofoph. Wie der Erdgeift wollte 
er in ben Weltaltern „den faufenden Webftuhl der Zeit” beherr: 
fchen und der Gottheit lebendiges Kleid bilden. Wie eine Pene- 
(ope vertröftete er bie werbenden Freier auf dad Hochzeitsgewand 
und löfte wieder auf, was er gewebt hatte. Unterbeffen hatten 
bie meiften Freier. dad Haus verlaffen. 


) GSteffend. Was ich erlebte. Bd. VIII. S. 373. 


Dreizehntes Capitel. 


Vereinfamung in Münden. Die Iahre in Erlangen. 


L 
Vereinfamung. 


4. Die Zeit der Stille. 


Als Schelling von Würzburg nad München ging, war er 
von dem Drange, umbildend und religiös auf die Welt zu wir: 
fen, mächtig bewegt, und er fchrieb darüber ähnlich an Windiſch⸗ 
mann, wie zehn Jahre früher, in feiner Sünglingdzeit, ald er 
aus dem tübinger Stift heraustrat, an Hegel*). Darin lag 
eine Selbfttäufchung, benn er war weder durch feine Gemüthsart 
noch durch die Natur feiner intellectuellen Kräfte, einer jener 
reformatortfchen Charaktere, Die unmittelbar und umwiberftehlich 
das Leben felbft anfaffen. Der od feiner Frau hatte ihn in. 
fih zurüdgebrängt und auch feine wiſſenſchaftliche Thatenluſt 
geläent. Bald weicht jener Antrieb einem Hange nach Einfam- 
keit und verborgenem Leben. „Ich fehne mich immer mehr nach 
Berborgenheit”, fchreibt er fchon 1811 an Georgi, „hinge ed 
von mir ab, fo follte mein Name nicht mehr genannt werben, ob 
ich gleich nie aufhören werde, für bad zu wirken, wovon ich bie 


*) 6, oben Cap. IL &.21 flgb. Cap. IX. 6. 169. 
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Iebhaftefte Ueberzeugung habe*).” Mil vierzig Jahren, auf der 
Mitte feiner Lebensbahn, fängt ex an, in ber literarifchen Welt 
gründlich zu verftummen. Wenn dad Klügfte ift, nichts drucken 
laffen , fo hat diefer geniale Schwabe, das bekannte Wort feiner 
Landsleute faft buchftäblich erfüllt. Und doch war kaum je einem 
deutfchen Philofophen eine fo glüdliche Muße gegönnt, die auch) 
von außen wenig und nur vorübergehend getrübt wurde. Seine 
zweite Ehe gewährt ihm ein volled Familienglück, das durch Feine 
dauernden Sorgen verfümmert, an bem nichtö zerflört wird, er 
fieht drei Söhne und drei Töchter aufblühen und gedeihen. Der 
Tod feiner Eltern, — der Vater flarb 1813, die Mutter fünf 
Sahre fpäter — trifft ihn fchwer ; fchmerzlich beklagt er den Verluſt 
zweiter $reunde, die ihm nahe flanden; eine gefährliche Krankheit 
des Bruderd macht ihm Sorgen, eigene Kränklichkeiten flören- 
der, nicht bedenklicher Art kommen und gehen. 

Seine Dentweife, fortgetrieben durch die Magie zur Myſtik 
in die Geifteönähe mit Jacob Böhme, brachte unwillfürlicy eine 
Entfremdung zwifchen ihm und dem Treiben der Welt. Man 
fah ihn rüdwärts gewendet, und da man von der Seflalt feines 
Geifted nur unbeflimmte Umriffe erblidte, die Eigenart und 
Selbftändigkeit feines Denkens nicht verftand, fo famen feltfame 
Gerüchte über ihn in Umlauf, die felbft aufrichtige Freunde un- 
ficher machten; erkundigte ſich doch fogar Schubert bei anderen, 
ob es wahr fei, daß Schelling wirklich Fatholifch geworden ? Diefer 
hatte ed wieder erfahren und fchrieb darüber Schubert ben 28. Fe⸗ 
bruar 1815: „dieſe Frage Fönnte mid) von Ihnen verwundern, 
wenn es noch etwad der Art könnte und wenn fie mir nicht 


* Aus Schellings Leben, II. 6. 248, 
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zeigte, daß Sie mic) eben gar nicht kennen, ober vielmehr baß 
Sie mich nie gekannt haben)y.““ 

Er war und fühlte ſich innerlich vereinfamt; es gab keinen, 
mit dem er wirklich übereinftimmte. Das reactionäre Handwerk, 
wie es Fr. Schlegel trieb, war ihm zuwider; auch die Freund⸗ 
fchaft mit dem Xheofophen Baader hatte ſich mit den Jahren 
gelodert. Im Januar 1819 fehreibt er an Atterbom: „wie Sie 
mir Sr. Schlegel fchildern, habe ich ihn genau bei feiner 
Durchreiſe durch München gefunden, und faſt ber bloße Anblid 
reichte hin, die entfchiedene Abſtoßung hervorzurufen. Eine folche 
entfebliche Veränderung habe ich noch nie gefehen; was er auch 
unternehmen möge, von diefem Menfchen kann nie mehr ohne 
Wunder etwas Reine fommen. Unfern Freund Baader febe 
ich feit einiger Zeit fehr wenig und bin damit ganz zufrieben, 
Das Letzte, was ich voh ihm hören mußte, war, daß der Teufel 
num wirklich Zeichen gebe und ihn in feinem Haufe auffuche und 
verfolge.” „Er fchien fich nicht wenig darauf zu Gute zu thun, 
daß ber Zeufel nun endlich Rotiz von feinen Angriffen genom- 
men ””).” 

2. Stellung zu den Zeitfragen. 

Auch den religiöfen und politifchen Zeitfragen gegenüber 
fieht er allein und findet unter den herrfchenden Richtungen feine, 
die ihm zufagt. Er ift gegen die rationaliflifche Religionsauf: - 
klaͤrung, aber nicht auf Seite der Orthodoxen, gegen bie politi 
fchen Neuerer, aber nicht auf Seite der Reactionäre. Seine „ge: 
ſchichtliche Philofophie” firäubt ſich vermöge ihres geichichtlichen 
Charakters gegen alled Revolutionäre, gegen alle geſchichtswidrigen 


— — — — 


9 Ebenbaf. II. S. 354. 
*) E&bendaj. II. ©, 331. 
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Neuerungen, währen fie aus philefophifcher Einficht dem ibeen- 
loſen Rüdgange in’ Kirche und Staat widerſtrebt. So ift er 
feinem Zeitalter gegenüber ein Fremdling; die Zeitfirömung trägt 
ihn nicht, daher bleibt er gegen Hegel zurüd, befien emporfleis 
gende Lehre ben gefchichtlichen Hebeln der Zeit näher zu fommen 
wußte und in der preußifchen Hauptſtadt fogar auf den langen 
Hebelarm wirkte. Wie fich diefe beiden einft befreundeten, in 
der Grundanfchauung verwandten ſchwäbiſchen Philofophen zu 
den Berfafiungstämpfen ihrer Heimath verhielten, if ein fehr 
charakteriftifches Zeichen ihrer Zeitſtellung. Hegel vertheibigt 
gegen die Landftände Die moderne Staatdidee ber vom König ges 
wollten Berfafjung, Schelling dagegen neigt fich auf bie oppoſitio⸗ 
nelle Seite der Stände. „Dieſe wollen,” fchreibt er feinem Bru⸗ 
ber, „daß Würternberg ein Sand bleibe und firäuben fich eben 
barum gegen die Ummandlung von Provincial⸗ oder Lands in 
Reichöftände. Ich bin in diefer Hinficht defielben Wunfches mit 
ihnen, nämlich daß Deutfchland ein Staat ober Reich fein 
möge, die einzelnen Länder aber Länder bleiben.” In einer 
vertraulichen Denkſchrift räth er dem Minifter von Neurath, bie 
neue Berfaffung durch den altwürtembergifchen Landtag ausbil⸗ 
den zu lafien. „Denn es ift einmal Fein Heil noch 
Friede als beim Recht, gleichwie bie Theilung von Polen 
noch ald Schuld auf Europa laftet, fo wird, ehe dem Recht des 
wirtembergifchen Volkes Recht widerfahren, ſtets ein unberuhig⸗ 
teö und unbefriedigted Bewußtſein zurüdbleiben, und biefer Friede | 
des Bewußtfeind geht doch über alles, es ift der Hausfriede 
im allerengflen Sirm, alle andere ift nur täufchende Ruhe.” 
„Nichte, das ein Vergangenes wirb, hört darum ganz auf zu 
fein, es lebt in dem Gegenwärtigen fort, dem ed zum Entwid- 
Iungögrunde dient. Die Zeit hat ber altwürtembergifehen Ver: 


239 


faffung ihre Beſtehungskraft entzogen, aber che fie ind Grab 
gelegt wirb, diefe von fo vielen geliebte Mutter, muß fie ein Kind 
gebären, eine neue aud ihrem Fleifh, ihrem Blut erwachiene 
Berfaffung*).“ 

In ähnlichem Geift urtheilt er in einem Briefe vom (10. März 
1820) an Atterbom auch fiber die Earlöbaber Beſchlüſſe, die, wie 
ben größten Theil ter preußifchen Maßregeln, kein Wohldenkender 
billigen Eöıne, da fie großentheil® unzwedinäßig fein und durch 
Vermiſchung des Unſchuldigen mit dem Schuldigen gerade bie 
entgegengefete Wirkung hervorbringen müffen, nämlich alles zur 
Oppofition zu vereinigen. ‚Aber bieienige Oppofition, gegen 
welche dies alles urfprünglich gerichtet iſt, kann man doch wahr: 
lich auch nicht vertheibigen; ed wird täglich Flarer, daß doch nichts 
anderes bahinterftedt, ald die bürren altiacobinifchen Anfichten 
und die feichte Aufflärung, die alles Tiefere in Wiſſenſchaft, 
Reigion und Staat zugleich vertilgen möchte **).“ 


3. Berufungdfragen. 

Einer Bedingung, die einft feine fchriftftellerifche Thätigkeit 
ungemein befördert hatte, entbehrte er ganz: die Wirkſamkeit als 
afademifcher Lehrer. Er fühlte diefen Mangel und fehnte ſich 
nad) dem Katheber zurüd. Und zu zwei verfchiebenen malen er: 
öffneten fich in dieſer Zeit Ausfichten einer Berufung. 

Die erfte betraf Tübingen. Während feines Aufenthaltes 
in Stuttgart im Sahr 1811 hatte Schelling gelegentlich geäußert, 
Daß er mitunter Luft habe, wieder Profeffor zu werden. Der. 
Dräfident von Wangenheim, felbft Eurator der fchwäbifchen Kan: 
desuniverfität, wünfchte und betrieb feine Berufung nad Zü- 


*) Ebendaſ. II. ©, 399, 402. 
**) Ebendaſ. II. S. 437. 
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bingen; ber Verſuch, wie ihm Georgit den 4. Juli 1811 mit: 
theilte, mißlang, weil der König dagegen war, der die Gollifion 
der fchelling’fchen Philofophie mit den Theologen fürchtete. „Darin 
hat der König”, fchrieb Schelling zurück, „ober wer ihm dieſen 
Gedanken angab, volllommen Recht, daß meine Theologie fich 
mit den tübinger Theologen nimmer vertragen hätte. Der Grund: 
fehler derfelben ift, daß fie in Anfehung ihrer philofophifchen 
Principien völige Socinianer find, quorum, wie Zeibniz einmal 
fagt, semper paupertina fuit de Deo rebusque divinis philo- 
sophia, und daß fie gleichwohl mit ſolchen Principien im Kopf 
die orthobore Lehre vertheidigen wollen. Hierdurch wirb biefe zu 
einem jeden gefunden Verſtand, jeben befferen, nicht zum geban- 
kenloſen Nachbeten verbammten Kopf zurüdftoßenden und empö- 
renden Unfinn,” „Dieſer hiftorifche Glaube, der z. B. die Lehre 
von der Kortdauer auf dad bloße äußere Zeugniß Chriſti ald 
des weifeften und edelften aller Menſchen — (nicht auf die That 
Chrifti, des Todesüberwinders, nicht auf den mefentlichen Zu: 
fammenhang, in dem fie mit allen geiftlichen Wahrheiten und nur 
dadurch mit der Religion des Geiſtes, dem Ehriftenthum fteht) — 
gründen wollen, diefer hiftortfche Glaube, ber fogar für nutzlich 
und zuträglic) hält, das Dafein Gotte aus den Wundern und 
Weiffagungen ald äußeren Zactid zu beweiſen, ift der craffefte 
Judaismus, der nämlihe, mit dem Chriftus in den Phartfäern 
und Schriftgelehrten zu kämpfen hatte *).” 

Im Sommer 1817 kam die Berufung nach Tübingen wie 
der in Frage; Schelling fchreibt feinem Bruder, er mwünfche als 
Kanzler und Profeffor der Philofophie nach Tübingen zu gehen, 
wolle fich ‚aber in keiner Weiſe darum bewerben, er habe keinerlei 
perfönliche, fondern rein wiffenfchaftlihe Gründe. „Ich habe 

*) Gbenbaf, IL. S. 279 floh. 
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durch langes Zaudern, fortgefette Contemplation eine Reife der 
Ausbildung und zugleich einen Standpunkt meiner Gedanken er: 
langt, bei dem ich eine akademiſche Wirkung nicht ſowohl als 
vortheilhaft für mich, wie für dieſe verworrene Zeit und Welt 
halten kann *).” 

.Inzwiſchen war aus Jena ein Ruf gelommen, ber ihn auf 
das Freudigſte erregte. In folcher Stimmung fchreibt er (Anfang 
des Jahres 1816) feinem Bruder: „unerwarteter Weiſe erhalte 
ih von dem alten geliebten Jena einen Antrag zur Lehrftelle 
der Logik und Metaphyſik in der philofophifchen Facultaͤt. Dan 
bietet mir taufend Thaler (eine dort umerhörte Summe, bie ich 
gewiß der Erſte und bis jeßt Einzige erhalten würde), dad Pri⸗ 
martat in der philofophifchen Facultät und andere Vortheile.“ 
„Aber daß ich wieder ald Lehrer wirken kann in Diefer bebeuten: 
den und immer bedeutender werdenden Zeit, wieder jene goldene 
Freiheit genießen, die man vielleicht an feinem Orte der Welt 
und an feiner Univerfität fo wie in Jena fchmedien Tann, bas 
find Motive, die in meinem Innern eine gewaltige Bewegung 
beroorbringen. Wieder bloß Lehrer der Philofophie zu fein, würde 
mich nicht in fo hohem Grade reizen, aber ber allmälige und 
ſchickliche Uebergang, den ich dort zur Theologie machen könnte 
und zu dem ich auf jeden Fall die Mittel mir ausbedingen 
würde, ber Gedanke, dadurch unter göttlichem Segen für ganz 
Deutichland etwas Entfcheidended zu thun und ein wohlthätiges 
Licht anzuſtecken, wogegen die erfte noch in der Jugend hervorge⸗ 
brachte Bewegung nur ein unlautered Feuer war: bad find Vor⸗ 
ftellungen, die mich mit großer Gewalt treiben und faft zum Ent: 
ſchluß bringen.” Was ihn zögern läßt, find Bedenken über die 
Reife feines Entſchluſſes, die Rüftigkeit feiner Kraft, die Pflicht 


*, Ebendaj. IL 6, 387 figb. 
Bifger, Geſchichte der Philofophie. VI. 16 
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der Dankbarkeit. gegen Baiern. In feiner Antwort an Eichftabt 
{den 8. Febr. 1816) bittet er „Die groß umd edel denkende Regier⸗ 
ung von Weimar, ihm noch eine kurze Zeit Der Ueberlegung zu 
gönnen, damit er den allerfreiften Entfchluß faffen und ſich der 
höchſten Lauterkeit deſſelben verſichern könne“).“ 

Die bairifchen Verhältniſſe halten ihn feſt. Auch die tübinger 
Sache zerfchlägt fi), der Wunſch nach einer Erneuerung akade⸗ 
mifcher Lehrwirkſamkeit bleibt. Um diefe Möglichkeit zu gewinnen 
und zugleich in einem milberen, feiner Gefundheit zuträglicheren 
Klima zu leben, läßt er fi von der bairifchen Regierung auf 
unbeſtimmte Zeit beurlauben und gebt, ohne feine amtliche Stel- 
lung zu ändern, im Spätherbft 1820 nach Erlangen*”). 


I. 
Die erlanger Beit, 


1. Freundeskreis. 

Hier bleibt Schelling ſieben Jahre, bie wohl zu den ſtillſten 
und behaglichiten feines Lebens gehören, abgerechnet eine längere 
Krankheit der Frau, die ernfte Beforgniffe erregte, aber durch 
den Gebraud) von Karlöbad geheilt wurde. Schon die Nachricht, 
daß Schelling kommen und Vorleſungen halten wolle, rief im 
den akademiſchen Kreifen ſowohl der Lehrenden al3 Lernenden bie 
freubigite Erwartung hervor. Unter den Profefforen der Univer- 
fität Hatte fich bereitö eine Reihe von Männern zufammengefun: 
ben, die durch frühere Freundfchaft vereinigt waren und in Schel: 
ling ihren geiftigen Führer verehrten. Er kam unter Die Seinigen 

*) Ebendaſelbſt. II. S. 365 flgd. ©. 367 flgb. 

“*) Im Jahr 1823 Börte er auf Generalfecretär der Alabemie der 


bildenden Fünfte zu fein, an feine Stelle trat auf den Wunſch des Kron⸗ 
prinzen Martin Wagner. 
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md bildete, fobalb er in biefen Kreis eintrat, den Mittelpunkt. 
G. H. Schubert war aus Medienburg, wo er einige Sabre 
Erzieher, der Kinder des Erbgroßherzogd gewefen, als Profeflor 
der Naturgeichichte nach Erlangen berufen worden und hatte im 
Hrühjahr 1819 feine Vorlefungen begonnen. Hier fand er unter 
feinen nächften Amtögenofjen Freunde und ehemalige Gollegen 
vom nürnberger Realinflitut ber: Schweigger, ber bald nach 
Halle ging, Joh. Wilh. Pfaff und Kanne; er befreundete fich 
bier mit dem alten Kirchenrath Vogel, mit deſſen Schüler und 
Amtögenofien, dem Diakonus Engelhardt, mit dem Arzt und 
Profector Fleiſchmann, der auch Schellingd Hausarzt und Haus 
freund wurbe, und in beffen Garten fich die Freunde in beiteren 
Zufammentünften während ber Sommergit oft und gem ver 
einigten. „Nicht nur wir”, erzählt Schubert in feiner Lebens⸗ 
befchreibung, „fpürteh an und einen ganz befonderen geiflig an- 
faffenden Einfluß aus Schellings Nähe und aus dem faft täg- 
lichen Verkehr mit ihm, fondern auch anderen erging ed fo. 
Ueberall, mo er in einen ſeiner Stellung angemeſſenen gefelligen 
Kreis eintrat, brachte er, ohne ed zu fuchen, eine wohlthuend 
erhebende und zugleich erheiternde Stimmung mit fi, durch 
welche, wo fich einer fand, jeder eble Lebenskeim geweckt und in 
Bewegung gebracht wurde. Die Tagesgeſpraͤche ded einen Nach: 
bars mit dem andern verftummten, alle hörten auf dad, was 
Schelling ſprach, und feine Worte zündeten in den anderen neue 
Gedanken und Gefpräcde an, die zu dem Grundton einer wür- 
digeren Unterhaltung paßten. Wenn er aber auch nur fchmeigend 
den Gefprächen zuhörte oder ihrem harmlos gewöhnlichen Ver⸗ 
laufe ſich hinzugeben fchien, fo lag dennoch in feinem Weſen 
etwas, das an das Verhälniß eines ernfllich finnenden Steuer: 
mannes erinnerte, ber auf ein für alle bedeutungsvolles Ziel zu: 
16 * 
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fleuernd, ohne Aufbören den Polarftern unb ben Compaß im 


N 


Auge behält, während er in die abendlichen Sefpräce der Schiffe: 


mannfchaft auf dem Verdeck theilnehmend einzugehen. fcheint. 
Es ging auch bei folcher Gelegenheit eine Stimmung des Ern⸗ 
fied von ihm aus, man fühlte es diefem Geifte an, daß er reichere 
Gaben mitzutheilen habe, als er von anderen empfing.” „Doch 
fam er, ber vielbefchäftigte Mann, nur felten zu ben gefelligen 
Vereinen, die fich fchon früher, namentlich um unferen väterlichen 
Freund Vogel, gebildet hatten, während er befonderd im Som: 


mer‘, wo möglich in Begleitung feiner Familie, gern an einem 


von dem allgemeinen Zudrange abgefchloffenen Orte im Freien 


mit Freunden fi zufammenfand.” (Als ein folcher Ort wird be 
ſonders ber fleiichmann’fche Garten erwähnt.)*) 


2. Borlefungen. 
Mit feinen Vorlefungen in Erlangen hielt es Schelling, 
wie bie vornehmen Säfte, die fpät kommen und früh gehen. Er 


"hat überhaupt nur wenige Semefter gelefen und nur während 
. ber Jahre 1821— 1823. Die Gegenftände feiner Vorträge waren 


Einleitung in die Philofophie, Philofophie der Mythologie, Ge: 
f&hichte der neuern Philofophie. Seine erfte Vorlefung „Über die 
Natur der Philofophie ald Wiffenfchaft” begann er den 4. Ja⸗ 
nuar 1821, im nächſten Semefter lad er über die Bedeutung 
der alten Mythologie, im nächſten Sommer (1822) begann er 
die Vorleſung erft den 15. Auguft und fchloß fie noch vor Ende 
ded Monatd, Bei der ganz unabhängigen, durch Feinerlei Pflicht 
an bie Univerfität gebundenen Stellung waren feine. Vorträge 
freiwillige Gefchenfe, bie er publice gab; der Hörfaal war ſtets 


*) G. H. Schubert, Selbftbiographie. Bd. III. Abth. 2. S. 511 figb. 
S. 543, 
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gebrängt vol, auch viele Docenten befanden fich unter den Zus 


börern, wie gleich im erften Semefter Schubert und Pfaff. Won 
jener Vorlefung „über Gefchichte der neuern Philofophie”, die 
er während der lebten Auguſtwochen 1822 hielt, berichtet einer 
feiner damaligen Zuhörer, Karl Hafe, der Kirchenhiſtoriker: „faſt 
die ganze Univerfität, Profefforen und Studenten, faßen bei: 
fammen in ber Aula. Er litt nicht, daß irgend etwas nachges 
fchrieben wurde. Er las alles vom Blatte, aber er lad fehr gut, 


zumal als er vor feiner eigenen Epoche fland und nachwied, wie - 
alles auf diefe Entwidlung der Philofophie hindrängte: „ „die 


Frucht war reif, wer bie Hand danach ausſtreckte, dem fiel fie in 
die Hand, und id; habe fie danach ausgeſtreckt.““ Darauf, 


um bie Anfchauung gefühldmäßig zu Tchildern, in der zuerft feine 


Philoſophie ihm aufgegangen fet, las er und jene ſchwungvollen 
Kuittelverfe vor, die er damals im Thale von Jena gedichtet 
batte, anhebend: „„wüßt' auch nicht, wie mir vor der Welt 
follt’ graufen, da ich fie kenne von innen und außen.”” ‚Am 


37. Auguft hielt Schelling die letzte Vorleſung und fchloß in er⸗ 


hebender Weiſe über die Bedeutung des alademifchen Lebens, und 
wie alles, was ſich nachmals im Leben entwidle, da mindeftens 
die Knoſpe der Ahnung treibe*).” 


Die erfte Borlefung „Über die Natur ber Philoſophie als | 


Biffenfchaft” bat Schelling einigemal wiederholt, und fie ift 
jest aus feinem Nachlaß veröffentlicht. Ihr Zwed war propä- 


Deutifch, doch war fie Feineswegs populär. Es wurde gezeigt, 


worin bie Aufgabe der Philofophie beflehe, und welche Geſtalt 
die Ießtere annehmen müfje, um biefe Aufgabe zu löfen. Es war 
diefelbe Geſtalt, die Schelling in feiner Freiheitslehre vorgebilbet. 

*) Karl Hafe, Ideale und Jerthumer (1872). S. 160, 170. 
Bal.oben Cap. IV. S. 54. 
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Dos menfhliche Wiſſen folle durch Philofophie foftematifch werden. 
Bon Natur fei ed das Gegentheil, im Widerfireit der Anfichten 
und Vorfielungen befangen, in einem nothwendigen Widerſtreit, 
der auch in ber Philofophie erſt feine volle Ausprägung erlangt 
haben müffe, bevor von einem wirklichen Syflem die Rebe fein 
könne. Der Zuſtand der „Afyftafie”, der Streit der Syſteme, 
fei die nothwendige Vorausfegung des Syflemd. So fomme bie 
griechifche Philofophie erſt in Plato zur Idee einer wirklich ſyſte⸗ 
matifchen Einheit. Jedes in Streit befangene Syſtem ſei ein⸗ 
ſeitig, dieſer Charakter der Einſeitigkeit liege nicht in dem, was 
es behaupte, ſondern in dem, was es leugne. Innerhalb 

aber der einſeitigen Vorſtellungsweiſen fei ber Widerſtreit unauf: 
lsslich; die wirkliche Löfung gefchehe in dem „Spfteme katexochen“, 
dem wahrhaft univerfellen, welches durch alle Syſteme hindurch: 
gehe und über alle hinauögehe, aus der Enge in die Weite ge 
lange und in der That Frei werde. Es handle fi) um dad eine 
Spitem in allen und über allen, um eine fortfchreitende Beweg⸗ 
ung, deren Grund und Ziel ein und daffelbe Subject fei: daB 
“ abfolute Subject. In diefem Begriff falle die Frage der 
Philofophie zufammen mit dem höchften aller Probleme. Das 
abfolute Subject müfje gefaßt werben ald wahrhaft unenblid : 
darum nicht als die Subflanz Spinozas, die gleichſam durch 
die beiden Gewichte ded Denkens und ber Ausdehnung in Die 
Sphäre der Endlichkeit niebergezogen werde; es müfle gefaßt 
werden als frei, aber nicht fo, daß ed in die Sphäre bed fubjec: 
tiven Ich herabfinte. „So zu unferer Zeit Fichte, der zuerft 
wieder fräftig zur Freiheit aufrief, dem wir ed eigentlich vers 
danken, daß wir wieder frei, ganz von vorn philofophiren, wie 
tief fieht er unter fich alle® Sein, in welchem er nur eine Dem: 
mung freier Thätigkeit fitht! Aber indem ihm alled äußere und 
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ebiective Sein verſchwunden iſt, im Augenblick, da man erwar: 
tet, ihn über alles Seiende fid erheben zu fehen, klammert ex 
fi) wieber an das eigene Sch au.” Das Weſen bed abfoluten 
Subjects ift „die ewige Freiheit”, dad reine Können und Wollen, 
dad Gegenflandlofe, „bie Indifferenz“, wie Schelling es früher 
nannte. „Wie nun diefe ewige Freiheit ſich zuerſt in eine Ges 
flalt, in ein Sein eingefchloffen, und wie fie Durch alled hindurch⸗ 
gehend und in nichts bleibend. endlich wieder hindurchbricht in die 
ewige Freiheit, ald die ewig ringende, aber nie befiegte, ſtets uns 
überwinbliche Kraft, die jede Form, in die fie fich eingefchloflen, 
immer felbft wieder verzehrt, alfo aus jeder wieber als Phönix 
auffteht und durch Flammentod ſich verflärt, dieß it Inhalt 
der höchſten Wiflenfchaft.” Das wahrhaft Wirkende iſt biefe 
Freiheit in ihrer Selbftentwidlung, Selbftoffenberung: zuerſt 
nicht erfennend, dann erfennend, aber nicht fich, zuletzt fich 
ertennend. So ift der geſammte Proceß nur bie Bewegung 
zur Selbſterkenntniß, der Impuld der ganzen Bewegung ba 
yosı osaurov. „Erlenne wad Du.bift, und fei ald was Du 
Dich erkannt haft, dieß ift die Höchfle Negel der Weisheit. So 
alſo iſt die ewige Freiheit in der Indifferenz die ruhen de Weis⸗ 
beit, in ber Bewegung bie fidy fuchende, nirgends ruhende, im 
Ende die verwirklihte.. Werm alte in der ganzen Bewegung 
die fich fuchende Weisheit, fo ift die ganze Bewegung Streben 
nach Weiöheit, es ift die objective Philofophie.” Diefe nach: 
zubilden ober ideell zu wiederholen, ift Weſen und Aufgabe ber 
wahren Philofophie ald menfchlicher Kunft*). 

Da bie ewige Freiheit (dad abfolute Subject) über alles 
Seiende binaudgeht, fo muß alles Setende verlaffen werden 
96B. Mb. J. WB. IX. 6. 207—296, (6.214 fipd. 
6. 218— 227.) 
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und die letzte Anhänglichkeit ſchwinden, um zur wahren Erkennt⸗ 
niß durchzudringen. Auch Gott fei auf diefem Standpunkt nur 
ein Seiended. An einer Stelle feiner Borlefung warnt Schel- 
ling ausbrüdlih, das abfolute Subject und Gott nicht zu ver 
wechfeln, dieſer Unterfchied fei fehr wichtig. „Selbft Sott muß 
der verlaffen, der fich in den Anfangspuntt der wahrhaft freien 
Philoſophie flellen will. Hier beißt ed: wer ed erhalten will, 
ber wird es verlieren, unb wer es aufgiebt, der wird es finden. 
Nur derjenige ift auf den Grund feiner felbft gefommen und hat 
die ganze Tiefe des Lebens erfannt, der einmal alled verlaffen 
hatte und felbft von allem verlaffen war, bem alles verſank und 
der mit dem Unendlichen fich allein gefehen: ein großer Schritt, 
den Plato mit dem Tode verglihen. Was Dante an der 
Pforte des Infernum gefchrieben fein (äßt, das tft in einem an⸗ 
dern Sinn auch vor den Eingang der Philofophie zu fehreiben: 
„laßt alle Hoffnung fahren, die ihr eingeht.” „Wer wahrhaft 
philofophiren will, muß aller Hoffnung, alles Verlangens, aller 
Sehnſucht los fein, er muß nichts wollen, nichts wiſſen, ſich 
ganz bloß und arm fühlen, alled dahingeben, um alled zu ge 
winnen. Schwer ijt diefer Schritt, ſchwer, gleichfam noch vom 
legten Ufer zu fcheiden,. bieß fehen wir daraus, daß fo wenige 
von jeher dieß im Stande waren *).” Ä 


3. Platens Schilderung. 

Unter den Zuhörern dieſer erften Vorlefung, war der Dichter 
Platen, und ic, gebe bie Schilderung derfelben mit den Worten 
feined Tagebuchs. Er war feit dem October 1819 in Erlangen 
und hatte auf Schelling in ber gefpannteften Erwartung geharrt. 
„Dieſer außerordentliche Mann verbreitet ein reiches, unabſehbares 


*) Ebendaſ. S. 217 figb. 
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Leben tiber die ganze Univerfität. &ein erfled Collegium nach 
einem vierzehmjährigen Stillfchweigen bielt er am 4. Januar im 
glüd’fchen Hörfaale, der aber die Menge nicht faſſen konnte. Er 
lieft von 5. Uhr Abends bis 6 ober 7 Uhr. Lange vor 5 Uhr 
mworen alle Bänke vol Sitender, alle Zifche voll Stehenber, 
dad Gebränge an ber Thür war fo groß, daß fie auögehoben 
wurde und viele zu ben Fenſtern hereimfliegen. Viele, die nicht 
mehr hereinfonnten, hielten die Sangfenfter offen, um von dußen: 
ber zuzuhören. Haft alle Profefforen waren gegenwärtig. End: 
lich fam er, unb die Antrittörebe, bie er hielt, bezog ſich auf 
feine biöherigen Verhältniffe, auf feine in der Stille gepflogenen 
Forſchungen in München und fein Verlangen wieder öffentlich 
aufzutreten. Dann begann er die Einleitung zu feinem Vortrage, 
den er „initia universae philosophiae“ angefündigt. In der 
zweiten Stumbe befchloß er bie Einleitung und fprach von ben 
Forderungen, die er an feine Zuhörer made. Er machte kein 
Scheinmiß daraus, daß es Seelenſtärke und Anſtrengung erfor: 
dere, feinem Ideengange zu folgen und dad Ganze ald Ganzed 
zu überfchauen. Er beflimmte eine Sonnabendftunde, um ihn 
zu befuchen und ihm Zweifel und Einmwürfe vorzutragen, und fügte 
hinzu, er fcheue fich nicht zu befennen, durch die Einwürfe feiner 
Schüler mehr gewonnen zu haben, als burch Gelehrte, die ganze 
Bücdyer gegen ihn geichrieben hätten. Ex erinnerte ſich mit Liebe 
des wiffenfchaftlichen Zufammenlebens in Jena und ermahnte ung, 
fleine Cirkel von Freunden zu ftiften, in welchen feine Ideen be: 
fporochen würden. Mit Wärme berief er fich auf ben hohen Ge: 
nuß einer intellectuellen Zreundfchaft und, gegen geiftlofe Zerſtreu⸗ 
ungen gerichtet, wiederholte er die fchönen Worte: severa res 
verum gaudium. Schellingd ganzer Vortrag ift troß ber an- 
fyeinenden Trockenheit hinreißend. Er erfüllt den Geift mit 
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einer unbefchreiblichen Wärme, bie bei jedem Worte zunimmt. 
Eine Fülle von Anfchaulichkeit und eine wahrhaft göttlidye Klar: 
beit ift über feine Rebe verbreitet, dabei eine Kühnheit des Aus⸗ 
drudes und eine Beflimumtheit des Willens, die Verehrung er: 
weden. So fprach er von dem Subiecte der Philofophie und von 
der Auffindung des erſten Princips, die nur erreicht werden könne 
durch eine Zurückführung feiner ſelbſt zum vollkommenen Richt: 
wiffen, wobei er den Spruch anführte: wenn ihr nicht werdet 
wie die Kinder u. ſ. w. „Richt etwa””, ſetzte er binzu, 
„„muß man Weib und Kind verlaffen, wie man zu fagen pflegt, 
um zur Wiſſenſchaft zu gelangen, man muß fchlechthin alles 
Seiende, ja — ich fcheue mich nicht es audzufprechen — man 
muß Gott felbft verlaffen.”” „Als er dieß gefagt hatte, er: 
folgte eine folche Zodtenftille, als hätte die Verfammlung den 
Athem an ſich gehalten, bis Schelling fein Wort wieder aufnahm 
und fich Darüber verbreitete, um nicht mißverflanden zu werben, 
wobei ex fich wieder des bilblichen Ausdrucks der Schrift bebiente: 
bie alles behalten, werden alles verlieren. Mir felbft fiel bei 
biefer ganzen Darftellung das to be or not to be mit feiner 
ganzen Gentnerlaft aufs Herz, und ed war mir, ald wäre mir 
zum erflenmal dad wahre Berflänpniß befielben durch die Seele 
gegangen *).’ 
Wie Platen fi) von on Schellings Vorträgen poetifch angeregt 

und ergriffen fühlte, fagt dad Sonett, dad er ihm widmete: 

Mie ſah man und an Deinem Munde bangen 

Und laufen jeglihen auf feinem Sike, 

Da Deines Geiftes ungeheure Blitze 

Wie Schlag auf Schlag in unſre Seele drangen. 


*) Platens Tagebuch (Cotta 1860). S. 218 - 220. 
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Wenn wir zgerftüdelt nur die Welt empfangen, 
Sieht Du fie ganz, wie von ber Berge Spibe; 
Was wir zerpflüdt mit unferm armen Witze, 
Das ift ald Bhnne vor Dir aufgegangen. 


4. Platen. 

Graf Auguft Platen: Hallermünde hat fieben feiner frucht⸗ 
barften Lebensjahre in Erlangen zugebracht (1819 — 1826), die 
faſt gleichzeitig find mit Schellingd eben fo langem Aufenthalte; 
er war nicht bloß ein enthufiaflifcher Bewunderer des Philoſophen, 
fondern Fam in deſſen perfönliche Nähe und verkehrte bei ihm „wie 
der Sohn vom Haufe.” In diefen perfönlichen Verkehr hat Platen 
für fich und fein Zalent mehr von Schelling empfangen, als in 
den Borlefungen, die bier und da blikartig auf ihn wirkten, aber 
im Ganzen ihm dunkel blieben. Er war, dreiundzwanzig Jahr 
alt, nad) Erlangen gekommen, mit feinem äußeren Berufe zer: 
fallen, über feinen inmeren ſchwankend und voller Zweifel. Für 
den Militär: und Hofdienft beflimmt, als Cadet und Page in 
München erzogen, hatte er ald junger Dfficier den zweiten Feld⸗ 
zug in Frankreich (1815) mitgemacht und kaum mehr als frans 
zöfifche Quartiere kennen gelernt; nach feiner Ruckkehr verlor er 
allen Geſchmack am Soldatendienft und lebte in Phantafieent: 
würfen, er verfpätete fich, wenn er Recruten ererciren follte, und 
dichtete Satyren, während er die Runde zu machen hatte. Er 
wußte nicht recht, wozu er eigentlich beflimmt fei: ob zum Poeten 
oder zum Literator, ob. zum Diplomaten, zum regierenden Staats: 
manne oder zum beſcheidnen Förfter? Er fand überall etwas 
von fich, aber nie ſich felbfl._ Wenn er Rouſſeaus Bekenntniſſe 
lad, hatte er fich vor Augen, und bei Macchiavellis Buch vom 
Zürften frug er fih: „kann ich wohl ein großer Staatämann 


252 


werben ?” Auch Alfieri's Leben gab ihm Spiegelbilder. Sein 
poetifcher Trieb und fein Bildungsbedürfniß nährten fich von einer 
gehäuften und hafligen Lectüre, worüber er beinah alled probuc: 
tive Kraftgefühl verlor. „‚Zectüre und ewig Lectüre”, fchreibt er 
im Sommer 1818 in fein Zagebuch, „es fcheint faft, ich lebe 
nur, um zu lefen, ober ich lebe nicht einmal, ſondern lefe nur.” 
„Sc verzage an meiner poetifchen Gabe. Es fcheint, daß ich eher 
auf dem Wege bin ein Literator ald ein Poet zu werden"). 
Mit feinem Talent ging fein Gefhmad Jahre lang in der Irre. 
Derfelde Mann, ber den Tiefgang Ichelling’Icher Myſtik bemuns 
derte, hatte fich vorher für Garve's moralifche Schriften und 
Mendelöfohnd Phädon begeiftert,. Er, der fpäter die modernen 
Scidfaldtragödien, namentlich Müllnerd Schuld ariftophanifch 
verfpottete, hat eine Zeit gehabt, wo ihn „die Schuld” entzüdte 
und er den ganzen Tag über müllner’fche Verſe im Munde führte. 
Und doch war es die Lectüre, die allmälige Reinigung und Mo— 
bellirung feined Geſchmacks nach großen Muftern, wodurch fein 
Talent zu der ihm gemäßen Entfaltung fam und er der poetifche 
und nachbildende Sprachkünftler wurde, der in unferer Literatur 
einen bauernden, wenn aud) feinem brennenden Ehrgeiz Feines: 
wegs gleichen Ruhm gewonnen hat. Seine Sprachftudien führten 
ihn ben richtigen Weg, er lernte franzöfifch, englifch, italtenifch, 
ſpaniſch, portugieſiſch, lateiniſch, griechiſch, yperfifch und kam 
durch die lebendige Bekanntſchaft mit den großen Poeten, mit 
Shakespeare und Byron, Taſſo und Alfieri, Calderon, Camoens, 
Homer, Horaz, Properz, Goethe u. ſ. f. in eine ſolche Nähe 
ber Meifter und in ein folches Formverftändniß berfelben, daß 
er fich ihnen ebenbürtig und gleich fühlte. Er begann feine 
öffentliche poetifche Laufbahn in Erlangen mit dem Drud der 
*) Ebendaſelbſt. ©. 188. 
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Ghaſelen, die Schelling wahre orientalifche Perlen nannte und 
zu den fhönften Dichtungen zählte, die er gelefen. Während ber 
erlanger Jahre ſind die meiſten der poetiſchen Werke Platens 
empfangen, viele vollendet. Und den Anregungen Schellings 
hatte er es zu danken, daß er von dem aſthetiſchen Kritiſiren hin⸗ 
gewieſen wurde auf dad künſtleriſche Schaffen, auf die Drama: 
tifche Kunſt, auf dad Studium der griechifchen Dramatiker. 
Scan erſtes Drama „der gläferne Pantoffel” war Schelling zus 
geeignet mit einer Widmung in vortrefflichen Stanzen. Während 
eined viermöchentlichen Gafernenarrefted fchrieb er den größten 
Theil eines Schaufpield „Zreue um Treue.” Als er mit diefem 
Stüd zum erfienmale (den 18. Juni 1825 in Erlangen) bie 
‚Bühne betrat, war Schelling zugegen und feierte nach der Auf: 
führung in feinem eigenen .Haufe ben Dichter durch Gaſtmahl 
md Trinkſpruch. Mit diefem Triumph enbet Platend Tage 
buch. „Schelling nahm außerordentlich vielen Antheil am erfien 
Gelingen meiner theatraliſchen Laufbahn und ermunterte mich 
einmal übers anbremal*).”’ 


5. Puchta. 

Unter Platend näheren Freunden war einer, der von Schel: 
lings Ideen einen tief eindringenden, mächtigen Antrieb empfing, 
auf feinem Gebiet ein wiſſenſchaftlicher Geifteögenoffe und Schü: 
ler des Philofophen wurde und in bemfelben Jahre, als diefer 
nach Erlangen kam, bier feine akademiſch juriftifche Laufbahn 
begann: G. Fr. Puchta. Er hatte das nürnberger Gymnaſium 


*) Bol Schubert, Selbftbiographie. Bd. III. Abth. 2. S. 526 
bis 537; Engelhardt's Aufjag: „Graf Platen in Erlangen.” —F 
genblatt. 1836. Nr. 210 — 215.) Fr. Wei Leben, Bd. 
6, 254, 
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durchgemacht, ald Hegel bad Rertorat führte und war durch beffen 
philoſophiſchen Unterricht für die philofophifchen Studien weniger 
gewonnen ald vorbereitet. Sein innerer Entwicklungsgang brachte 
ihn aus religiöfen und vwiffenfchaftlichen Motiven in Schellings 
Seiftesnähe, und: der dußere Gang feiner akademiſchen Lehrthä⸗ 
tigfeit führte ihn zu drei verfchiedenen malen auch örtlich mit 
Schelling zufammen: in Erlangen, München und Berlin. Au 
genommen die neun Jahre (1833—1842), die Puchta in War: 
burg und Leipzig gelehrt hat, war er in dem Zeitraum von 1820 
bis 1845 (in den erfien Tagen 1846 flarb er) mit Schelling ver: 
einigt und in München fein Amtögenoffe und eiftiger Zuhörer. 
Als ex in Erlangen außerorbentlicher Profeflor wurde (1823), 
hörte Schelling bier bereit auf Worträge zu halten, und bie 
furze Zeit vorher war bei Puchte durch eine wiſſenſchaftliche 
Reife unterbrochen, fo daß er Schellingd mündlichen auf dem 
Katheder gegebenen Belehrungen ſich nachhaltiger in München als 
in Erlangen widmen konnte. Aber er fland fchon hier mit Schel- 
ling in perfönlichem Verkehr und kannte feine Schriften. 

Das Verhaͤltniß Puchta’8 zur fchelling’ichen Lehre ift bebeut- 
fam und bezeichnet in ber Tragweite der lebteren den Punkt, wo 
fie in die Rechtswiſſenſchaft eingreift. Wie Kant die Philofophie 
Fritifch gemacht und darin den übrigen Wiſſenſchaften die Fadel 
vorangetragen hat, fo hat fie Schelling im Sinn ber Entwid: 
Iungdgefchichte Hiftorifch gemacht im weiteflen Umfange. Nichts 
andered bedeutet jener „Durchbruch in das freie offene Feld ob» 
jectiver Wiffenfchaft”, den er ald feine Aufgabe und epoche- 
machende That in Anfpruch nahm. Diefe That traf den Mit: 
telpunft des Zeitalters, das fie allfeitig anregte, aber, unvoll- 
fommen wie fie war und geblieben ift und bei weiten weniger 
auögereift ald die kantifche, keineswegs jo allfeitig beherrschte, als 
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es dieſe in Mückficht auf ihr Seitalter vermockt hat. Schelling 
verfuchte und verkümbete den Durchbruch zuerſt auf dem Gebiet 
der Natur, dann auf dem der Geſchichte. Die erſte Hälfte feiner 
That wollte „Naturphilofophie”, die zweite „geichichtliche Philo⸗ 
fophie” fein. Schon im Wendepunkte beider Abſchnitte, in feinen 
Vorleſungen „ber die Methode des akademiſchen Studiums” 
hatte er Dargethan, daß Theologie und Rechtsiehre burchbrungen, 
umgebilbet, flüffig gemacht werben mäffen von der gefchichtlichen 
Einſicht religiöfer und flaatlicher Weltentwicklung; daß Religion 
mb Redyt nicht willkürliche Machwerke, nicht abfiracte, fondern 
lebendige „ entreidlungsfähige, in fletigem Fluß der Entwidiung 
begriffene, in der Geſamintheit gefcyichtlichen Menfchenlebend ent: 
baltene und fortbewegte Beftaltungen fein. Wenn Schelling 
dad pofitive, umzugeflaltende Material der Wiffenfchaft in feiner 
Gewalt gehabt hätte, fo mußte er der Begründer ber gefchicht: 
lichen und gefchichtöphilofophifchen Rechtölchre werben im Gegen: 
fag zu dem abftracten Naturrecht. Was er felbft nicht vermocht 
bat, geſchah durch einen ihm verwandten, von ihm unabhängigen, 
auf fich ſelbſt geftellten Geift, der berufen war, der Führer einer 
neuen Aera ber Rechtslehre zu werden: Fr. K. v. Savigny, 
ber in bemfelben Jahr (1803), als Schelling jene Borlefungen 
erfcheinen ließ, feine Zchre vom „Rechte des Beſitzes“ herausgab. 
Willkür, Meflerion, Geſetzgebung machen das Recht fo wenig als 
die Religion, ald die Sprache; dad Recht folgt mit innerer Noth⸗ 
wenbigkeit aus der naturgemäßen oder „naturwüchfigen” Wolfe: 
entwicklung, aus den Bebürfniffen und Inftincten des nationalen 
Bewußtſeins, aus vollmäßigem Rechtögefühl und Gewohnheit; 
in biefer Entwicllung des Rechts ifl bie Rechtölehre ein Glied, 
eine ebenfalls notwendige Stufe und Form, durch welche bie 
Nechtsbildung hindurchzugehen hat ; in die Entwicklung der Rechtö« 
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Iehre gehört die Rechtögefchichte, vor allem bie römifche. Die 
Geſchichte des römifchen Rechts will felbft begriffen fein aus der 
römifchen Gefchichte, und innerhalb ber Rechtöwiffenichaft muß 
die neue gefchichtliche Denkweiſe, die das romaniftifche Gebiet zu 
erleuchten beginnt, fich auf das germaniftifche fortpflanzen. Auf 
dem Gebiet ber römifchen Geſchichte macht ben Durchbruch 
Niebuhr, auf dem bed römifchen Recht Savigny, auf dem 
des Deutfchen K. Fr. Eihhorn, alle drei unter den erften Leh⸗ 
rern ber Univerfität Berlin. Es ift nicht die Aufgabe der Rechts: 
gelehrten und nicht der Beruf des Zeitalterd, dad Recht zu machen 
und Geſetze zu fabriciren, fondern die vorhandenen gefchichtlich 
entwidelten Rechtözuftände zu verftehen, juriflifch zu beftimmen, 
zu befefligen und in ihrem eigenen Geift fortzubilden. Site find 
die Kenner und Leiter, nicht die willfürlichen Factoren der Rechts⸗ 
entwidlung. In diefem Sinne fchreibt Savigny gegen Thibaut 
feine berühmte Schrift „von dem Beruf unfrer Zeit zur Geſetz⸗ 
gebung” (1814). Ihm folgt in der Wiſſenſchaft und fpäter (nach 
feinem eigenen Wunſch) auf dem Lehrfiuhle in Berlin ©. Fr. 
Puchta, der in feiner gefammten Anfchauungsmeife fich abs 
hängig weiß von Niebuhr, Savigny, Scheling und unter: den 
Rechtölehrern der hiftorifchen Schule naͤchſt dem Führer der größte 
iſt. Es ift intereffant und lehrreich, bie philofophifchen Gegen: 
fäge der Zeit in den juriftifchen wiederzufinden. Wir kennen den 
Gegenſatz fehelling’icher und kantiſcher Denkweiſe: er zeigt fich 
auf dem juriflifchen Gebiet in dem Gegenfag zwifchen Savigny 
und Thibaut; der und bekannte Gegenjab zwiſchen Schelling 
und Hegel erfcheint auf juriflifchem Gebiet zwiichen Puchta 
und Gans. Und wenn Scelling zulegt die Offenbarungs⸗ ober 
pofitive Philofophie von der rationalen oder negativen unterfchie- 
ben bat, fo fpannt fich dieſer Unterfchied auf dem juriflifchen 
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Gebiet zu dem Gegenfab ber ‚„‚Rechtöphilofophie nach geſchicht⸗ 
licher Anficht” und allem Rationalismus. Diefen Gegenfak 
erhebt ein Mann, der fich für einen Schüler Schellingd gab, in 
Münden unter feine erfien und jüngften Amtögenofjen gehörte 
und jpäter auf Savignys Rath nad) Berlin berufen wurde (1840), 
fur; bevor Schelling fam: Fr. Sul. Stahl, Aber nad) Schel- 
ling folte dad Verhaͤltniß der pofitiven und rationalen Philo⸗ 
fophie nicht Gegenfat fein, fondern Ergänzung; daher wollte er 
in der Lehre Stahls nicht die feinige erkennen *). 


6. Dorfmüller. Die erlanger Burfhenfdaft. 

In einem weit engeren Sinn, ald Platen und Puchta Schel- 
lings Schüler heißen dürfen, wurde es Dorfmüller, der, auf dem 
Gymnafſium in Baireuth von Gabler unterrichtet und für die 
hegel ſche Lehre empfänglich gemacht, in einer Zeit nach Erlangen 
fam (1823), wo Schelling feine Vorträge bereitö eingeftellt hatte, 
bier dad Studium der hegel’fchen Schriften fortfeßte und nament⸗ 
lich die Rechtöphilofophie mit vierzig bis fünfzig Mitgliedern der 
erlanger Burfchenfchaft lad, dann aber, nachdem er Platen 
fennen gelernt und durch diefen bei Schelling eingeführt worden 
(1824), fich ganz dem legteren zuwendete und im perfönlichen 
Verkehr fein fpezieller und abhängiger Schüler wurde, Ron 
kbt an galt ihm die hegel'ſche Philofophie für „ſcholaſtiſches 
Blendwerk“, Schelling hatte ihn ganz in fich aufgenommen, wie 


*) Weber Puchta vgl. ©. Fr. Puchta's Heine civiliſtiſche Schriften, 
gel. und herausg. von A. A. Fr. Rudorff. (Lpz. 1851) ©. XIII 
bis LIL Ueber Schellings Urtheil, Stahl3 Rechtsphiloſophie betreffend, 
vgl. Aus Schellings Leben. III. (Br. an Chr. H. Weiße v. 3. Nov. 34, 
an Bunjen v. 12. Aug. 1840, an Dorfmüller v, 13. Decemb. 1840.) 
&.99, 157 flo. 6, 161. 
Bifher, Geidühte der Fhilsfophie. VI 17 
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ber Pater Seraphieud im Fauft die feligen Knaben. Er wurde 
fpäter Gymnaſiallehrer in Augsburg und durfte den Meifter täg- 
(ich fehen und forechen, als diefer im Jahr 1836 drei Monate 
fliller Zurückgezogenheit bier zubrachte, Uebrigens urtheilt Dorf: 
müller von den erlanger Vorträgen, deren Wirkung wenigftens 
er noch felbft beobachten konnte, daß fie mehr bewundert als ver: 
ftanden wurden und anfangd zwar die Gemüther ergriffen und 
aufregten, aber nicht tief und nachhaltig genug fortwirkten *). 
Seitdem Schelling dad würzburger Katheber verlaffen und 
in München außer Verkehr mit der akademifchen Jugend gelebt 
hatte, war in dieſer eine große Umwandlung vor fich gegangen, 
bie fchon ihre erfte Phafe durchgemacht hatte und von ben öffent⸗ 
lichen Gewalten verfolgt war, ald Schelling das erlanger Katheber 
betrat. In Folge der Freiheitöfriege war den 12. Suni 1815 zu 
Lena der Grund einer neuen patriotifchen Stubentenverbindung 
gelegt worden, der allgemeinen deutſchen Burfchenfchaft, die fich 
fchnell über eine Reihe von Univerfitäten verbreitete und am Jah: 
reötage der leipziger Schlacht, den 18. Detober 1817, das Jubi⸗ 
laͤum der deutfchen Reformation auf der Wartburg feftlich unter 
mancherlei politifchen Demonftrationen beging. Sie war dadurch 
in den Verdacht einer flaatögefährlichen Verbindung gelommen, 
und ald den 17. März 1819 eined ihrer Mitglieder, der jena’fche 
Student K. L. Sand den Schriftfteller Kotzebue ermordet hatte, 
fchien der Verdacht begründet, die Burfchenfchaft wurde als 
eine Art deutfcher Carbonarismus, ald eine gefährliche Verſchwör⸗ 
ung und als mitfchuldig an jener wilden That einer rafenden 
Verblendung angefehen ; fie wurde unterdrüdt, und die Verfolg⸗ 
ungen brachen aus, welche die karlsbader Beſchlüſſe organifirten, 


*) G. 5. Schubert, Selbftbiographie. Bd. III. Abth. 2, 6.6517 
bis 521. 
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Indeſſen dauerte fie fort und nahm burd die Unterbrüdung 
zum heil den Charakter eined Geheimbundes an, der an bie 
Stelle vager patristifcher Empfindungen beflimmtere politifche 
Ziele fehte und eine Borfchule für die Bewegungen wurde, bie 
im-März 1848 ihre öffentliche Laufbahn begannen. Auch in 
Erlangen hatte die allgemeine Burfchenfchaft fehr Lebhafte Theil⸗ 
nahme gefunden, und wie fie überhaupt die höheren Intereſſen 
unter dern Studenten in Schwung brachte, fo wurbe in biefem 
Kreife auch der Sinn für Philofophie genährt, man lad Hegels 
Schriften und hörte begierig Schellings Vorlefungen. Ein Mit: 
glied diefer Burfchenfchaft war Julius Stahl, der fpäter jene 
Rechtslehre ausbildete, die Schelling nicht ald die feinige an- 
erfannte, aber bie preußifche Reaction der fünfziger Jahre für 
den Zellen hielt, auf dem allein die confervativen Intereffen un: - 
erfchütterlich ruhten *). 


7. Schluß der erlanger Zeit. 

Daß Schellings Vorträge nicht in weitere Kreiſe und nach⸗ 
beltiger wirkten, lag außer anderen Gründen auch in ihrer 
apboriftifchen Natur und in dem Mangel der Continuität und 
des Fortgangs. Da ihn keine Amtöpflicht band, fo zog er die 
erlanger Muße dem Katheder vor. Um auf dem lebteren wieder 
heimiſch zu werben, bedurfte er nicht bloß der guten Gelegen- 
beit, fondern des wirklichen Lehramts. Und als fich ein folches 
unter ganz neuen und glänzenden Berhältniffen in München 
für ihn eröffnete, folgte er dem Rufe ded Königs, in feiner 
Geſundheit geftärft und bewegt von dem freudigen Vorgefühl 


*) Ueber die Burſchenſchaft in Erlangen vgl. Karl Safe, Ideale 
und Irrthümer. Ueber das Wartburgsfeft vgl. 3. Zr. Fries, dargeſt. 
von Henke. ©. 173— 183, 

17 * 


260 


einer ernſthaften Wiebererneuerung feined alademifchen Lehrbe- 
rufs. „Ich fühle fchon”, fchreibt er noch von Erlangen aus an 
feinen Bruder, „den Profefforgeift mit Macht über mich kom: 
men, ber fich hier nicht vecht einftellen wollte; den Unterfchieb 
macht unffreitig dad Amt und der Beruf. Ich konnte hier 
zwar dociren, aber ed war Feine Pflicht; unwillkürlich kam ich 
mir dabei vor, wie einer, ber fich produciren will und etwa ein 
Concert gibt *).” ' 


*) Aus Schellings Leben. II. S. 28. (Br. v. 12. Juni 1827,) 
Bol. S. 24— 26. ' 


Bierzehntes Capitel. 
Zweiter Aufenthalt und Wirkungskreis in Münden. 


(1827—1841.) 


L 
Neue Verhältiniffe 


1. König Ludwig. 

Mar Joſeph hatte fein fünfundzwanzigjähriged Jubiläum 
ald bairifcher Herrfcher den 16. Februar 1824 gefeiert und nicht 
lange überlebt. Er flarb plößlich, den 13.. October 1825. Mit 
König Ludwig fam eine neue, von vielen hoffnungsvoll erwartete, 
in ihren Anfängen mit Recht gepriefene Zeit. Wenn man von 
dem erſten Könige Baiernd die Sunft des Schidfald, die Macht 
Napoleons, die Klugheit und Künfte Montgelas' abzieht, fo bleibt 
faum mehr übrig ald ein gutmüthiger, gefellig liebenswürdiger, 
wohlgelaunter Mann, der feinen gefunden Haudverfland und 
mitunter drollige und treffende Einfälle hatte, aber nicht die Kraft 
beſaß, große und öffentliche Impulfe zu empfangen, gefchweige 
zu geben. Der Sohn war ganz anderer Art, und ed war nicht 
bloß Fronprinzliche Politik, fondern eigene Sinnedart, die ihn von 
der väterlichen Bahn ablenkte. Seine Kindheit war in bie Zeit der 
franzöfifchen Revolution, fein Sünglingsalter in die der napoleon> 
iſchen Weltherrſchaft und der aufblähenden deutſchen Romantik 
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gefallen; er war ber deutſch gefinnte Kronprinz eined Durch fremde 
Eroberung gefchaffenen, durch franzöfiiche Staatskunſt regierten, 
in einem großen und mächtigen Theil franzöfifchen Gefinnungen 
blind ergebenen Königreichs. Seine Projecte waren, wie feine 
Gefinnungen, in ihrer Faſſung eigenartig und felbftändig, in 
ihrer Richtung vaterländifch und romantisch, in legterer Hinficht, 
wie es der poetifche, in ihm felbft gewaltige Zug ber Zeit mit ſich 
brachte, deutſch mittelalterlich und Fatholifch, aber nicht eng doc- 
trinär, nicht dogmatifch gefeflelt, fondern phantafievoll und er: 
weitert durch einen ächten, hochbegabten, nicht bloß für einen 
FKürftenfohn feltenen Sinn für die bildende Kunft. Die deutfche 
Gefinnung trug ihn weiter ald der Fatholifche Glaube, die Liebe 
zum Baterlande und zur Kunft weiter als die Ergebenheit für die 
römifche Kirche. Er war ein Schüler des frommen und duld⸗ 
fam gefinnten Sailer, ein Bewunderer des Erneuerers ächter 
Gefchichtöfchreibung Johannes von Müller, ein begeifterter Freund 
der Griechen. Die Romantik konnte in König Ludwig ihren 
modernen und liberalen Urfprung nicht verleugnen, aber zugleich 
lebte in feiner Gemüthöart ein ftarker Reſt von dem fürftlichen 
Abfolutismus ded achtzehnten Jahrhunderts, der mit den Jahren 
und den Zeitverhältniffen immer fchärfer hervortrat, ihn der Reac⸗ 
tion zutrieb, feine deutfche Sefinnung verengte, die Fatholifche in 
ein beöpotifched Zerrbild verwandelte und am Ende den fchon ge: 
alterten Mann fo weit brachte, daß er in einem leichtfinnigen 
und frivolen Liebesrauſch alles, felbft den Ultramontanismus 
und die Krone preiögab, 

Als er den Thron beftieg, war die europäifche Reaction in 
vollem Gange. Auf die Erhebungen in Spanien, Italien, Gries 
henland (1820 und 21) waren die Kürflencongreffe von Troppau, 
Laibach, Verona (1821 und 22) gefolgt, welche die gewaltfame 
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Herftellung ber alten Zuflände befchloffen. König Ludwig er- 
ſchien ald ein Gegner der Reaction, ald ein Freund verfafjungs- 
mäßiger Staatdorbnungen, ald ein Beichüßer der Künfte und 
Wiſſenſchaften, die er liebte und über manche andere Staats: 
intereffen hinaus förderte, in feinen politifchen Völkerſympathien 
ald der Führer der Philhellenen. Die erſten fünf Jahre feiner 
Regierung waren die lichtooliften und glüädlichiten. Er war da⸗ 
mald der populärfte Fürft Deutſchlands. In dbemfelben Jahr, 
wo er König wurde, feierte Karl Auguft das fünfzigjährige Dop⸗ 
peljubtläum feiner Regierung und feiner Freundfchaft mit Goethe. 
Ludwig hielt e& nicht für unköniglich nach Weimar zu gehen, 
um Goethe perſoͤnlich zu buldigen. Damals fchrieb der Dichter 
an Schelling: „die Art, wie er ſich und zu nähern geneigt war, 
macht eine Epoche in meinem Leben, glänzend wie bie, welche 
ihm in der Weltgefchichte bereitet iſt. Ich Ichäte Sie glücklich, 
zu feinen hohen Zwecken mitwirken zu können ).“ 


2. Die Univerfität Münden. Schellingd Berufung. 


Ein mebicätfcher Zürft, wenn nicht immer an Freigebigkeit, 
doch an Einficht und Ehrgeiz, wollte er feine Hauptſtadt in eine 
glänzende Stätte der Kunft und Wiffenfchaft verwandeln. Wie 
fehr es ihm mit den Kunftfchägen gelungen ift, darf die Nachwelt 
nie aufhören zu rühmen und zu bewundern. In diefem Punkt 
hat fein deutſcher Fürft aus eigenfter Einficht und Wahl Aehn- 
liches geleiftet. Unter feine Pläne gehörte auch die Gründung 
einer Univerfität in München, die dem Urfprunge nach altbairifch, 
im Uebrigen zeitgemäß nad) dem Vorbilde Göttingend organifirt 
fein folte. Die Ausführung diefed Pland war eine der erflen 
Thaten feiner Regierung. Die altbairifche im Jahr 1472 geftif- 


*) Aus Schellings Leben. IIL ©. 38, 
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tete, den Sefuiten verfallene, mit der Zeit völlig geſunkene Unt- 
verfität Ingolftadt war unter feinem Vater im Jahr 1800 nad) 
Landöhut verlegt worden und hieß feit 1802 Ludwig: Marimi- 
Itand:Univerfitätz jeßt wurde fie nach München verlegt und hier 
im Herbſt 1826 eröffnet. Unter den Berufenen waren aus 
München Baader und Thierfch, aus Jena der wegen feiner „Iſis“ 
vertriebene Ofen, aus Erlangen Schubert, der im Sommer 1827 
feine Borlefungen mit großem Erfolge begann, Puchta fam ein 
Jahr fpäter, aud Würzburg der Anatom Döllinger, aus Heibel- 
berg der Juriſt Maurer; unter den außerordentlichen Profefforen 
ber theologifchen Facultät befand fi Döllinger, unter den Pri⸗ 
vatdocenten der juriftifchen 3. Stahl, der hier feine akademiſche 
Laufbahn begann. Eine Senfationsberufung wagte der König 
aus eigenem Gefallen, weil der Mann feinem Sinn entfpradh: 
Joſeph Görres, der dreißig Jahre früher (1797) als deutfcher 
Jakobiner ertremer Art, als neufränkifcher leidenfchaftlicher Re⸗ 
publitaner „das rothe Blatt” in Coblenz redigirt, dann fich gegen 
Napoleon erklärt, im Anfange ded Jahrhunderts durch die Natur- 
philofophie den Uebergang in die Romantik gemacht, nach der 
Entfcheidung der Freiheitöfriege, in den Jahren 1814— 1816, 
den rheinifchen Merkur herausgegeben und hier im Sinne Steins 
die deutfche Reichsidee und deren Verwirklichung in der Form 
des Kaiſerthums mit einer Energie und einem moralifchen Erfolge 
. gefordert hatte, daß fein Blatt die fünfte Großmacht gegen 
Frankreich genannt wurde. Diefe größte feiner publiciflifchen 
Thaten brachte ihm von Seiten Preußens Verfolgung, von Seiten 
des bairifchen Kronprinzen Beifall. Er hatte dann für bie land- 
ftändifche Verfaffung der Rheinlande agitirt, gegen die karlsbader 
Beſchlüſſe und die Fürftencongrefie eine Reihe von Schriften 
verfaßt (1819 — 1822): „Deutſchland und die Revolution‘, 
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„Europa und die Revolution”, „bie heilige Allianz und die Vol⸗ 
fer auf dem Congreß zu Verona.” Nachdem gleich die erfte diefer 
Schriften confiscirt worden, fuchte er feine Zuflucht in Feindes⸗ 
Ind. Sein Ideal war dad beutfche Reich und die Batholifche 
Kirche. Er gab in Straßburg eine Zeitfchrift „ber Katholik“ 
beraus, als ihn König Ludwig, der mit biefen Idealen fympa⸗ 
thifirte, im Jahr 1827 ald Profeffor der Gefchichte nach, Mun⸗ 
chen berief. Eine Lehrkraft war Görres nicht; er befaß die 
Beredfamkeit eines Agitatord, dad Talent und die durch aufges 
regte Zeiten gehobene Macht eined gewaltigen Publiciften, aber 
nicht den geordneten, durch lehrende Mittheilung wirkfamen Geift 
bed Kathederd. Schon in Heidelberg hatte er gezeigt, daß bie 
afademifche Lehraufgabe nicht feine Sache fei. In München las 
er ein ganzed Semeſter von der Schöpfungdgefchichte bis zur 
Sündfluth. 

An diefer neuen, durch den König begründeten Univerfität 
durfte Einer nicht fehlen, den fchon der Kronprinz, hochgehalten: 
Schelling, der in München bereits amtlich angefiebelt war, 
nur urlauböweife in Erlangen ſich aufbielt, gelodt von der Uni: 
verfitätöftabt und der Möglichkeit, wieder einmal akademiſch 
lehren zu Eönnen, ein Mann, der durch feine Gelebrität jeder 
Univerfität zum Ruhme gereichen mußte. Die Berufung gefchah 


unter Bedingungen audgezeichneter Art, ber König ernannte ihn. 


den 11. Mai 1827 zum Generalconfervator der wifjenfchaftlichen 
Sammlungen des Staatd, die Akademie wählte ihn zu ihrem 
Borftand. Seine Gegner waren wirkungslos, Weiler, zulebt 
Seneraälfecretär der Akademie, wurde auf feinen Wunfch in Ruhe: 
fland verfeßt*), Salat gegen feinen Wunſch in Landshut gelaffen, 


. *) Fr. Thierſch's Leben. I ©. 318. (Br. an Jacob v. 2. Jan. 
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bon wo er trübfelig nach München blickte, eiferfüchtig auf Schel⸗ 
ling und wehmüthig grollend über fein ungerechtes, von Schelling, 
wie er meinte, hauptfächlich verfchuldetes Schickſal. Aber er machte 
fi) Daraus eine Würde und nannte fich feitvem würbevoll: „der 
Quiedcirte von Landshut.” Noch achtzehn Jahre fpäter empfand 
er ed unmillig, daß jemand Schelling einen „ehrwürbigen Greis‘ 
genannt hatte. „Iſt denn der Gtüdliche”, fo fchrieb er wört: 
lid, „darum ein Würdiger, gefchweige ein Verehrungswürdiger 
und fo ein Ehrmürdiger, darf er gleich in die Kategorie der Un⸗ 
würdigen nicht gefeßt werben?” Diefer Satz if Salt, wie er 
leibt und lebt*). 


II. 
Schellings Wirkungskreis. 


1. Die Shulordnung. 


Aus dem erlanger Stillleben trat Schelling mit der Beruf: 
ung nach München in einen fehr audgebreiteten, mannigfaltigen 
und bedeutenden Wirkungskreis: er war Generalconferpator der 
wiffenfchaftlichen Sammlungen des Staats, Vorſtand der Aka⸗ 
demie, Profeſſor an der Univerfität und in den erften Jahren 
Mitglied der Commiffion, die unter dem Vorſitz des Cultusmi⸗ 
nifterd v. Schenf die neue Schulordnung zu berathen hatte, Ge: 
meinfchaftlich mit Thierſch Fämpfte er hauptſächlich für zwei 
Punkte: daß auf den vorbereitenden Anftalten der (Iateinifchen 
Schulen und) Gymnafien der Geift claffifcher Erziehung metho: 
diſch genährt und weder durch die altkatholifche Lehrart verunftaltet 


1826.) Der König war Weiller ald einem Feinde des Katholicismus, 
wofür er ihn anjah, abgeneigt. 

*) Schelling in Münden: eine lit. und alab. Merkwürdigleit. Mit 
Verwandtem. Bon J. Salat. (IL Heft) 1845. ©. 127. u 
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noch den realiflifchen Zeitforberungen preiögegeben werde; dann 
dab auf den Univerfitäten ber Geift akademiſcher Freiheit wirklich 
zur Geltung komme, vor allem in den Hörfälen, Daß der Stubien: 
zwang in Rüdficht namentlich der allgemeinen Fächer aufhören und 
die Bollwerke deffelben fallen möchten, das fogenannte philofophifche 
Biennium, die Präfungen, Frequentationdzeugniffe u. |. f. Das 
erfte Ergebniß war fiegreich, ber neue Schulplarn wurde im Jahr 
1829 vom Könige genehmigt, fand aber in Baiern fo viele Wi: 
derfacher von der alttatholifchen und realiftifchen Seite (Wort: 
führer der Iehteren war Ofen), daß eine Revifton beichloffen und 
namentlich den Fatholifchen Forderungen Einräumungen gemacht 
wurden. Sehr lebendig ſchildert Thierſch in einem feiner Briefe 
die Sigungen im Kabinete des Könige, deren Gegenfland ber 
alademifhe Studienzwang und deren Refultat die Abichaffung 
defielben war, felbft der lette noch flehen gebliebene Reſt, der 
Zwang der Studienzeugniffe, fiel auf Schellings energifche Bor: 
fiellung, wider den Rath des Miniſters, mit der völligen Bil 
lgung ded Könige. „Es war”, fagt Thierſch philhellenifirend, 
‚Die Navarinofchlacht der bairifchen Univerfitäten*).” - 


2. Die Akademie. 


Auch für die Akademie war durch König Ludwig eine neue 
Zeit gelommen; fie fah fid) mit einem male aus der biöherigen 
innatüirlichen Lage einer kunſtlich erzwungenen Einrichtung von 
provinziell bairifchem Charakter unter Bedingungen geſetzt, die fie 
in einen lebendigen Zufammenhang mit den Bildungsanflalten 
des Landes und in eine Verfaffung brachten, die der Aufgabe einer 
rein wiflenfchaftlichen und fruchtbaren Wirkſamkeit von natione: 


*) Sr, Thierſch's Leben. I. S. 299 floh. S. 342—46, (Br. 
an Lange. Spätherbft 1827.) 
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ler Bebeutung entſprach. Aus einer gegebenen Vereinigung von 
Gelehrten Tann ſich dad Bebürfniß eines wiffenfchaftlichen Zuſam⸗ 
menwirkens im höchften Sinn entwideln und daraus auf natür⸗ 
lichfte Weile eine Akademie hervorgehen, während auf dem entge 
gengefeßten Wege, wo in der Abflcht, eine Akademie zu machen, ge: 
lehrte Leute zufammengefucht werden, nur ein Fünftliched und local 
befchränftes Gewächs zu Stande fommt. Nun war in der bai- 
rifchen Hauprftadt eine folche natürliche Vereinigung von Gelehr: 
ten nur berzuftellen durch eine Univerfität, die der Akademie bie 
lebendige Vorausfeßung, den beftändigen Zufluß, die vorhandene 
Sammlung wiffenfchaftlicher Kräfte gab, WBermittlungen, mo: 
durch fie in die Reihe der wiffenfchaftlichen Bildungsanftalten des 
Landes ald deren höchfte Stufe organifch fich einfügte. Wieder: 
holt hat Schelling in feinen akademiſchen Reden: die Gründung 
der münchener Univerfität ald König Ludwigs „entſcheidendſte 
und folgenreichfte That” gerühmt. Es hing Damit eine zweite 
wohlthätige Aenderung zufammen. Wenn bid dahin bie Aka⸗ 
demie vwefentlich eine Verwaltungsbehörde der wiflenfchaftlichen 
Sammlungen gewefen war, fo wurde es jebt fchon wegen der 
Univerfität nothwendig, diefen Verwaltungszweig von ber Ata⸗ 
demie zu trennen und dadurch die letztere ſelbſt unabhängig von 
einem Apparat zu machen, ber fie drüden und ihren rein wiffen- 
ſchaftlichen Beſtrebungen hinderlich fein mußte. Jetzt erſt wurde 
fie frei für. ihre eigentlichen Zwede. Auch fonnte fie jebt erft, 
da es fich nicht mehr um Verwaltungöftellen innerhalb der Aka⸗ 
demie handelte, in dad naturgemäße Recht eintreten, fich durch 
freie Wahl zu ergänzen. Wiederholt hat Schelling dieſes Recht 
der Akademie gegen jeden befchränfenden Eingriff vertheidigt. 
Zweimal im Jahr hielt die Akademie öffentliche Sitzungen, 
die Schelling als Vorſtand durch eine Rede zu eröffnen hatte. 
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Die beiden Fefte waren der Jahrestag der Stiftung (28. Mär;) 
und der Geburtätag ded Königs (25. Auguft). In feinen Werken 
find einundzwanzig folder Reden gefammelt, von denen ſechs 
feparat gedruckt waren, die übrigen fich theild in dem handfchrifts 
lichen Nachlaß, theild in den Jahresberichten der Akademie und 
den mündyener gelehrten Anzeigen fanden*). Seine Antrittörebe, 
"worin er ben neuen Zufland der Akademie unb den König feiert, 
der ihn begründet, hielt er den 25. Auguft 1827. So oft aud 
die Gelegenheit wieberfehrt, er wirb nicht müde, den König zu 
preifen und die feltenen Eigenfchaften dieſes Fürften mit innerer 
Zuftimmung hervorzuheben: die ungewöhnliche und eben dadurch 
populäre Perfönlichkeit, feine wiffenfchaftlichen nach allen Rich- 
tungen offenen Intereſſen, jetzt gefeffelt von Champolliond Ent: 
deckung im Gebiet der Hierogiyphen, jetzt von den Unterfuch: 
ungen über Eromagnetiömus, die vaterländifche Sefinnung dieſes 
„beuticheften Zürften”, der den Deutfchen einen Ruhmestempel 
gründet, die Sorge für Dad materielle Volkswohl, die fich in dem 
großen Kanalbau bewährt, ber die beiden mädhtigften Ströme 
Deutfchlands verbinden fol, das Intereſſe für bairifche Landes: 
gefchichte, das. durch die Gründung der hiftorifchen Kreisvereine 
den Sinn für Localforfchung fo wirkſam zu erregen gemußt, und 
vor allem die ideale Gemüthdart, die hohe religiöfe Monumente 
erfchafft und jenen andern bloß auf das phufifche Wohl fi) be _ 
ziehenben Schöpfungen der Zeit Werke der Kunft ald mächtiges 
Gegengewicht an die Seite ſtellt. „Ruhmwürdig ift, wer immer 
die Wirkſamkeit des Göttlichen in der menfchlichen Natur zu ers 
halten fucht, am ruhmwurdigſten, der ed mit ben größten Mitteln, 
mit tiefer Einficht und aus eigenfter, innerfler Bewegung thut**).” 
n6.B.Ubh. LBb. IX. 6, 377507. Bb.X."S. 295300, 
**) Ebendaſ. (25. Aug. 1836.) S. 474—76, 
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Diefe Feſtreden wurden, wie e8 bie Gelegenheit mit ſich 
führte, zum Xheil auch Gedächtnißreden zu Ehren verftorbener 
Mitglieder der Akademie; darunter waren bairifche Specialgrößen, 
die ber Akademie ald Ehrenmitglieder angehört hatten, wie Mont: 
gelad, Zentner, Fürſt Wrede; dann einheimifche Akademiker, wie 
Lorenz Weltenrieder, der Gefchichtsfchreiber ver Akademie *), der 
Philofoph Socher, der Geolog v. Mol, der Anatom Döllinger 
u. a.; unter den auswärtigen Mitgliedern waren zwei große 
Namen zu feiern: Schleiermacher und de Say. Als Platen 
in Syrakus geflorben war, gedachte Schelling feiner am Jahres: 
tage der Akademie 1836 ehrenvoll und felbft ſchmerzlich bewegt. 

Bon diefen alademifchen Reden ift die intereffantefte und 
für ihn felbft bebeutfamfte die Feflrede vom 28. Mär; 1832, 
worin Schelling der Akademie die eben gemachte große Ent: 
bedung Faraday's verkündete und zeigte, wie die Magnet: 
eleftricität ergänzend und vollendend eingreife in die Reihenfolge 
der Aufgaben, bie ber Galvanismus hervorgerufen und bie zus 
fammen vefien Entwidlungsgefchichte ausmachen, wie Galvanis 
Entdedung durch Volta feflgeftellt, dann die chemifchen Wirk: 
ungen der Säule durch Davy (Elektrocdyemismus), die magnetis 
fchen durch Derfted (Elektromagnetiömuß) entbedit wurden und 
nur übrig blieb, auch die elektrifchen Wirkungen des Magnetids 
mus erperimentell. darzuthun, was Faraday eben jebt geleiftet. 
Dieſe Entdedlung fei bei weitem das Erfreulichfte, was fett langer 
Zeit im Gebiet der Wiſſenſchaften ſich begeben. Jener Zuſain⸗ 
menhang des Magnetismus, der Elektricitaͤt und des chemiſchen 
Proceſſes, den er in den Anfängen feiner Naturphiloſophie ſchon 

*) 27. Mär; 1829. Zwei Jahre vorher Hatte die Akademie 
das fünfzigjährige alademifche Subiläum biejed Mannes in allgemeiner 
Sitzung gefeiert. 
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vor Bolta behauptet, fei jet erperimentell beisiefen. Hier fieht 
Schelling den Sonvergenzpunft der Naturphilofophie und Experi⸗ 
mentalphyfik, dad Einverftändniß feiner erften Grundgedanken 
mit den Ergebniflen der eracten Forſchung. In ber Rede des 
fiebenunbfünfzigiährigen Mannes weht ein Hauch feiner erſten 
prophetifchen Zeit. „Das große Phänomen, an befien vollflän- 
diger Entwidlung die letzten vierzig Jahre gearbeitet, wird, aufs 
neue fiegreich, aus jeber Verdunkelung bervortreten und als bie 
alles erleuchtende Sonne über dem ganzen Gebiet der Naturlehre 
aufgehen u 

Wenige Tage vor diefer Rede war Goethe geflorben. Drei 
Jahre vorher am Vorabend ded Ludwigstages 1829, hatte ber 
Redner Des Dichterd zugleich mit bem Könige gedacht: „Goethe, 
feit fünfzig Jahren Anführer der beutjchen Literatur, auch rein 
wiffenfchaftlichen Männern ein verehrte Vorbild: dem Natur: 
forfcher wegen des freien, gleihfam den Weg ber Natur felbft 
verfolgenben Blicks; dem Philofophen wegen bes Ernftes und 
der unabläffigen Bemähung, womit er audy ald Dichter nur 
ine Wahrheit gefucht und hervorgehoben, die überall allein 
fähig iſt, Geift und Gemüth dauernd zu bewegen; dem Alter: 
thumsforſcher ald lebendiges gegenwärtiged Beifpiel, an welchem 
er bad Geheimniß der unerforfchten Kunft jener großen Schrift: 
fieller und fomit den ganzen Sinn des Alterthums zu ergrün: 
den vermochte: Goethe vollendet in diefen Tagen fein achtzigftes 
Ledensjahr. Möge ihm, dem wie. Neſtor, dem Trefflichſten ber 
Sterbfichen , fehon zwei der redenden Menfchengefchlechter vor: 
 Übergegangen find, und dad dritte noch ehrerbietig horcht, auch 
der Glückwunſch unferer Akademie nicht unwillkommen und ein 
Beweis fein der in allen Theilen Deutfchlands gleichgeftimmten 
96. W. Ah, L B. IX. 6, 487452, 
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Empfindungen der Liebe und Anhänglichkeit für den ehrwürdigen 
Patriarchen deutfcher Kunft und Wiffenfchaft.” Am Schluß jener 
Rede über Faraday lenkt fi) der Blick ded Redners auf die Zu: 
flände Deutſchlands und findet hier in den anarchiſchen Beſtreb⸗ 
ungen „einer alles anftedenden und verfälfchenden Phantafterei, 
die nichtd Feſtes übrig läßt” das Uebel der Zeit, das ein Gefühl 
allgemeiner Unficherheit verbreitet. „In einer folchen Zeit erleis 
det nicht die deutfche Literatur bloß, Deutfchland felbft den 
fhmerzlichften Verluft, den ed erleiden konnte. Der Mann ent: 
zieht ſich ihm, der in allen inneren und äußeren Verwirrungen 
wie eine mächtige Säule hervorragte, an der viele fich aufrichs 
teten, wie ein Pharus, ber alle Wege des Geifted beleuchtete, 
der, aller Anarchie und Gefeblofigkeit durch feine Natur Feind, 
die Herrfchaft, melche er über die Geifter ausübte, ſtets nur ber 
Mahrheit und dem in ſich felbit gefundenen Maß verdanken 
wollte; in deſſen Geift und, wie ich hinzufeßen darf, in deſſen 
Herzen Deutjchland für alles, wovon ed in Kunft oder Wiffens 
fchaft, in der Poefie oder im Leben, bewegt wurde, dad Urtheil 
väterlicher Weisheit, eine letzte verfühnende Entfcheidung zu finden 
fiher war. Deutichland war nicht verwaift, nicht verarmt, es 
war in aller Schwäche und inneren Zerrüttung groß, reich und 
mächtig von Geift, fo lange Goethe lebte*).” 


3. Die Univerfität. 

Dad Gebiet feiner Hauptwirkſamkeit war das akademiſche 
Lehramt. Er lehrte in drei Abtheilungen fein Syſtem, den erften 
Theil bildete Einleitung und Begründung, die Einleitung be- 
fland in einer Audeinanderfegung des „philofophifchen Empiris⸗ 
mus”, die Begründung feiner neuen Lehre, die ſich ald pofitive 


*) Ebendaſ. S. 418 fig. 6, 451. 


273 
Miloſophie beflimmte, geſchah durch bie Geſchichte der neuern 
Philofophie feit Descartes; die beiden Haupttheile waren bie Phi⸗ 
Iofophie der Mythologie und der Offenbarung. 

Bald nach) feinem Auftreten fchreibt Thierſch in dem fchon 
erwähnten Briefe aus dem Spätherbft 1827: „Schelling hat ein 
ſehr zahlreiches und treued Auditorium um ſich verfanmmelt und 
weiß ed troß der Schärfe und Tiefe feiner Speculation feſtzu⸗ 
halten durch Geift und wenigftend in den meiflen Vorträgen 
fihtbare Popularität. Auch eine beträchtliche Anzahl halber 
und ganzer Graubärte hören ihn, unter ihnen Niethbammer, idy 
ſelbſt, dann Abgeordnete, Geiftliche u. ſ. f. Gegen Degel iſt er 
ſcharf und mit großer Entſchiedenheit aufgetreten, daß er ſeine, 
Schellings, Philoſophie durch falſche Wendung verdorben habe, 
die Natur in ein Herbarium getrockneter Kraͤuter verwandelt 
uff. Gute Köpfe habe er (Hegel) noch keine zu Grunde ges 
richtet, weil fich noch Feine zu ihm gewandt, aber Dagegen viele 
mittelmäßige mit einem unleiblihen Dünkel und Hochmuth ers 
fült. Deich ziehen feine Vorträge beſonders durch ihr Werhälts 

‚mg zu den alten Spflemen ber Eleaten, Pythagoreer und Plas 
tonifer an, bie darin eine lebendige Bedeutung und Beziehung 
haben.” Ein halbes Jahr fpäter berichtet Thierſch: „Schelling 
if, exutis novus exuviis, wie in frifcher Jugend bei und wieder 
aufgetreten, und feine Vorleſungen haben den glänzendften Erfolg, 
ungeachtet fie tief find und fchwer gehen; doch der Geift und der 
Name ded Manned überwiegt allee., Bei der Revifion der neuen 
Pilofophie feit Carteſius bis auf ihn felber kam auch eine Schilder: 
ung von Sacobi, die fo unbefangen und Jacobi ehrend war, daß 
fe ſelbſt Niethammer, der wie ich und nicht wenige ältere ihn 
regelmäßig hört, volllommen befriedigte. Gegen Hegel ift er mit 
derſelben Entichiedenheit wie gegen Baader aufgetreten, befien 

Giger, Geichichte der Philojophie. VI. 18 
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Größe faft ſchon bei der erflen Berührung mit Schelling, der ihn 
gar nicht mit Namen nannte, zufammengefallen ift’).” 
Unter feinen Zuhörern war auch Puchta, ber feine Begeiſter⸗ 

ung für. Schubert und Schelling in einem Gedichte ausſprach, 
worin er jenen mit dem Schwan, biefen mit dem Löwen verglich : 

Du kennt den Löwen — feine gelben Loden 

Hat er geichüttelt in der Jugend Tagen, 

Jetzt, da fie ſchon beſtreut mit weißen Zloden, 

Sinnt er und finnt, den neuen Kampf zu wagen 

Und jene Kraft, vor der bie Flur erjchroden, 

Zum legtenmal ins offne Feld zu tragen, 

Zum legtenmal bie träge Zeit zu meiſtern 

Und alle frifhen Herzen zu begeiftern **), 


*) Fr. Thierſch's Leben. I. ©. 346, ©, 349, (Br. an Jacobs 
d. 6. Febr. 1828.) 

”*) Ebendaſ. I. S. 296. Das Gediht ‚Aurora‘ ift aus dem 
Jahr 1835, Vgl. oben Eap. XIII. ©. 253—57. 


Füufzehntes Capitel. 


Schellings Univerſitälsvorleſungen in München. 
Propädentik zur poſitiven Philoſophie. 


J. 
Die Antrittsvorleſung. Eine Gelegenheitsrede. 

Die münchener Vorleſimgen find aus dem handſchriftlichen 
Nachlaß des Philofophen in der Sefammtausgabe- feiner Werke 
veröffentlicht, wo bie Philofopbie der Mythologie und Dffenbars 
ung den Inhalt der zweiten Abtheilung ausmachen *) ; biefe bilben 
einen wefentlichen Beflandtheil des Syſtems und gehören darum 
in bie Entwicklungsgeſchichte des letzteren, die in dem folgenben 
Buche dargefiellt werben fol. Dagegen reihen ſich die propäs 
beutifchen Vortraͤge über die Sefchichte der neuern Philoſophie 
und den philofophifchen Empirismus fo genau an bie wärzburger 
und erlauger Vorträge ähnlicher Art, daß wir fie, gleich jenen, 
bier an ihrem biographifcgen Ort dyarakterifiven. 

Den 26. Rovember 1827 hielt Schelling feine erſte Vor⸗ 
leſung vor den Studirenden und entwarf in dem großartigen 
St, der ihm zu Gebot ſtand, feine Xufgabe und feinen Stand- 
yunft. Sein lebhaftefier Wunfch fei erfüllt, er fei als Lehrer in 
diefed Land gekommen, aber leider früh, zu früh für feinen eige⸗ 

S. W. Abth. II. Bd.I m. IL (Bhilof. ber Mythologie), Bo. I 
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nen Wunſch verftummt, in dem eigentlichen Baiern habe erjnie 
gelehrt, jebt zum erflenmal trete er ald Öffentlicher Lehrer der 
bairifchen Jugend gegenüber, für die er eine tiefe Zuneigung, zu 
deren Fähigkeiten er dad größte Vertrauen hege; feine Lehrgabe 
fet befchräntt, fie fönne fi) nur äußern, wo er fich frei fühle 
und aus Liebe zur Philofophie, nicht aus Zwang gehört werde. 
Gezmungenen Zubörern fei er ſtumm; das bloße Lernen laffe 
fi) zwingen, aber Philofophie fei freie Liebe und diefe nicht lern⸗ 
bar, nicht erzwingbar. Nur in der fortfchreitenden, dem Ziele 
unabläffig zuftrebenden Bewegung fei die Philofophie lebendig. 
„Wie kann man etwas, dad im Werden, in ſtets lebendiger, nie 
ruhender Fortbewegung ift, ald etwas Abgeftorbenes, Yertiges, 
gleichſam Vorhandenes behandeln, auf welches man, wie auf das 
Erzeugniß einer Manufactur, feinen Stempel drückt?“ „Wo die 
Philofophie durch directen ober indirecten Zwang gehemmt wirb, 
gleicht fie einem gefangen gehaltenen Adler, dem feine wahre 
Heimath, die Felfenfpite verwehrt iſt.“ Philofophie fei Feine 
Fach: oder Brodwiſſenſchaft. Nicht um Philofopb zu werden, 
fludire man Philofophie, fondern um große und zufammenhaltende 
Ueberzeugungen zu gewinnen, ohne welche ed Feine Würde bed 
Lebend giebt. Solche Ueberzeugungen wollen frei erzeugt, frei 
empfangen fein; baher dürfe bier am wenigften ein Zwang gelibt 
werben. Er danke ed dem Könige, daß er als freier und freis 
willig gehörter Lehrer ber Philofophie wirken und die langjährige 
Schuld an dad Vaterland beMhlen könne. 

Er nimmt zur Charakteriftif feiner Lehraufgabe den Stand 
punkt mitten in jener Grundanfchauung, die in allen Entwick⸗ 
Iungöphafen feiner Lehre die Urform bildet. Die Philofophie habe 
im Grunde Peine anderen Gegenflände ald die anderen Wiffen: 
fchaften auch, nur fehe fie diefelben im Lichte höherer Verhält: 
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niſſe und begreife beren einzelne Gegenflänbe, bad Weltſyſtem, 
die Pflanzen: und Zhierwelt, den Staat, die Weltgefchichte, die 
Kunft, nur ald Slieder eines großen Organismus, ber aus 
dem Abgrunde der Ratur, in dem er feine Wurzel hat, bis in 
bie Geifterwelt fich erhebt. Die Philofophie laſſe den, ber fie 
in ihrer Tiefe erfaßt, nicht ruhen, ehe er auch in die Tiefen der 
Ratur und der Geſchichte geblickt habe. In beiden Reichen feien 
neue Thatſachen an dad Licht getreten, deren Erklärung höher 
geftellte Begriffe verlange; Anfichten, die vor achtund;wanzig 
Jahren ald fpeculative Träume erfchienen, feien jetzt durch das 
Experiment vor Augen gelegt, fo z. B. der Zuſammenhang bes 
magnetifchen, elektrifchen und chemilchen Proceffes durch bie elek: 
trochemifchen und eleftromagnetifchen Wirkungen der volta’fchen 
Säule. Wohin man biide, überall fehe man die Anzeichen der 
Annäherung jened Zeitpunkts, den die begeifterten Forſcher aller 
Zeiten voraudgefehen, wo die innere Identität aller Wif: 
fenfhaften fich enthülle, ber Menfch enblich bed eigents 
lichen Organismus feiner Kenntniffe und feines Wiſſens fich bes 
mächtige, ber zwar ind Unendliche wachen und zunehmen könne, 
aber ohne in feiner wefentlichen Geftalt fid) weiter zu verändern, 
wo enblich die vieltaufenbjährige Unruhe des menfchlichen Wiſſens 
zur Ruhe komme und die uralten Mißverftändniffe ber Menſch⸗ 
beit fich Iöfen. Diefen Standpunkt habe die Philofophie vor 
länger al3 einem Bierteljahrhundert errungen. Seitdem fei fein 
andered Syſtem erfchinen. Was ſich Geltung erworben, gebe 
fi) felbft nur für Verbefferung, für Wollendung des damals Ge: 
wonnenen. Er felbft habe dad Werk vor einem Menfchenalter 
begonnen und komme jetzt, es zu vollenden. Darin vergleiche 
ſich fein gegenwärtiged Auftreten in München mit feinem erften in 
Jena. Es handle fich jebt um ven legten Durchbruch in das 
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freie offene Feld objectiver Wiffenfchaft, wie damals um ben 
erften ; beide male mar ein folcher Durchbruch gleich erſehnt, gleich 
ungeduldig erwartet und ihm als eine zweifache Geiftesthat, bie 
nur er entfcheiben Bönne, auf bie Seele gelegt”). 
Schellings perſönliches Anfehen und die Macht ferned Worts 
gervannen ihm bald einen Einfluß auf die Studirenden,. ber ger 
legentlich eine gewaltige Probe beftand. Die Veranlaſſung war 
fchlimm genug. König Ludwig, bei feiner Vorliebe für alte reli⸗ 
giöfe Gebräuche, hatte im Jahr 1830 bad Oberammergauer Paf: 
fionäfpiel und in München die alterthüimlichen Ehriflmetten wieder: 
aufleben laſſen; in Folge der mitternächtlichen Gottesdienſte in 
den Hauptlirchen der Stabt gab ed Unruhe auf den Straßen und 
allerhand ftudentifchen Unfug, wogegen zuletzt dad Militär eins 
ſchritt, und hier kam es zu Conflicten, wobei die Stubenten übel 
behandelt und aufd Außerfte erbittert wurden. In ben regie 
renden Kreifen herrfchte bereitd bei den aufgeregten Zeitverhält- 
nifien eine argmöhnifche Stimmung, man witterte politifche Bes 
weggründe, fürchtete Gefahren der ſchlimmſten Art, übertrieb die 
Befürchtung und machte den König glauben, daß eine Verfchwörs 
ung gegen fein Leben im Werk ſei. Schon plante man bie 
Schließung der Vorlefungen, die Verlegung der Univerfität, die 
Verbannung der einhetmifchen Studenten aus der Stadt, ber 
auswärtigen aud dem Lande. Da verfammelte Schelling, Abende 
ben 20. December 1830, die Studenten in der Aula und richtete 
an fie in Gegenwart des Senats eine Anſprache, worin er alle 
feineren flubentifchen Empfindungen fo gut zu treffen und zu bes 
meiftern verfland, dag ihm die Studenten fofort feierlich verſpra⸗ 
hen, die nächfte Nacht volllommen Ruhe zu halten. Das Ber: 


6. W. Abth. J. Bi. IX. 6, 353366. Bol. oben Gap. I. 
©. 6 flod. 
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ſprechen wurde erfüllt, alles blieb ruhig, ein Kleiner Unfug in der 
Reujahrönacht hatte feine weitern Folgen, und bie ſchon angeord» 
sete Schließung der Univerfität wurbe vom Könige gleich wieder 
aufgehoben"). 


IL 
Propädeutifche Vorträge. 
41. Geſchichte der neuern Philofophie. 

In feiner Antrittövorlefung hatte Schelling erklärt, daß 
fein Syſtem, wie er ed in Jena begründet, dad unüberwunbene 
und herrſchende, daß ‚die Vollendung deſſelben die gegenwärtige 
Aufgabe der Philofophie, Daß diefe Vollendung bes eigenen Werks 
feine Aufgabe ſei. Darunter verfland er den Durchbruch aus 
der negativen Philofophie in die pofitive. Die negative Philos 
fopbie fei Nothwendigkeitsſyſtem, bie pofitine Dagegen Freiheits⸗ 
lehre. Schon vor achtzehn Jahren hatte er in feiner Abhandlung 
über die menſchliche Freiheit dargethan, daß Freiheit und Noth⸗ 
wendigkeit einander keineswegs ausſchließen, fondern bie Freiheit 
die überwunbene Nothwendigkeit, biefe Darum ber (negative) 
Srund jener ſei. Es handle ſich deßhalb auch keineswegs um 
einen Umſturz der negativen oder rationalen Philoſophie, ſon⸗ 
dern um bie Ergänzung, den Fortgang und letzten Schritt zur 
Vollendung, um „eine Veränderung im Begriffe der Philoſophie 
ſelbſt“, nicht etwa eine plößliche und willfürliche, fondern durch 
dm Entwicklungsgang ber Philofophie gründlich vorbereitete und 
geforderte Veränderung, auf welche daher gar nicht beffer hinge⸗ 
wiefen umd vorbereitet werben könne als durch eine richtige Ein- 
fiht in den gefchichtlichen Entwiclungsgang der Syſteme. Diefe 

2) S. W. Abth. L 35. IX. ©. 3867— 76, Bgl. Aus Schel⸗ 
Imgs Seben. III. S. 32. Fr. Thierſch's Leben. IL 6, 2 flgb, 
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Einfiht zu eröffnen, tft die Aufgabe, die fich- Schelling in feinen 
propäbeutifchen Vorträgen ſtellt. 

| Wie unter feinem Gefichtöpuntt Nothwendigkeit und Frei 
heit zu einander flehen, in einem ähnlichen Verhältniß fteht die 
Gefchichte der neuern Philofophie zu biefem letzten, jebt zu löſen⸗ 
den Problem: fie ift in ihren Hauptformen die Entwicklungsge⸗ 
ſchichte des Syſtems der Nothwenbigkeit. Diefe Entwicklung iſt, 
wie jede, zugleich Steigerung. Das Nothwendigkeitsſyſtem wird 
in ſeinem Fortgange bis zu einem Grade geſteigert, der nur einen 
Schritt übrig läßt: den Durchbruch zur poſitiven Philoſophie. 
Auch feien dazu in der abgelaufenen Entwidlung ſchon die Keime 
und Antriebe vorhanden; dad Bebürfniß nach dem Pofitiven im 
Sinne Schellingd rühre ſich in allen Richtungen, die ber bloß 
rationalen Philofophie zumtderlaufen und fie befämpfen. In 
diefem Licht erfcheinen ihm zwei dem Rationalismus entgegenge: 
feßte Stellungen bedeutfamer ald je: der Empiriimus und bie 
Slaubensphilofophie, Bacon gegenüber Dedcarted, Jacobi gegen: 
über Spinoza und ben Nothwendigkeitöiyftemen überhaupt, der 
nationale Gegenfag ber englifch-frangöfifchen Philoſophie und der 
beutfchen. 

Was die Entwidlung der rationalen Philofophie in ihren 
Hauptſyſtemen betrifft, fo geht diefelbe von Dedcartes zu Spi: 
noza, Leibniz und Wolf, von hier zu Kant, Fichte und dem 
Syſtem bed trandfeendentalen Idealismus, zur Naturpbilofophie 
und Identitätslehre. Hier erblidt Schelling fich felbft gefchicht: 
lich auf der höchften Stufe der negativen Philofophie, von ihm 
in eine Methode und Verfaffung gebracht, welche dicht vor ber 
Bollendung, vor dem Durchbruch indie pofitive Philofophie 
ſteht. Wer diefen Durchbruch nicht findet, vielmehr den Ratio: 
naliömud noch weiter treiben will, geräth ind Monftrofe und 
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kann in der Entwicklung der Philofophie Feine Kataſtrophe, fons 
dern nur eine Epifobe bilden, Die nichts als ein unfruchtbares 
und odes Spiel außsrichtet, eingelegt, wie ein Intermezzo, zwi⸗ 
fen den Act der Begründung und ben der Vollendung bed letz⸗ 
ten Syſtems ber Philofophie. Eine ſolche Epifobe fei bie Lehre 
Hegels. 

Die Philoſophie wird formell oder negativ frei durch die 
Losreißung von der Autorität, durch den Zweifel, der ihre Er: 
kenntniß unabhängig macht; wahrhaft oder pofitiv frei wird fie 
erſt durch die Einficht in das Weſen der Freiheit. Den Anfang 
der völlig freien Philofophie im negativen Sinn entfcheidet Des: 
cartes kraft des Zweifels; Schelling bemerkt dabei, wie eine 
vorbebeutende Thatſache, daß diefe Begründung ber neuen Phi⸗ 
Iofophie in Baiern gefchah; er läßt audy nicht unerwähnt, daß 
ſich das pfälzifche Fürftenhaus den Philofophen günftig gezeigt, 
bie Prinzeffin Elifabeth verehrte Descartes, ihre Bruder Karl 
Ludwig berief Spinoza nach Heidelberg, ihre Schweſter Sophie 
und deren Tochter fchäßten Leibniz *). 

Als ben wichtigften Punkt der cartefianifchen Lehre nimmt 
er den Beweis vom Dafein Gottes, dad ontologifche Argument, 
wonach Gott nothwendig eriftirt, und fich die ganze Lehre in 
diefem ihrem höchften Begriff ſelbſt als Nothwendigkeitsſyſtem 
auöprägt. Gott eriftirt nothwenbig, d. h. es iſt unmöglich, daß 
er nicht iſt; die Möglichkeit des Nichtfeind iſt von ihm ausge⸗ 
ihloffen, alfo auch die des Seins, denn nur fo lange iſt etwas 
bloß möglich, ald auch fein Gegentheil möglih if. Wenn 
aber Gott bloß nothwendig eriftirt und ihm gar Feine Möglichkeit 

*) Schelling irrt, wenn er den Kurfürften , der Spinoza berufen 
wollte, Karl Friedrich nennt und ein anderes mal meint, daß Leibniz 
feine Theobicee für die Kurfürftin Sophie von Hannover gefchrieben. 
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feiner felbft vorausgeht, fo fehlt die Bedingung, aus ber er ſich 
felbft Hervorbringt, fo ift er unlebendig, unfrei und ald ber nothr 
wendig Eriftirende zugleich „der blinblingd Eriflirende.” Auf 
diefe Weiſe werde an Gott nichts als die bloße Nothwendigkeit 
begriffen. Was fiber diefe hinzulomme und Gott eigentlich erſt zu 
Gott mache, Diefed Plus gehe nicht ein in die Erkenntniß Des: 
carted’*). 

Das ift der Punkt, um den fich in dee rationalen Philofophie 
alles dreht und in dem dad Denken gefangen liegt: der Begriff 
Gottes als eines bloß nothwendig eriflirenben Weſens. Auf die 
fen Begriffe ruht die Lehre Spinozasd. Ohne vorausgehende 
Möglichkeit in Gott, giebt es in ihm keine lebendige Selbfter- 
zeugung, feine Freiheit, Feine Potenz: er ift der blind und fubs 
jectlo8 Eriftirende, Dad potenzlos Seiende, das unverfehene (blinde) 
Sein, in der That eine „existentia fatalis“, weßhalb denn 
auch die ganze Lehre Spinozad den Charafter des Fatalismus 
trägt. Im diefem Urtheil finden wir Schelling in wörtlicher 
Uebereinflimmung mit Jacobi. Spinozas Einheitölehre hatte ihn 
früh erfaßt. Er rechnet ihn auch jetzt noch unter Die unvergäng- 
lichen Schriftfieller, in denen man gelebt haben muß; er hält 
auch jest noch die Aufgabe feft, Die ibm fchon in den Briefen 
über Dogmatismus und Kritiddmus gegenwärtig war und Die 
erfte Darftelung feines eigenen Syſtems beflimmte: ein neues 
auf den Zreiheitäbegriff gegründete® Univerfalfuften, gefaltet 
nach dem Vorbilde Spinozas). „Ein Syſtem ber Freiheit”, 
beißt e8 in den münchener Vorleſungen, „in eben fo großen Züs 
gen, in gleicher Einfachheit als vollkommenes Gegenbilb bes fpi- 

*) S. W. Abth. L Bo. X. (Zur Geſchichte ber neueren Philoſ.) 
©. 14—22. 

**) Bol. oben Gap. IIL ©. 44, Cap. IV. 6, 48, 
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wezififchene, die wäre eigentlich das Höchſte. Keiner kann zum 
VWahren und Vollendeten in der Philofophie fortgehen, ber nicht - 
eismal wenigſtens in feinen Leben fich in den Abgrund bed Spi⸗ 
nozisnnus verſenkt bat.’ Schelling läßt den Differenzpunft 
zwilchen feiner und Spinezad Lehre jcharf hervorſpringen. Bei 
Spinoza find Denken und Ausdehnung von ſich aus einander ent: 
gegengefeht, im Weſen Gottes ibentifch, d. h. fie find coordinirt. 
Das Denken bildet den Begriff der Ausdehnung und ift Doch 
nicht, was ed danach fein müßte: Die höhere Potenz. Daher feblt 
der Lehre Spinozas die Lebendigkeit der Entwicklung. Sie ift 
ſtarres Nothwendigkeitsſyſtem. Die folgenden Eyfteme entwideln 
dad Nothwendigkeitsſyſtem weiter, aber überwinden es nicht *). 
Dieß gilt zunähfl von Leibniz. Kaum iſt ein Urtheil 
über die frühern Philofophen fo charakteriftifch für den Stand: 
punkt der mänchener Borlefungen, fo fehr nad) dem Modus dieſes 
Standpunkts abgemeffen, ald dad über Leibniz. Daß Schelling 
dad Genie Leibnizend und den Gehalt feiner Lehre, daß er in 
Rüdficht der Lehre den eroterifchen und efoterifchen Philofophen 
unterfcheibet, ift nicht neu; charaßteriftifch ift, wie er in dem lebten 
Yınkt dad gewöhnliche Urtheil volllommen umkehrt. „Er war”, 
beißt ed von Leibniz, „mit einem magiichen Blicke begabt, vor 
dem jeder Gegenſtand, auf den er fich heftete, wie von felbft fich 
aufſchloß.“ Seine Lehre fei nicht unbedingt feine Philofopbie, 
fondern zum großen Theil die feine Zeitalters; fie fei im Grunde 
„vertümmerter Spinozismus.“ Spinozas Lehre war aus einem 
Stück, die leibnizifche befteht aus verfcyiedenartigen: der Mona: 
dologie und der Theodicee. Diefed Urtheil ift keineswegs richtig, 
obwohl es häufig iſt. \ Aber gemöhnliy meint man, die Mona: 
benlehre gebe ben aufrichtigen und efoterifchen, die Theodicee den 
6. W. Ash. L Bo. X. 6.8448, 
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verftellten und eroterifchen Leibniz. Umgekehrt Schelling. Die 
Monabdenlehre fei nur „SHypothefenfpiel” gewefen, mit der Theo⸗ 
dicee Dagegen war ed Ernfl. Warum Schelling fo urtheilt, er: 
klaͤrt ſich aus der Tendenz feiner Vorlefung, die ben Abfland 
jedes Syſtems von ber Grundanſchauung der fogenannten pofls 
tiven Philofophie mißt. Diefer fleht Die Theobicee näher. Die 
Theodicee läßt dem Dafein ber Welt eine Berathfchlagung Got: 
tes mit fich, einen göttlichen Willendact, eine göttliche Wahl vor: 
ausgehen; danach giebt ed eine Entfiehung der Welt in ber 
Zeit, alfo eine Zeit vor der Welt, einen gefchichtlichen Urfprung 
ber letzteren: lauter Probleme, deren Auflöfung bie pofitive Phi⸗ 
lofophie allein zu geben vermag ober geben zu törmen verheißt. 
Dagegen bleibe die Monabeniehre ganz im Nothwendigkeitsſyſtem 
befangen ; fie Eönne die Eriftenz ber Dinge fo wenig erklären als 
Spinoza, fie febe an die Stelle der (nothwenbigen) logifchen 
Emanation, die Spinoza lehrt, die phufifche: ihr erfcheine Gott 
„gleihfam ald eine von Realität ſchwangere Wolle” und bie 
Dinge als Ausbligungen, Wetterleuchten, Fulgurationen Gotteb. 
Mit der Monadenlehre ift die flefige Entwidlung der Dinge ge 
fest ; die leibnizifche Dhilofophie ift ihrem eigentlichen Typus nad) 
Entwicklungsſyſtem. Schelling anerfennt auch den augenfchein: 
lichen Kortfchritt, den Leibniz damit gemacht, aber nimmt ihn wie 
etwas Nebenfächliched; er anerkennt, daß biefe Philofophie „ber 
erfte Anfang ſei, das eine Weſen der Natur in der nothwendigen 
Stufenfolge feines zu fich felbft Kommens zu betrachten, der erfle 
Keim ber fpäteren lebendigen Entwicklung“, aber er findet bier 
nicht den Kern bed leibnizifchen Syſtems, fondern bloß „eine ver: 
bienftliche Seite deſſelben“, „dieſe Seite fei noch bie fchönfte und 
befte der leibnizifchen Lehre.” Zum pofitiven Begriff der Freiheit 
fet Leibniz auch in der Theodicee nicht gefommen, denn er lafle 
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Gott unter der Herrſchaft der moralifchen Rothwenbigkeit, an 
welchen Begriff fih nun der Rationalismus anklammere ald an 
feinen lebten Halt. Es giebt keinerlei Nothwendigkeit für Gott. 
Bie Dun Scotud gegen Thomas, erflärt Schelling gegen Leib: 
nz: „gut ift nur, was Gott will und weil er es will*).” 

Die moraliſche Nothwendigkeit beterminirt den göttlichen 
Willen. Er fchafft die befte Welt, weil fie die befte ift d. h. die 
zweckmäßigſte Orbnung ber Dinge. Die Zweckmaͤßigkeit der Welt 
fordert als lebte Urfache einen Weltbaumeifter, nicht einen Welt 
ihöpfer, fie braucht eine Stoff geflaltende, nicht eine Stoff hervor 
bringende Urfache. Bon diefem Begriff der Zweckmaͤßigkeit nach 
Analogie des menſchlichen Nutzens lebt die rationaliftiiche Aufs 
Märung und deren Führer Chriffian Wolf „langweiligen An 
denkens “ru 

Kant erhebt den Freiheitöbegriff (dad Subjective) und ftürzt 
die Biöherigen, mit dem wolfiſchen Rationalismus erfchöpften und 
ausgelebten Nothwendigkeitsſyſteme. Man kann von diefer Epoche 
nicht groß genug denken. „Das Werwerfungdurtheil über Kant 
und Fichte ift heut zu Tage leicht, ed gehört viel Dazu, die Philos 
fophie nur wieder auf den Punkt zu heben, wohin fie durch Kant 
und Fichte war gehoben worden. Das Urtheil der Gefchichte 
wirb fein: nie fei ein größerer, äußerer und innerer Kampf um 
die höchften Befisthümer des menfchlichen Geiftes gelämpft wor: 
den.” Meue Probleme gingen auf und eines folgte nothwendig 
aud dem andern. Daher die befchleunigte Bewegung in der 
Philoſophie, die fchnelle Ablöfung und der Wechfel der Syſteme, 
der die Unkundigen verwirrt, weil fie ben Zufammenhang nicht 
einfehen. Aber ohne diefe Einficht ift überhaupt alles verwors 

*) Ebendaſ. S. 48— 59, 

*) Ebendaſ. 6.60, 6. 68— 70, 








ren. Treffend fagt Schelling: „feit Kants eigentliche Wirkung 
in der Philofophie begonnen, find ed nicht verfchiebene Syſteme, 
fondern tft nur ein Syſtem, das durch alle die auf einander fol⸗ 
- genden Erfheinungen nach dem lebten Punkte der Verklärung 
bindrängt; gerade der fchnelle Wechfel der Syfteme war der Be 
weis, daß der lebendige Punkt in der Philofophie getroffen worden, 
ber wie der einmal befruchtete Keim eined Weſens oder wie der 
Grundgedanke eined großen Zrauerfpield Eeine Ruhe mehr vers 
ſtattet bis zur vollendeten Auswidlung.” Das Große und Außer: 
ordentliche der kantifchen Kritik liegt in diefen beiden Momenten: 
daß er der Principlofigkeit, der Anarchie im buchfläblichen Sinn, 
bie in ber Philofophie herrfchte, ein Ende gemacht und der letzte⸗ 
ven die Richtung auf dad Subjective gegeben. Er hat die wolfi- 
fche Metaphyſik getroffen und vernichtet, aber eigentlich auch nur 
auf diefe gezielt; er hat in ber Bejahung ber Dinge an fich, 
deren Erkennbarkeit er verneinte, einen wiberfpruchövollen, Dunkeln, 
wnaufgelöften Punkt übrig gelaffen und daher die Entfiehunge- 
weife unferer Vorſtellungen im Grunde nicht erflärt. In der 
Unterfuhung des Erkenntnißvermögens fehle es an einem leiten⸗ 
ben Princip und an einer zuverläffigen Methode. Das feien Die 
Mängel der kantiſchen Kritik *). 

Die nothwendige und wächfte Fortbildung gefchah durch 
Fichte. Er gab das leitende und erzeugende Princip, aber vers 
engte feine Faſſung; er nahm das Ich zum alleinigen Prineip, 
aber das menfchliche Sch, dad bewußte und mollende Subject und 
verfperrte fich babucch den Weg, um dad Syſtem unferer noth⸗ 
wendigen Vorſtellungen d. h. die Weltvorſtellung zu erklären. 
Was wir nothwendig probuciren, dad erzeugen wir nicht willfürs 
lich und bewußt, fondern blind, das tft nicht im Willen, fondern 


2) Ebendaſ. S. 73—90, 


in der Natur des Ich gegründet. Gegen bie Natur verhielt 
ſich Fichte nicht erflärend, fondern abweifend und unwillig negis 
rend. Dieſes Urtheil Über Fichte macht ed unferem Philoſophen 
leicht, den trandfcendentalen Idealismus und deſſen Methode für 
fi in Anfpruch zu nehmen ımd als feine Entdeckung oder Er: 
findung zu behaupten. Einen großen Theil fichte'fcher Einficht 
fest hier Schelling auf feine Rechnung und verwirrt dadurch ben 
Conto der nachlantifchen Philoſophie. Es iſt nicht richtig, daß 
Fichte das Ich ald Princip auf dad menichliche Ich beſchränkt 
und nicht auch als bewußtlofe® oder blinded Produciren gefaßt 
habe, vielmehr hat er dad letztere gerade in dem fchwierigften 
Zheil feiner Wiſſenſchaftslehre bewieſen. Es ift ebenfo falfch, ihm 
die Methode der fortgefegten Steigerung oder Potenzirung bed 
Subjertiven abzufprechen, vielmehr bat gerade er die Grundform 
diefer Methode gegeben und befolgt, fie war durch die Wiſſen⸗ 
fchaftölehre ſelbſt geforbert. Seine Lehre von der Einbildungss 
kraft beweift, daß er bie bewußtloſe Production dem bemußten 
Ich ald Grundthätigkeit vorausfeht; feine „pragmatifche Ge: 
ſchichte bed Geiſtes“ beweift, daß die Methode, die Schelling und 
Hegel fortgeführt haben, von ihm herruhrt ). Hegel beſtreitet 
nicht, daß er bie Form der Methode von Fichte entlehnt, Daß 
biefer fie vorgebildet; Schelling Ipricht fie Fichte ab und beſchal⸗ 
digt Hegel, daß er fie ihm entwendet. | 

Richtig iſt, daß Schelling ſich ded Gedankens bemächtigt hat, 
ber innerhalb der Wiſſenſchaftslehre zur Geltung und Anlage, aber 
nicht zur Ducchführung kam, daß er das bewußtloſe Ich (die Nas 
tur deö Ich) gleichfeßte der Natur. Um bie Nothwendigkeit ber 
Borftellungen (die Weltvorfielung) zu erflären, mußte mit dem 

*) Bol. Bo. V diefes Werts, Bud TIL. Gap. V. 6. 534— 
542, 
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Ich zurüdgegangen werben zu einem Moment, wo bad Ich feiner 
noch nicht bewußt wer, in eine Region jenſeits des Bewußtfeind, 
zu einer Thätigkeit, deren Ende und Reſultat erſt das erlangte 
Bemußtiein ift, und welche felbft in der Arbeit des zu fich felbft 
Kommens, nicht im Bewußtfein, fondern im Bewußtwerben 
beſteht. Dieſe ganze Periode ift gleichlam „bie trandfcen: 
dentale Vergangenheit des Ich”, dad Ich jenfeitd be 
Bemußtfeind, daher nicht das individuelle, fondern das für alle 
gleiche Ich, d. h. die Vorftellung, in der alle Individuen noth⸗ 
wendig übereinftimmen, die Vorftelung der Außenwelt: fo er: 
klärt ſich ſowohl die Gleichheit und Allgemeinheit ald auch bie 
Blindheit und Nothwendigkeit biefer Vorſtellung. Alle Erkennt: 
niß iſt nichtd anderes als die bewußte Reproduction ded bewußt: 
108 Producirten, fie ift in diefem Sinn platonifche Anamnefid*). 

Schelling ſchwankt, wie weit er fein „Syſtem bes trans⸗ 
ftendentalen Idealismus” auf Fichte zurüdbeziehen oder 
von Fichte ganz emancipiren fol. Er fagt felbft, daß dieſes Sy: 
flem nur eine Ausführung des fichte’fchen Idealismus war und 
fein wollte, aber darin, daß es fich ald Gefchichte des Selbſtbe⸗ 
wußtfeins gab, ald Erklärung der transfcendentalen Wergangen: 
beit des Ich, möchte er gern ſchon den erſten Drang zu feiner 
eigenen „geichichtlichen Philoſophie“ wahrnehmen lafien. „So 
verrieth ich fchon durch meine erften Schritte in der Philofopbie 
bie Tendenz zum Gefchichtlichen wenigflens in ber Form des ſich 
felbft bemußten, zu fich felbft gekommenen Ich.” „Zuerſt in 
ber Philofophie hatte ich hier die geichichtliche Entwidlung ver 
ſucht.“ Hier eben nimmt Schelling mehr Originalität in Ans 
foruch ald ihm gebührt, denn auch Fichte hatte ſchon in feiner 
Grundlage der gefammten Wiſſenſchaftslehre „die Sefchichte bed 
965 W. Abth. I. B.X. 6 9295, 
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Geiles” verfucht genau in bemfelben Sinn unb nach berfelben 
Nethode, die einfach aus den Principien ber Wiſſenſchaftslehre 
. folgte und gefolgert war. Als ob diefe Borausfegung gar nicht 
vorhanden wäre, erklärt Schelling in feinen münchener Bor: 
Ifungen, indem er bad Stubium feines Syſtems des trandfcen- 
dentalen Idealismus empfiehlt: „man wird hier fhon jene Me 
thobe in voller Anwenbung finden, die fpäter nur in größerem 
Umfange gebraucht wurde; indem man biefe Methode, welche 
nachher die Seele des von Fichte imabhängigen Syſtems geworben 
iR, hier fchon findet, wird man ſich überzeugen, daß biefe gerade 
das mit Eigenthämliche, ja dergeflalt Natürliche war, daß ich 
mich derfelben faft nicht als meiner Erfindung rühmen kann, 
aber eben darum kann ich fie auch am wenigften mir rauben 
laſſen oder zugeben, daß ein anderer fich rühme fie erfunden zu 
haben *)u 

Das von Fichte völlig unabhängige Syſtem ift die Natur: 
pbilofophie. Ihr Ausgangspunkt fei nicht dad menfchliche 
Ich, fondern das unendliche Subject, das fich verenbliche und 
durch jede Objectivirung fich wieder in eine höhere Potenz des 
Subjectiven erhebe, fo entſtehe ein Stufengang, ein fletiger noth⸗ 
wendiger Fortfchritt vom Ziefften bis zum Höchften: eine dad - 
AU umfafjende und erfchöpfende Entwidlung, die von den Poten⸗ 
zen der realen Welt zu denen der idealen fortgeht. Es if ein 
Zuſammenhang aller Dinge, ein fich fortbewegended, potenzi⸗ 
tenbed Leben. Die niedrigſte Stufe der realen Welt fei die bloße 
Materie, die höhere das Licht; die Geflaltung und Differenzirung 
der Materie im dynamiſchen Proceß (Magnetiömus, Elektricität, 
Chemismus) ⸗ die höchfte das organifche Leben im Stufengang 
der Pflanzen und Xhierwelt. Im menſchlichen Organismus werde 


*) Ebendaſelbſt. ©. 94—97, 
Fiſcher, Geſchichte der Philofophie. VI. 19 
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bad Wiſſen frei und erhebe fich über das bloße Leben, die Welt 
nach nothwendigen Geſetzen vorftellend und erfennend; barüber 
erhebe ſich das Handeln, die menfchliche Freiheit kämpfe mit der _ 
Nothmendigkeit, biefer fortfchreitende Kampf bilde das Leben ber 
Menfchheit im Großen, die Tragödie der Weltgefchichte. Das 
Höochſte und Lebte fei dad gegen alle Nothwendigkeit freie, über 
alles fiegreiche, über allem herrſchend ftehende Subject, das fich 
nicht wieber objectiniren, fondern bloß manifeftiren d. b. durch 
anderes wirken könne. Gott manifeftire fich im Menſchen ald 
ſchaffende Kunft (den Stoff geflaltenb zum Ausdruck höchiter 
Feen in ber bildenden Kunft, ihn hervorbringendb in der Poeſie, 
deren höchſtes und freifted Werk die Tragödie), als religiöfe Be 
geifterung, als philofophifche Erkenntniß: biefe drei Sphären höch⸗ 
fler Wirkſamkeit feien unmittelbar von dem Göttlichen felbft er: 
griffen und erfüllt. Mit Recht fage man: der göttliche Homer, 
der göttliche Plato *). 

Diefed Syſtem, Schellingd eigenfted Werk, habe feine Auf 
gabe gelöft, feine Wirfung gethan, feinen Einfluß auf Die an- 
deren Wiffenfchaften geübt; es fei freudig aufgenommen worden 
und jeßt Gemeingut ber höher denkenden Welt; die Betradht: 
ungsweiſe habe fich geändert, und erfüllt von dem leitenden Ges 
danken der Weltentwidlung, ftelle ein neues Gefchlecht ganz an⸗ 
bere' Forderungen an Naturwiffenfchaft und Sefchichte **). 

Dennoch fei biefed Syſtem nicht dad lebte, ed fei nicht 
falfch, nicht ungültig, aber auch nicht unbedingt wahr. So ur: 
theile unwilltürlicy und mit Recht das Gefühl. Was Diefen be 
rechtigten Zweifel gegen die Wahrheit des Syſtems errege, fei 
in demfelben die Stellung Gottes. Hier naͤmlich erfcheine Gott 

*) Ebendaſ. ©. 99— 119. 

) Ebendaſ. 6. 119—123. 
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ad bloßes Refultat, hindurchgehend durch dem ganzen Proceß 
der Natur und Sefchichte, alto felbft dem Werben und Geſchehen 
unterworfen. Gilt biefer Proceß als zeitlich, fo müßte eine Zeit 
fein, wo Gott nicht als folcher war. Diele Vorftellung fei un 
moͤglich, aber fie liege nahe und bilde bad gewöhnliche Mißver⸗ 
ſtaͤndniß feiner Lehre. Daher könne der Sinn des Syſtems felbft 
nur der fein: daß jener Proceß, der von Gott gilt, fein zeitliche, 
fondern ewiges Gefchehen fei, Fein wirkliches, fonbern bloß logi⸗ 
ſches Gefcheben, d. b. bloße Gedantenbewegung. Hieraus aber 
erhelle, Daß in biefem Syſtem dad wirkliche, dad wahrhaft Eriflis 
rende, das Pofitive ald ſolches nicht erfaßt werde, daß biefe 
kehre „bloß negative”, nicht abfolute Philofophie fei. 

Das fei der Mangel des bisherigen Syſtems, ber allen fühl 
bare Mangel. Ihn erkennen, ſei die Einficht, welche die Zeit 
braudye; die Fortentwidlung zur pofitiven Philofophie dad Bes 
dürfniß, welches aus jener Einficht entfleht. Statt die Einficht 
zu faflen, welche dem wahren Bedürfniß der Zeit entfpricht, 
babe ſich die letztere bienden laflen durch eine täufchenbe Lehre, 
welche das logifche Geſchehen geradezu an die Stelle bed wirk⸗ 
lichen geſetzt, auf dieſe Weife die negative Philofophie noch übers 
trieben und aufs aͤußerſte karrilirt habe. Aus der Karrikatur 
find die Mängel und Gebrechen am beften erfennbar. Das tft 
dad einzige Verdienſt einer Philofophie, welche keinen Fortichritt 
gemacht, fondern den nothwendigen nur aufgehalten habe und 
darum für fich bloß die Bedeutung einer „Epiſode“ beanfpruchen 
könne: dad Verdienſt und bie Epifode Hegelö*). 

Scheling fieht in Hegels Lehre nur ein Zerrbild der feis 
nigen und behandelt fie bemgemäß, feine Dagegen gerichtete Kritik 
if die Ausführung dieſes Themas. Daher urtheilt er vor allem 
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geringfchäßig von Hegels philofophifcher Begabung, er gilt ihm 
nicht al8 ein erfinderifcher, fonbern ald ein ‚mechanifcher Kopf, 
nicht als ein ebenbürtiger Philofoph von eigenen Ideen, fonbern 
als ein Bearbeiter fremder Gedanken, der übrigens fein unter: 
georbnete Fach mit vieler Klugheit und Routine zu treiben 
verfiehe. Was er erfunden, habe Hegel bearbeitet, dieſer habe 
von Schellings Lehre nur die logifche Natur eingefehen und felbft 
nicht mehr gewollt, als die logifche Geftalt des Syſtems ausbil⸗ 
den. Hätte er dieß gethan mit dem richtigen Bewußtſein ber 
Grenze, mit der genauen Unterfcheidung ded Logifchen und Realen, 
fo möchte fein Verſuch auf dem Felde der bloß negativen Philo- 
fophie eine gewiffe Geltung haben. Aber er hat das Eogifche an 
bie Stelle des Realen gefebt, er hat den Anſpruch gemacht, daß 
der Begriff alles fei, daß er außer fich nichtd zurüdlaffe, er 
hat verfucht, von’ dem abflracteften Begriffe aus durch einen logi⸗ 
fchen Fortgang, den er Methode nannte, mitten in bie Wirklich 
feit einzubringen, in die Realität der Welt und Gottes. So 
häufte er Täuſchung auf Täuſchung, und fein Werk wurde ein 
Monftrum an Keerheit. Erft wurde der Begriff gleichgefeßt ber 
Wirklichkeit und damit der Grundirrthum der wolfiſchen Onto: 
logie erneuert; dann follte dem leeren Begriff eine Selbſtbeweg⸗ 
ung inwohnen, bie den nothwendigen und methodiſch geordneten 
Weg bilde aus der Welt der Begriffe in die wirkliche Welt. Die: 
fer vermeintliche Fortgang ift eine grobe Täufchung. Es ift nicht 
ber Begriff, der ben Trieb zur Fortbewegung in fich, fondern 
der Philofoph, der die Vorſtellung der wirklichen Welt als Ziel 
vor fich hat, es ift mithin die Anſchauung, die ihn treibt, die 
er bei feiner fogenannten rein logifchen Methode zwar fortwäh: 
send verleugnet, aber fortwährend unterfchiebt, Hier ift im Munde 
Schellings jener Einwurf, aus welchem andere ihr ganzes Ver⸗ 
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mögen zur Wiberlegung Hegelö ‚gemacht haben. Es wäre un- 
möglicy, bei jenem ortgange aus dem bloßen Begriff zur Reali⸗ 
tät audy nur den Schein einer Methode zu erfünfteln, wenn 
Hegel nicht Schellingd Erfindung benugt und Davon den boppelt 
fatfchen Gebrauch gemacht hätte, diefelbe fich anzueignen und ver; 
kehrt anzırwenden. Er hat die von Schelling entdeckte Methode, 
die von der Natur der Dinge gilt, auf die Begriffe übertragen, 
wo fie nicht gilt. Das Ziel aber, worauf ed abgefehen und bie 
ganze Rechnung geflellt war, mußte verfehlt werben, denn ber 
bioße Begriff kann nicht heran an bie Wirklichleit, Wo daher 
die Logik am Rande ihres Gebietes iſt und ber Uebergang flatt: 
finden fol von der Idee zur Natur, da kommt der böfe Punkt, 
ber garflige breite Graben, wo ber logifche Faden reißt, die die: 
tektifche Bewegung nicht weiter kann, die Wortkünfte nicht bels 
fen und der theofophifche Sprung umfonft verfucht wird: bald 
heißt es „die Idee faͤllt von fich ab“, bald „fie entfchließt fich, 
ſich ald Natur aus fich zu entlaffen” u. d. m. Es ſoll fcheinen, 
als ob ein logifcher Act die Wirklichkeit erzeuge, während doch bie 
Unmöglichkeiteinleuchtet, ihn zu faflen, und ſelbſt die Worte einen 
Willendact befennen. Auch ber Hervorgang der Welt aus Gott 
wird unter den Schein einer nothwenbigen Emanation geftellt: 
Gott entäußere fi zur Welt und kehre im menfchlichen Gottes⸗ 
bewußtfein zu fich zurück, worin allein er fein eigene habe. „Da; 
mit”, fo fpottet Schelling, „ift wohl die tieffte Note der Leutſe⸗ 
ligkeit für dieſes Syftem angegeben; es läßt fich danach bereits 
ermeffen, in welchen Schichten der Gefellichaft es fich am längften 
behaupten mußte.” „Es ift leicht wahrzunehmen, daß diefe 
neue aus ber hegel’fchen Philofophie hervorgegangene Religion ihre 
Hauptanhänger im fogenannten großen Publicum gefunden, 
unter Snduftriellen, Kaufmannsdienern und anderen Mitgliedern 
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biefer in anderer Beziehung fehr reſpectabeln Claſſe der Geſell⸗ 
fchaft; unter dieſem nach Aufflärung begierigen Publicum wird 
fie denn auch ihre lebten Stadien verleben.” 

Die ganze hegel’fche Lehre quält fi mit der unmöglichen 
Aufgabe: das Wirkliche ohne Reſt logifch auflöfen zu wollen, 
logiſch zu formuliren, was der logifchen Formel widerſtrebt und 
nie in Diefelbe eingeht. Darin liege ihre Werkünftelung, Unnatur, 
Unverfländlicheit, welche lettere namentlich keineswegs in ber 
Individualität des Philofophen ihren Grund babe, fonbern in 
der Sache felbft. „Es geichieht oft, dag Köpfe, die mit großer 
Uebung und Gefchidlichkeit, aber ohne eigentliche Erfindungdfraft 
an mechanifche Aufgaben fi machen z. B. eine Flachsmaſchine 
zu erfinden; fie bringen auch wohl eine zufammen, aber ber 
Mechanismus ift fo fchwierig und verkünftelt oder die Räder knar⸗ 
ven dermaßen, baß man lieber wieder auf die alte Art den Flachs 
mit der Hand fpinnt. So kann ed aud) wohl in der Philofophte 
geben.” Lieber die Laſt der Unwiſſenheit ald die Marter eines 
unnatürlichen Syſtems*). 

Die ganze Macht, welche Schelling gegen Hegel ins Feld 
führt, concentrirt fih in dem Sat, daß logiſche Verhaͤltniſſe nicht 
in wirkliche umgefe&t werben bürfen, daß der logifche Begriff 
dad Reale ald folches nicht faffe. Die Einbildung, daß er es 
vermöge, ift die Selbfttäufchung und das Trugbild nicht bloß der 
begel’ichen Lehre, fondern des Rationalidömus überhaupt. Nie 
mand hat das fchärfer gefeben, deutlicher erkannt, öfter wieber: 
bolt ald Jacobi. Es war fein „ceterum censeo.“ Im Streit 
gegen Hegel panzert fich Schelling mit den Waffen Jacobis, er 
findet fich hier mit dem leßteren auf gemeinſamem Felde, und es 

*) Ebendaſ. S. 126 — 164. Die legte Vergleihung if aus 
einem älteren erlanger Micr. 


it darum nicht zu verwimbern, daß er in beu münchener Bor 
leſungen den ehemaligen Gegner ein weit befleres Denkmal“ 
ſetzt, als in feiner Streitfchrift. Jacobi ſei vielleicht Die Lehr: 
reichſte Perfönlichkeit in der ganzen Gefchichte der Philofophie, 
er vor allen neuern Philoſophen habe am lebhafteſten bad Beduͤrf⸗ 
niß einer gefchichtlichen Philofophie im Sinne Schellingd empfun⸗ 
den und den wahren Charakter aller neueren Syſteme erkannt. 
Er babe den Grundmangel und das Unvermögen alles Rationa⸗ 
Lömud richtig eingefehen, aber demſelben zu viel eingeräumt, da 
er alles Wiflen ihm gleichfegte. Hier war der Mangel Jacobis. 
Er blieb befangen in dem Zwiefpalt von Verſtand und Gefühl, 
Rationalidmud und Glauben, Naturaliömus und Theismus, er 
vermochte diefen Dualismus nicht aufzulöfen, eben darum auch 
nicht zu erklären, er verhielt fich ausſchließend gegen die eine 
Seite, gläubig bejahend gegen die andere, und da er alled Wiſſen 
der ausgeſchloſſenen Seite zufchrieb, fo blieb ihm felbft nur der 
Standpunkt des Nichtwiflens übrig. Aber alled Excluſive, felbft 
wenn bie befiere Seite vorgezogen wird, ift in ber Philofophie 
vom Argen. Jacobi ftellte fich excluſio gegen die Natur, er ſchien 
Davor wie von einem paniſchen Schredien ergriffen; als er bie 
Natur ald weientliches Element in die Philofophie aufgenonz 
men fah, blieb ihm Feine andere Waffe übrig, als dad Syſtem 
der Naturphilofophie Pantheismus im gemwinften und gröbften 
Sinne zu fchelten und ed zu verfolgen, Er vermochte nicht das 
Zieffie mit dem Höchften wirklich zu verfnüpfen: Natur und 
Gott, Nothwendigkeit und Freiheit, Vernunft und Offenbarung, 
negative und pofitive Philofophie; er ſah nur die Irrfahrten ber 
früheren Philofophie, nicht das verheißene Land ber Fünftigen, er 
war der unfreiwillige Prophet einer befferen Zeit, Fein Moſes, 
fondern ein Bileam. Jede Philofophie, die den Naturalismus 
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bloß ausfchließt, nicht in ihm ihre Grundlage hat und behält, flirbt 
an geifliger Auszehrung. „Eine ſolche wiffenfchaftliche Hektik 
ift der wahre Charakter der jacobifchen Philofophie.” „Die Ge 
danken, welche fi) von vornherein gleich von der Natur trennen, 
find wie wurzellofe Pflanzen oder höchftend jenen zarten Fäden zu 
vergleichen, bie zur Zeit des Spätfommerd in ber Luft ſchwim⸗ 
men, gleich unfähig, ven Himmel zu erreichen unb durch ihr eige- 
ned Gewicht die Erde zu berühren. Ein folder alter Jungfern⸗ 
former von Ideen findet fich auch vorzüglich in Jacobis übris 
gend geiftreich und zierlich ausgedrückten Gedanken ”).” 

Es giebt ein wirkliches Wiffen von Gott, welches Jacobi 
verneinte, das nicht in der rationalen Philofophie befteht und fich 
vollendet, wie Hegel wollte, ſondern auf ihr beruht ald ber Grund» 
lage ober (negativen) Bedingung, ohne welche das Pofitive nicht 
erreicht werben kann. 8 giebt auch eine unmittelbare Gottes⸗ 
erfenntnig im Gegenſatz zum bloßen Glauben, ein Schauen 
im Gegenfab zur wiffenfchaftlich vermittelten Einficht, dem fich 
die Ziefe der menfchlichen Natur erleuchtet und in dieſem Licht 
bad Geheimniß der Natır und Schöpfung wie in einem Geficht 
aufgeht. Das ift der Standpunkt der Theoſophie, der fpecu: 
lativen Myſtik, die, je fpeculativer fie ift d. b. je tiefer fie das 
menfchliche Weſen im Innerſten durdhfchaut, um fo tiefer ein: 
bringt in das Weſen der ganzen Natur, in die Quelle der Schöpf: 
ung. Je lauterer und urfprünglicher bad Gemüth des Theoſophen, 
um fo ächter die Myftil. Das merkwürdigſte Individuum diefer 
Seiftedart ift Iacob Böhme, ein entgegengefehted Beiſpiel 
unähhter Myſtik St. Martin **). 

Iſt nun dad Reale ald folches oder das Eriflirende durch 

*) Ebendaf. ©. 164—182, 

**) Ebendaſ. S. 182—192. 
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keinerlei rationale Philoſophie zu erfaffen und aufzuldfen, fo muß 


es als Xhatfache der Erfahrung gelten, und beren Erkenntniß ald ; 


eine Aufgabe der Erfahrungswifienfchaft. Hier iſt der Grund, 
warum dem Rationalismus in der neueren Philofophie der Empi⸗ 
rismus entgegentreten muß, ein Gegenfaß, ber fih national 
andgeprägt hat zwifchen ben Deutfchen auf der einen, den Eng: 
länbern ımb $ranzofen auf der andern Seite: dort bie Vernunft⸗ 
wiſſenſchaft, bier die Erfahrungswiſſenſchaft. Diefer Bwielpalt 
zeigt, daß die wahrhaft allgemeine Philofophie noch nicht eriftirt, 
bie als folche nicht bloß das Eigenthum einer Nation fein Tann. 
Ihre Aufgabe ift, Rationalismus und Empirismus auszugleichen 
und zu vereinigen. Die richtige Bereinigung giebt die pofitive 
Philoſophie, die allein im Stande ift, jenen nationalen Gegenſatz 
der philofophifchen Richtungen zu überwinden”). 
2. Der philoſophiſche Empirismme. 

Auf diefe Weile fucht Schelling im Kampf gegen Hegel, im 
Intereſſe der pofitiven Philofophie die Bundesgenoſſenſchaft des 
Empirismus und zieht zu feiner Verflärkung die fremden Hülfs 
truppen der Engländer und Franzofen an ſich. Man fieht zus 
nächſt nicht, was ihm dieſer Empirismus helfen foll, der unter 
einer fenfualiflifchen Erkenntnißtheorie Feine anderen Erkenntniß⸗ 
gebiete übrig läßt ald empirifche Naturforſchung und empirifche 
Pfochologie. Damit freilich ift für Schelling nichts auszurichten, 
aber es thut fchon etwas, daß er das Wort „Empirismus“ auf 
feinen Schild ſchreibt. Jetzt unterfcheidet er fogleich einen höhe: 
ren und niederen Begriff deffelben und beanfprucht für ſich den 
höheren oder „philofophifchen Empiridsmus‘, der mit dem gewöhn: 
lichen nur foweit zufannnengeht, ald es fi) um die Anerkennung 

*) Ghenbaj. 6, 193— 200, N 
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der factifhen, von der Tragweite aller bloß Iogifchen oder ratic- 
nalen Bedingungen unabhängigen Realität handelt. Die philo⸗ 
fophifche Frage geht überall auf den Grund, auf die Erzeugung. 
Iſt die Erzeugung des Realen Fein logiſch aufzulöfender oder zu 
begreifender Act, fo kann fie überhaupt nicht auf nothwenbige 
Weiſe, fondern nur durch eine That abfoluter Freiheit gefchehen 
d. h. durch Schöpfung. Etwas ift empirifch, heißt daher bei 
Sceling fo viel ald ed ift durch Freiheit hervorgebracht, durch 
eine Freiheit, die über alle Nothwendigkeit hinaus iſt, d. h. es iſt 
durch Willkür gefchaffen. Wenn daher der Empirismus über: 
haupt auf dad Gegebene gebt, fo vertieft fich ber philofophifche 
Empirismus in den Grund deflelben, er erkennt dad Gegebene 
als Gefchaffened und richtet fich auf die Frage der Schöpfung. 
Der philofophifche Empirismus im Sinne Schellingd iſt Schöpf: 
ungötheorie. „Wenn dad Höchfte”, fagt Scheling am Schluß 
feiner Borlefungen über Gefchichte der neueren Philofophie, „eben 
biefed fein würbe, die Welt ald frei Hervorgebrachted oder Er: 
fchaffenes zu begreifen, fo wäre demnach Philofophie in Anfehung 
der Hauptfache, die fie erreichen kann, oder fie wiirde, gerade in- 
dem fie ihr höchſtes Ziel erreicht, Erfahrungswiffenfchaft, 
ih will nicht fagen im formellen, aber doch im materiellen Sinn, 
nämlich daß ihr Höchfted felbft ein feiner Natur nach Erfahrungs: 
mäßiged wäre *).” | 

In dieſem Sinn hat Schelling in feinen propädeutifchen 
Borlefungen auch eine „Darftelung des philofophifchen: Empiris⸗ 
muß’ gegeben (das letztemal im Jahr 1836), Vorleſungen, die 
einen ganz anderen Charakter haben, ald man dem Titel nach er: 
wartet. Man ift auf populäre Vorträge gefaßt, auf eine Dar- 
ftelung der gefchichtlichen Syſteme des Empirismus und findet 
9 Gabel, 6. 199, 
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Feined von beiden. Die Aufgabe iſt die ſchwierigſte. Aus ber 
Thatſache der Welt follen durch eine Analyfe derfelben die pofitis 
ven Bedingungen, die fie hervorbringen, aufgefunden und als 
„Potenzen in Gott” entwidelt werden. Daher iſt dad Erſte, die 
Zhatfache der Welt hervorzuheben, zu zeigen, was an der Welt 
bie eigentliche, Die reine Thatſache iſt. Diele auszumitteln, haben 
alle Syſteme verfucht ; Feine habe fie tiefer erfaßt und erfaflen 
fönnen, ald das Refultat aller vorhergehenden Unterfuchungen : 
die Naturphilofophie, die in der Welt eine fletige Entwid- 
Lmgöreihe erkannt, worin dad Subjective fortfchreitend fich von 
Stufe zu Stufe erhöhe und immer mehr dad Objective übers 
winde; biefeö in feinem größten Webergewicht fei die bloße Materie, 
das Subjective, das fich felbft objectio werde, fei das menfchliche 
Bewußtfein, der Stufengang von ber bloßen Materie zum Be: 
wußtfein (Durchbruch des Subjectiven) fei die Natur, die eine 
zufammenhängende Linie bilde, deren Enden auslaufen in die Pole 
des Dbjectiven und Subjectiven: daher Dad Geſetz der burchgängi- 
gen Polarität der Natur, die Vergleichung berfelben mit der 
magnetifchen Linie. Geben wir als den einen Pol bie Natur 
felbft bis zu ihrer höchſten Entfaltung (menfchliched Bewußtſein), 
als den andern die Geſchichte des Geiſtes bis zu ihrer höchften 
Entfaltung (Religion), fo ift diefer alled umfaffende Stufengang 
der gefammte Weltproceß, dad Univerfum felbft, vergleichbar einer 
magnetifchen Linie, die im menfchlichen Bewußtſein, diefer Mitte 
zwifchen Natur und Gefchichte, gleichfam ihren Indifferenzpunft 
habe. Diefer Proceß, diefe Entwidlung vom blinden Sein zum 
erfannten, dieſes fortfchreitende Werden ber Erfenntniß ift die 
Zhatfache der Welt und deren eigentliche Thema. Daher die 
Frage nach der Möglichkeit der fo feftgeftellten Thatſache zugleich 
die Frage nach der Möglichkeit der Erfenntnig (die kritiſche Grund⸗ 
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frage) in fich fchließt. Wollte man die Xhatfache fo erklären, daß 
man bie eine Seite derfelben, die Realität der Dinge, leugnet, 
(wie 3. B. Berkeley), fo würbe bie Thatfache nicht erflärt, ſon⸗ 
dern vielmehr verneint, die Aufgabe nicht gelöft, fondern nicht 
einmal begriffen. Es giebt Fein abfolutes Nichtfein. Auch das 
ur 5» ift, wie der platonifche Sophift tieffinnig darthut: Das 
Seiende geringerer Art ift auch ein Seiendes: dieſe Anerkenntniß 
gehört zu den Präliminarartiteln ber Philöfophie. Es wird ge 
fragt, wie das blinde, verftandlofe Sein erkennbar fein, felbft er: 
kennend werden Tönne? Nur Begrenzte ift erfennbar. Es wird 
mit dem platonifchen Philebud nach der Urfache der Begrenzung 
gefragt. Hier geht Schelling auf feinen Gotteöbegriff über, deſ⸗ 
fen Auseinanderfegung in die Darftellung des Spftemd fält*). 
*) Ebendaſ. S. 225— 245. 


Sechszehntes Capitel. 
Sckäupfung Hegels. Vorrede zu Confins Vorrede. 


L 
Schellingd Verhalten gegen Hegel. 


1. Letztes Wiederfehen. 


Seit der Vorrede zur Phänomenologie war Schelling dem 
ehemaligen Jugendfreunde abgewenbet *); ſeitdem die Lehre deſſel⸗ 
ben zu Anfehen gelommen und namentlich in Berlin eine geiftige 
Macht geworden, fah er in ihm feinen Feind, den Räuber feines 
Ruhms und feiner Ideen. Gegenüber der öffentlichen Meinung 
verhielt er fich flumm, ald ob er ihn vornehm ignorire; auf dem , 
Katheder befämpfte er die hegel’iche Lehre ebenfalld mit vornehmer 
Miene, aber häufig in einem Ton der Geringſchaͤtzung, der zu 
heftig war, um für gleichmüthig zu gelten. Der perfönliche und 
briefliche Verkehr zwifchen beiden hatte ſeit Schellingd Antwort 
auf die Zuſendung jened erflen Werks ber hegel’fchen Lehre ganz 
aufgehört. Zweiundzwanzig Jahre waren feitdem verfloffen, Hegel 
auf dem Gipfel feined Ruhms in Berlin, Schelling in den An: 
fängen feiner münchener Lehrthätigkeit: da führte im Spätfom: 
mer 1829 ein unerwartetes, Wiederfehen in Karlsbad die innerlich 
getrennten Jugendfteunde noch einmal zufammen, Segel, fich 


2) 6, oben Gap. XI. Rr.-IL 3, &, 200—202, 
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keines Unrechtd gegen Schelling bewußt, fuchte ihn arglos auf, 
ald er von feiner Anwefenbeit hörte. „Stel Dir vor,” fchreibt 
Schelling feiner Frau, „geftern fig’ ich im Bade, höre eine et- 
was unangenehme, halb befannte Stimme nad) mir fragen. Dann 
nennt der Unbekannte feinen Namen, es war Hegel aus Berlin, 
der ſich ein paar Tage auf der Durchreiſe hier aufhalten wird. 
Nachmittags kam er zum zweitenmale ſehr empreſſirt und freund⸗ 
ſchaftlich, als wäre zwiſchen uns nichts in der Mitte; da ed aber 
bis jetzt zu einem wiffenfchaftlichen Gefpräd, nicht gekommen iſt, 
auf das ich mich nicht einlaflen werde, und er übrigens ein fehr 
gefcheidter Menfch ift, fo habe ich mich die paar Abendflunden gut 
mit ihm unterhalten*).” Ohne eine Ahnung, welche böfe Stimm: 
ung ihm gegenüber Schelling zurüdzuhalten hatte, fchrieb Hegel 
feiner Frau: „geftern Abend habe ich ein Zufammentreffen mit 
einem alten Belannten — mit Schelling — gehabt. Wir find 
beide darüber erfreut und ald alte cordate Freunde zufam: 
men.” Aehnlich äußert er fich in Briefen an Daub und För: 
fter**). Es war Hegeld lebte größere Reife. Nach feinem Tode 
(14. November 1831) fchidte Schelling auf den Wunſch der 
Mittwe die Briefe Hegeld zurüd‘, aber verbat fid) dringend jebe 
Veröffentlichung der feinigen***). 


2. Art der Polemil. Vorwurf des Plagiate. 
Wie er auf dem Katheder gegen Hegel polemifirte und mit 
welchen Gründen, haben wir bier auöführlich kennen gelernt. So 
lange er nicht literarifch hervortrat, wußte man davon nur durch 
Hören und Hörenfagen, durch Berichte, die von Zuhörern ober 


*) Aus Schellings Leben. II. ©. 47. 
**) G. W. Fr. Hegel's Leben, beichr. durch Roſenkranz. ©. 367. 
**x) Aus Schellings Leben. IIL 5.61 flgd. ©. 64 figb. 
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Hofpitanten audgingen. Unter ven lebteren befand fi, im Som: 
mer 1838 auch ein begeifterter Jünger Hegels, Roſenkranz, der 
einen jener Ausfälle mitanhörte. Er ſchildert fehr lebendig die 
Perfon Schellings bis auf die Sprungriemen und die filberne 
Dofe, dann ben Vortrag ſelbſt. „Dieſen hatte ich mir ähnlich wie 
den von Steffens vorgeftellt. Dem war aber nicht fo. Schelling 
fland in Präftiger Haltung, zog ein fchmaled Heft aus der Bruſt⸗ 
tafche und las ab, allein fo, daß man ihm bie völligfte Freiheit 
der Darftellung nachfühlte. Auch bielt er von Zeit zu Zeit an 
und gab ertemporiftrende, paraphraftifche Erläuterungen, in wel 
chen auch zuweilen der poetifche Schmelz; fihtbar warb, den 
Schelling mit abfiracten Wendungen anziehend zu verbinden 
weiß.” „Die Korm ſprach mich durchaus an. Die Ruhe, Feſtig⸗ 
fit, Einfachheit, Originalität ließen bad Chargirte des nicht zu 
felten hervortretenden Selbfigefühls überfehen. Das fchmwähifche 
Idiom ſchwebte mehr über der Audfprache, ald daß ed, wie bei 
Hegel, noch gänzlich tonangebend geweien wäre, und verlieh, für 
mich wenigftend, auch dem Laut einen eigenthlimlichen Reiz.’ 
„Ich war auch in Schellingd Schlußvorlefung gegenwärtig. Er 
fprach ſich mit fchmeidendem Hohn gegen Hegel Philofophie aus. 
Er fagte, daß er feinen Zuhörem ein Beifpiel der realen Spe⸗ 
culation, welche bie Welt und die pofitiven Mächte berfelben 
burchdringt, gegeben habe, fo daß fie an diefer Thatſache ſelbſt 
den beften Mapftab hätten für jene fünftelnde „ „Siligranarbeit 
des Begriffs”, welche nun fo vielfach für ächte Philofophie gelte. 
Aber, fügte er noch mit einem ftechend verächtlichen Blick, der mir 
durch die Seele ging, hinzu, es ſei dieſe Philofophie dad öde Pro: 
duct „„einer hektifchen, in fich felbft verfommenen Abzehrung ).““ 


*) Scelling. Borlefungen von Roſenkranz. (Danzig 1843), Bor: 
rede. S. X figb. 
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In den gebrudten Borlefungen gilt dieſes Wort von Jacobi. 
Die jacobifche Lehre ift hektiſch, weil ihr die negative Philofophie 
fehlt, die hegel'ſche, weil ihr die pofitive abgeht! Was gegen bie 
legtere in den Vorleſungen gefagt ift, wiederholt fich noch bitterer 
und unverholener in den Briefen jener Zeit und endet immer mit 
bemfelben Refrain: gar Fein Fortichritt, fondern bloß Epifode, 
gar Feine Originalität, fonbern bloße Entlehnung und Ideen⸗ 
taub! Der peinliche Verbacht, beftohlen zu fein, wird zum 
ſtehenden Argwohn und macht unter ben Zügen, bie Schelling 
verunftalten, den widerwaͤrtigſten und Pleinlichflen Eindruck. Er 
läßt die Bücher ded Gegners, 3. B. die neue Ausgabe der En: 
cyklopädie, von dienftfertiger Hand unterfuchen, ob nicht irgend» 
wo eine Neuerung, etwas von feinen Ideen eingefchmuggelt fei; 
ängftlicher als je hütet er die geheime Schablammer feiner Ideen 
und findet fich überall beraubt*). On m’a vol& ma cassettel 
‚Die fogenannte hegel’fche Philofophie”, fchreibt er an Chr. 9. 
Weiße, „kann ih in dem, was ihr. eigen ift, nur ald eine 
Epifode in der Gefchichte der neuern Philofophie betrachten, und 
zwar nur ald eine traurige. Nicht fie fortfegen, fonbern ganz 
von ihr abbrechen, fie als nicht vorhanden betrachten muß man, 
um wieber in bie Linie bes wahren Fortſchritts zu kommen.” Und 
ba Weiße noch bie Methode Hegeld als deſſen Entbedung und 
unfterbliches Verdienft anerkennen möchte, antwortet Schelling: 
„dieſe Methode des Potenzirend, bie ich für meine eigenthüniliche 
Erfindung zu halten berechtigt bin, wegzuwerfen, bin ich felbft 


nicht gefonnen, fie wird da bleiben, mo fie hingehört **).” 


* Aus-Schellings Leben. III. S. 100, &. 106. 
**) Ebendaſ. II. 6.683. (Br. v. 6. Geptbr. 1832), 6, 67. 
(Br, v. 2. Juni 1833,) 
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35. Eine Rreitige Autorſchaft. 

Es kam fogar zu einem Streit über die Autorfchaft einer 
Abhandlung, die vor länger ald einem Menfchenalter erfchienen 
war. In dem Pritifchen Journal der Philofophie, welches Schel: 
ling und Hegel im Jahr 1802 gemeinfchaftlic zu Jena heraus: 
gaben*), hatte im britten Heft ein Auffag „über dad Ber: 
hältniß der Naturphilofophie zur Philofopbie 
überhaupt” geftanden, der jegt nad) dem Tode Hegels in deſſen 
gefammelte Werke übergegangen war, weil Michelet unmittelbar 
von Hegel felbit wiffen wollte, daß die Schrift von ihm herrühre. 
Da fi) nun durd) eine zu geringe Vorficht der Herausgeber ein 
erwiefenermaßen unächted Stüd unter die vermifchten Abhand- 
lungen Hegels eingefchlichen hatte, fo verftärkten fich in Betreff 
des erwähnten Aufſatzes die von Weiße bereitd gefaßten Zweifel 
an ber Autorfchaft Hegeld. Nach feiner Bermuthung war Schel: 
fing der Verfaſſer. Auf eine unmittelbare Anfrage erhielt er von 
diefem die Antwort: feine Vermuthung fei richtig, in jenem Auffag 
fei kein Buchſtabe von Hegel, ja er habe die Schrift vor dem Ab⸗ 
drud nicht einmal gefehen. Daß Schelling biöher gefchwiegen, 
fei nur der thatfächliche Beweis, wie tief er dad Treiben feiner 
Gegner veradite. Zugleich ließ er zu, daß dieſe feine briefliche 
Erklärung veröffentlicht wurbe**). Jetzt vertheidigte Michelet in 
einer befonderen Schrift. die Autorfchaft Hegels, Roſenkranz 
flimmte ihm bei, Erdmann brachte Gründe dagegen“). Nach 


*) 6, oben Gay. IIL ©. 45. 
*#) Aus Schellings Leben. III. S. 142 flgb. (Br. an Weiße vom 
31,Dctob, 1838). S. 187 (Erkl. v. 23. Febr. 1844 an v. Henning). 
”*) Schelling und Hegel. Bon Michelet. (1839), Scelling, Vor 
leſungen von Roſenkranz. S. 190 flgd. Erbmann, Entwidelung der 
Deutichen Speculation feit Kant, Bb. IL ©, 692 figb, 
Fiiger, Gedichte der Philoſophie. VI. 20 
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dem Tode Schellings ift der Aufſatz auch in deſſen fämmtliche 
Werke aufgenommen und von- dem Heraudgeber ganz für Schel: 
ling in Anfpruch genommen worden”). 

An der Sache felbit ift fehr wenig gelegen, denn es verän- 
dert den Werth Peine der beiden Philofophen, ob nun Schelling 
oder Hegel ed war, der jengı Aufſatz gefchrieben. War Schel- 
ling der Verfaffer, fo haben fich einige Schüler Hegels geirrt, und 
man kann ihnen Mangel an Kritik oder ſonſt eine Befangenheit - 
vorwerfen, aber nicht die Abficht, ſich an Schellingd geiftigem 
Eigenthum zu verfündigen, und mit einer mündlichen Xeußerung 
Hegels läßt ſich ſchwer ind Gericht gehen. Hat dagegen dieſer den 
fraglichen Journalartikel verfaßt, fo würde Schelling fchriftlich . 
und öffentlich ein falfched Zeugniß gegeben haben. Alles Inter: 
efje an der fonft unerheblichen Frage bewegt fi) um dieſen 
Punkt. | | Ä 

Mill man unbefangen und ohne jede Parteinehmung urthei: 
len, fo darf man die Entfcheidung der Autorfchaft nicht von ortho⸗ 
graphifchen oder ftiliftifchen Einzelnheiten abhängig machen, fon: 
dern muß ben Aufſatz im Ganzen würdigen nad) Inhalt und 
Form. Der Inhalt iftnicht richtig gedeutet worden, wenn man ihn 
polemifch auf Angriffe Köppend, Reinholds u, f. f. bezieht. Das 
Ganze zerfällt in drei Abfchnitte. Der erfte geht gegen Fichte 
und hat offenbar die jüngften Schriften defjelben, namentlich „die 
Beſtimmung bed Menfchen” vor Augen; er will zeigen, daß die 
Wiſſenſchaftslehre feine Naturphilofophie zulaffe, daß fie eine 
folche weder haben noch würdigen könne, daß wirkliche Natur= 
philoſophie nur möglich fei auf dem Grunde der Identitätslehre. 
Die beiden folgenden Abfchnitte wollen zeigen, daß die Identitäts⸗ 
lehre auch allein im Stande fei, Religionsphilofophie zu begrün⸗ 

*) Schellings S. W. Abth. L Bd, V. Vorwort 6, VI figd, 
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ben, den gefchichtlichen Bang der Religion, ben welthiſtoriſchen 
Gegenſatz von Heidemhum und Chriſtenthum, bad Weſen deö 
letzteren zu erleuchten. Kurz vorher hatte Hegel feine erſte Schrift 
„über bie Differenz des fichte'fchen und fchelling’ihen Syſtems 
der Phüofoppie” veröffentlicht. Damit ſtimmt in allem ber erſte 
Adſchaitt der fraglichen Schrift. Gleichzeitig giebt Gchelling feine 
Boriefuugen über die Methode bed alabemifchen Studiums und 
über die Philoſophie der Kunfl: damit ſtimmen ganz bie beiben letz⸗ 
ten Abſchnitte. Achtet man auf bie Form, fo ſpringt die Ungleich⸗ 
artigkeit ber verſchiedenen Theile in die Augen, in dem erflen . 
Aſchnitt bericht Hegels Schreibart, ungelenk und ſchwer gehend; 
in. den beiden legten Abfchnitten der Stil Schellings mit feinem 
poetifchen Schwung. Ich finde die Ungleichartigfeit auch im Ins 
halt. Es find zwei heterogene Stüde loſe genug zufammen: 
geſchoben, deren jedes ebenfo gut und ebenfo fchlecht den Titel 
des Banzen führen kann. Denn „bad Berhältniß ber Natur⸗ 
philofophie zur Philoſophie überhaupt” iſt keineswegs das ent 
wickelte Thema und die paſſende Ueberfchrift. Der erfle Abfchnitt 
behandelt Dad Veshältuiß der Naturphilofophie zur Wiſſenſchafts⸗ 
lehre, die beiden letzten bad Werhättniß der Religiondphilofophie 
sur Sdentitätdichre. Wenn der Streit um die Autorfchaft diefes 
Artikels vor einen falomonifchen Richterſtuhl kommt, fo laffe man 
dad Kind nur getroft zerreißen, um jedem ber beiden Wäter gerecht 
ju werden. j 


4. Berdädtigung Hegels. Ein „hegelianiſcher Seide.” 

Bald nad) dem Tode Hegels, den Schelling auch als phi⸗ 

loſophiſchen Leichnam behandelte, ſchrieb H. Heine, zunaͤchſt für 

pariſer Zeitſchriften, feine leichten und witzigen Diatriben ‚über 

deutſche Philoſophie und Literatur; hier kam er auch auf Schelling 
230? 
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und fein Berhältniß zu Hegel zu fprechen, auf fein ewiges Klagen 
über Ideenraub und nahm diefe zu fehr entblößte Schwäche zur 
Bielfcheibe de8 Spottd. „Im Anfange des Jahrhunderts war Herr 
Schelling ein großer Mann. Unterdeffen aber erfchien Hegel auf 
dem philofophifchen Schauplag; Herr Schelling, welcher in den 
letzten Zeiten faft nichts ſchrieb, wurde verdunkelt, ja er gerieth 
in Vergeffenheit und behielt nur noch eine literarhiftorifche Be⸗ 
deutung. Die hegel'ſche Philofophie warb bie herrfchende, Hegel 
warb Souverän im Reiche der Geifter, und der arme Schelling, 
ein beruntergelommener, mebdiatifirter Philoſoph, wandelte trüb: 
felig einher unter den andern mebiatifirten Herrn zu München. 
Da fah ich ihn einft und hätte fchier Thränen vergießen können 
über den jammervollen Anblid. Und wad er ſprach, war noch 
dad Allerjämmerlichfte, ed war ein neidifched Schmähen auf Hegel, 
ber ihn fupplantirt.” „Wie ein Schufter über einen andern Schu: 
fter fpricht, den er befchulbigt, er habe fein Leber geſtohlen und 
Stiefel daraus gemacht, fo hörte ich Herrn Schelling über Hegel 
fprechen, über Hegel, welcher ihm „, ‚feine Ideen genommen” “, 
und „„meine Ideen find ed, die er genommen”, unb wieber 
„„meine Ideen““ war ber beftändige Refrain bed armen Man: 
ned. Wahrlich fprady der Schufter Jacob Böhme einfl wie ein 
Philoſoph, fo fpricht der Philofoph Schelling jeßt wie ein Schu 
ſter *,,u . 

Wir beachten diefe Satyre, weil fie Schelling felbft nicht 
unbeachtet gelafjen und in feinem MWahne, von Hegel und beflen 
Partei verfolgt zu werben, fo weit ging, daß er diefen mehrere 
Jahre nad) feinem Tode noch für die Bosheiten Heine's verant: 
wortlich machen wollte. Er ſah in dem leßteren zwar nur einen 


-*) 9, Heine. S. W. Bd. V. Ueber Deutichland, 27. IL Die 
romantische Schule. S. 157 flgb. (Hamb, 1867.) 
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Buffo, ein „enfant perdu ber hegel’fchen. Schule”, aber zugleich 
einen „hegelianifchen Seiden”, der blind thue, was ber Meifter 
gleich „dem Alten vom Berge” geheißen. Um Segel zu vergrößern, 
müffe man vor allem Schelling verkleinern, man müffe ihn und 
feine Freunde fchlecht machen! So laute dad von Hegel felbft ges 
gebene Loſungswort. Der franzöfifche Philoſoph Coufin hatte 
feine Bewunderung und Freundſchaft für Schelling öffentlic, aus: 
gefprochen. Als nun ‚Deine in einem feiner bamaligen Artikel 
auch Couſin perfifflizte, fo tröftete Schelling ben gekraͤnkten 
Freund ganz ernfihaft damit, daß er folched um feinetwillen leide, 
ed geſchehe aus blindem Haß gegen ihn, aus blindem Gehorfam 
gegen Hegel und auf deſſen directes Geheiß. So lange Hegel 
gelebt, habe er die Dolche der Seinigen mit geheimer, unficht: 
barer Hand gelenkt; jest nach feinem Tode fei dad Geheimmiß 
verrathen. Vielleicht daß Schelling mit diefer Erklärung Coufin 
nicht bloß tröften, fondern ihm zugleich Hegel gründlich verleiden 
wollte*). 


I 
Schellings Vorrede zu Couſins Vorrede. 


1. Victor Couſin. 


Couſin bewunderte und liebte auch Hegel, er hielt ihn für 
einen Mann von Genie und für den Fortbildner der ſchelling'⸗ 
fchen Lehre. Eine ſolche Anficht würde Schelling bei jedem Deut: 
ſchen mit beleibigter Seringfchägung zurüdgewiefen haben, aber er 
hatte Gründe, es mit Couſin nicht zu verderben. Diefer Mann galt 
Damals ald der erfte Kenner der deutfchen Philofophie in Frankreich 
und vereinigte alle Mittel, fie in feinem Waterlande zur Gel: 
tung zu bringen: bie ernfthafte Abficht, das fchriftftellerifche 
79) Aus Schellings Leben. III. 6, 95 figb, 
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alent, die wiſſenſchaftliche Autorität, ben öffentlichen in feiner 
Stellung gegrümdeten Einfluß. Er war durch Saromiguiere mit 
ben Unterfuchungen Locke's und Condillac's bekannt gemacht und 
für die Philofophie gewonnen, dann durch Royer Eollarb in - 
die fchottifche Schule eingeführt und durch Biran für die Moral: 

philoſophie intereffirt worden, er wollte in Weife ber fchottifchen 
Lehre die metaphuflichen Wernunftwahrheiten, die Ontologie, wie 
ex fagte, pfochologiich begründen und auf dieſem Wege der Phi: 
loſophie eine-empirifche Grundlage und- einen fpiritualiftifchen Ins 
halt fichere. Dadurch kam er in Gegenſatz ſowohl mit der fenfu- 
aliftifchen als theologifchen Schule in Frankreich, jene verwarf 
den fpiritualiflifchen, dieſe den rationaliſtiſchen Charakter. feiner 
Richtung, die Anerkennung der Allgemeingültigkeit menſchlicher 
Vernunftlehre, da ed in ihren Augen keine andere Allgemeingäls 
tigkeit gab umd geben durfte ald die der Kirche. Seit 1815 lehrte 
Couſin als Profeſſor der Philoſophie an der &cole normale 
und bei der facult& des lettres;-im Jahr 1822 verlor ex ala 
Mann der Oppofition fein Amt, wodurch fein Ruf vergrößert 
wurde, ebenfo wie durch eine vorübergehende Gefangenfchaft in 
Dreöden und Berlin, die ihm auf einer Reife in Deutfchland ber 
- Verdacht von Seiten der preußifchen Regierung zuzog; unter 
. dem Miniflerium Martignac (1827) wurde er in fein Lehramt 
wieber eingefebt, und von jetzt an leuchtete fein Stern. Das Tri: 
umvirat der Sorbonne hieß: Guizot, Villemain und Goufin. 
Mit der Juliregierung kam für ihn bie Zeit der Öffentlichen und 
einflußreichen Ehren. Er wurde Director der Rormalfchule, 
Mitglied.der Akademie, Staatdrath und (1832) Pair von Frank: 
reih. Die Bewunderung und Freundfchaft dieſes Mannes ließ 
fich Schelling gefallen felbft unter dem Uebelſtande, fie mit Hegel 
zu theilen. Er hatte es dem Einfluffe diefes Freundes zu danken, 
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daß er im Jahr 1823 den Orden ber Eheenlegion achien und 
balb darauf zum correfponbirenden Mitglied ber pariſer Afabemie 
(zugleich mit Schleiermacher und Savigny) ernannt wurde. Im 
Anguſt 1833 wurde Coufin Mitglied ber münchener Akademie, 
im folgenden Monat erhielt Schelling den franzöfifchen Orden *). 
Das Beblirfniß die deutfche Philofophte kennen zu lernen 
hatte Eosfin zuerſt zu Kant geführt, deffen Lehre, wie er glaubte, 
in der Richtung der ſchottiſchen Schule lag, und in deflen Ver⸗ 
nunſtkritik ex ſich mit unfäglicher Mühe und mit Hülfe einer la⸗ 
teinifchen Ueberfegung hineinlas, Fichte‘ s Subjectivismus ſchreckte 
ihn ab, Jacobi's Zwiefpait von Vernunft und Glaube war ihm 
zuwider, denn er war. omtologifch gefinnt und überzeugt von 
der Einheit der Vernimft: und Glaubendwahrheiten; der Ruf 
der Naturphilofophie zog ihn nach Deutichland. Er. kam (ins 
dem erben Sohn des Marichall Lannes begleitete) dad eritemal 
1817 nach Deutfchland. Der erfte Philofoph, den er kennen 
. lernte, war Hegel in Heidelberg; erfl im folgenden Jahr machte 
er in München Schellings Bekanntichaft. Er .befreundete fih 
mit beiden, ſah zu ihnen empor ald zu ben Häuptern der Phi⸗ 
Iofophie der Gegenwart und bezeugte feine Doppelnerehrung, 
indem er im Jahr 1821 ben vierten Theil feiner Ausgabe de 
Proklus beiden widmete als „amicis et magletris, philosophiae 
praesentis ducibus.“ 

So hatte Coufin fehr verſchiedene philoſophiſche Richtungen 
lernbegierig durchlaufen und vereinigte in feiner Denkweiſe Des⸗ 
ceates und Lode, die Schotten und Kant, Schelling und Hegel, 
empirifche Pfychologie und Ontologie, Empirismus und Ratio: 

*) Ebendaf, III. S. 102 (Br. v. 30. März 1835), 6. 73 
(Br. v. 11. Sept. 1838), ©. 1023 (Br. v. 80. März 1835), ©. 71 
(Br. ». 25. Aug, 1838), 


312 


nalismus; er glaubte fich der umfafjendften Gegenfäte bemächtigt 
und einen Standpunft gewonnen zu haben, der die Wahrheiten 
aller Spfteme ohne deren Irrthümer zuſammenfaſſe. Diefen 
Standpunft nannte er feinen „Eklekticismus“, Darin eigen- 
thümlich und von allem früheren Eklekticismus verfchieden, daß 
er nicht ſyſtemlos feine Auswahl aus den gefchichtlich entwidelten 
Lehren der Philofophie treffe, fondern ein felbft entwideltes Sy⸗ 
fiem von fo glüdlicher Verfaſſung fei, Daß es eine natürliche 
Wahlverwandtichaft mit den Wahrheiten aller Syſteme, eine na: 
türliche Abftoßung gegen deren Irrthümer habe. Jedes Syſtem 
fei eine Mifchung von Wahrheit und Irrthum. Sobald Coufins 
Standpunft diefer Mifchung fich nähert, löſt fie fich auf, die Ele: 
mente fondern fich, die Wahrheit fliegt ihm zu, und der Irrthum 
fat zu Boden, Sein Eklekticismus mifche daher nicht, wie 
man ihm vorwerfe, verfchiedene Syfleme, fonbern vereinige nur 
deren Wahrheiten. Bon bier aud nahm Coufin ein lebhaftes und 
gelehrted Intereſſe umfaſſender Art an der Gefchichte der Philos 
fophie, er befchäftigte fich mit Plato, den Neuplatonitern, Schola⸗ 
flifern und neueren Philofophen, beforgte Ausgaben von Proklus, 
Abälard, Descartesu.f.f. Auf diefem literargefchichtlichen Gebiet 
find feine Verdienfte am größten. Seinem Eklekticismus fehlte 
die eigentlich geichichtliche Denkweife, für welche der Irrthum 
der Zeit auch feine Wahrheit hat. Indeſſen lag darin, daß fein 
Standpunkt fich eine gefchichtliche Weite zu geben fuchte, eine 
Berwandtichaft mit der Anfchauungsmeife der deutfchen Philo⸗ 
fophie auf Seiten Schellings und Hegels. Nur daß bei dieſen 
und namentlich dem leßteren die ganze Lehre Darauf angelegt war, 
nicht eBlektifch, fondern methodiich nach dem Geſetz hiftorifcher 
Entwidlung zu verfahren. Schelling auf feinem münchener Stand⸗ 
punkt maß die Nähen und Fernen der gefchichtlichen Syſteme in 
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Abficht auf die pofitine Yhilofophie, und er konnte fich mit Cou⸗ 
find Eklekticismus gleich verfländigen, wenn es ihm gelang, 
diefen über die Hauptfache mit fich einverflanden zu machen; biefe 
Hauptfache war zugleich die Differenz zwiſchen ihm und Hegel, 
und daß ihn allein die Führung ber Philoſophie gebühre. Coufin 
wollte ben Rationalismusd auf empirifcher Grundlage, Schelling 
ben Enppirismus auf rationaler. Auch barin lag ein gewilfer Pa: 
rallelismus, den Schelling felbft hervorhob und gelten ließ. Er 
verfuchte alles, um Couſin für feine Sache zu gewinnen, über 
das Verhältniß feiner und Hegeld Lehre zu orientiren, und nir- 
gends ſprach er verächtlicher von Hegel ald in den brieflichen Er: 
Örterungen, bie er dem Franzofen gab, der dad Duumwirat ber 
Dhilofophie an feinen und Hegeld Namen geknüpft hatte, „Sie 
haben”, fchrieb er ihm den 27. November 1828, „bad Syſtem, 
welches von mir herrührt, zuerfl kennen gelernt bloß in der Auf: 
faffung einiger fchlecht unterrichteter und urtheilsfchwacher Leute, 
in der Seflalt, die ed angenommen hatte auf dem Durchgange 
burch ben engen Kopf eined Mannes, der meiner Ideen ſich be 
mächtigen zu fönnen glaubte, wie das kriechende Inſect das Blatt 
einer Pflanze ſich aneignen zu können wähnt, das es mit feinem 
Gefpinnft umfchlungen. Er hat fich getäufcht, das Syſtem hat 
bad ſchwaͤchliche Sefpinnft fchon lange durchbrochen.” ‚Seit mei: 
nem Bud) gegen Jacobi und der Abhandlung über die Freiheit 
fonnte für urtheilöfähige und einfichtSvolle Perfonen nicht mehr 
bie Rebe fein von dem neuplatonifchen Jargon meines angeblichen 
Reformatord.” „Ich will keine Verbindung, feine Bermifchung, 
keine Zufion völlig unverträglicher Syſteme. Dan laffe mir meine 
Ideen, ohne, wie Sie Miene machen, den Namen eined Mannes 
damit zu verbinden, der bloß darauf ausging, fie mir heimlich 
wegzuſtehlen und ſich ebenſo unfähig gezeigt hat, fie zu vollenden, 
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als er unvermögenb war, fie zu erfinden*).” Zehn Jahre fpäter 


ſchreibt er, Coufin hätte eine Preisaufgabe über deutſche Philo⸗ 
ſophie noch einige Jahre hinausſchieben ſollen. Die deutſche Phi⸗ 
loſophie ſei im Begriff, ihre lebte Kriſis zu beſtehen und 
man Tönne bei einer wiſſenſchaftlichen Bewegung, wie die der 
beutfchen Philofophie, weder Anfang noch Mitte noch ſelbſt ben 

Anfang des Endes richtig beurtheilen, bevor fie ganz vollendet 
und zu ihrem wahren Ziele gelangt fei**).. 


2. Couſins Borrebe. 


Im Jahr 1826 hatte Goufin feine „fragmenta philoso- 
* phiques* herauögegeben, die 1833 in zweiter Auflage erfchienen 
- mit einer Vorrede, worin fich der Verfaſſer über feinen philofos 
phifchen Entwidlungdgang , den Charakter feines Standpunkte, 
fein Verhältniß zu den. franzöfifchen Gegnern, zur deutichen Phi: 
loſophie, insbeſondere zu Schelling und Hegel ausſprach. „Zu 
Ende des Jahres 1811_ hatte ich die erfte philofophifche Schule 
Deutfchlands hinter mir. Um diefe Zeit machte ich‘ einen Ans: 
flug nach Deutfchland, In biefer Epoche meines Lebens. befand 
ich mich genau in dem Zuftande, in welchem Deutichland felbft 
im Anfange des neunzehnten Jahrhunderts, nach Kant und Fichte, 
bei Erfpeinung der Naturphilofophie fich befand. Meine Me 
thode, meine Richtung, meine Pfiychologie, meine allgemeinen 
Anfichten waren befchloffen und fie führten mich zur Naturphi⸗ 
lofophie. Sie allein zog meine Aufmerkſamkeit in: Deutichland 
auf fih.” „Sie bewegte und theilte damals Deutfchland noch 
wie in den Tagen ihred Entftehend. Der große Name Schel: 
lings tönte in allen Schulen wieder; hier gepriefen, dort bei⸗ 


*) Aus Scellings Leben. III. ©. 40—42. 
“*) Gbenbaf. III. ©. 886. 
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nahe verwiinfcht, rief er allenthafben jenes leidenfchaftliche Inter: 
effe, jenen Wettſtreit feuriger Lobederhebungen und heftiger Ans 
griffe, kurz bad hervor, was wir mit einem Horte Ruhm nen 
nen. Ich fah Schelling diesmal nicht; ‚aber anflatt feiner fand 
ich, ohne ihn zu fuchen, wie burch Zufall Hegel in Heidelberg. 
Mit ihm habe ich in Deutichland angefangen und mit ihm auch 
aufgehört.” „Von der erfien Unterredung an war mein Urtheil 
über ihn gefaßt; ich begriff ben ganzen Umfang feined Geifles, 
ieh fühlte, Daß ich einem mir überlegenen Manne gegenüber fland, 
und als ich von Heidelberg aus meine Reife durch Deutichland 
fortfeßte, brachte.ich die Kunde von ihm überall hin, .prophezeite 
ihn gewiflermaßen und fagte bei meiner Rückkehr nach Frankreich: 
meine Herrn, ich habe einen Mann von Genie gefunden.» Der 
Eindrud, den Hegel in mir zurückgelaſſen hatte, war tief, aber 
verworren. Im darauf folgenden Jahr ging ich nadı Märchen, 
um den Urheber des Syſtems felbft aufzuſuchen. Nicht leicht 
Fönnen zwei Menfchen fich unähnticher ſehen, als ich hier ben 
Schüler und den Meiſter fand. Hegel laͤßt mit Mühe nur felten 
tiefe, etwas räthfeihafte Worte fallen; feine kräftige, jedoch im . 
Ausdruck verlegene Diction, fein flarred Antlis, feine umwölktr 
Stirn feinen dad Bild des in fi, zurüdgewendeten Gebans 
kens. Schelling ift der fich entfaltende Gedanke; feine Sprache 
ft, wie fein Blick, vol Licht und Leben: er befißt eine ange: 
borene Beredſamkeit. Ich habe einen ganzen Monat mit ibm 
und Jacobi zu München im Jahre 1818 verlebt, und hier erft 
fing ich an, in ber Naturphilofophte ein wenig Harer zu fehen.” 
Nachdem er nun diefe Lehre nash feiner Art gefchildert, fährt 
er fo fort: „bie Erfcheinung diefes großen Syſtems fällt in 
bie erſten Jahre bed neunzehnten Jahrhunderts. Europa ver: 
dankt es Deutfchland, Deutfchland verdankt es Schelling. Diefes 
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Spftem ift das wahre, denn es ift der vollfländigfle Aus: 
brud der gefammten Wirklichkeit, der univerfellen Exiſtenz. 
Schelling ift der Urheber dieſes Syſtems, aber er hat es voll 
Lüden und Unvolllommenheiten jeder Art gelaffen. Hegel, ber 
nach Schelling kam, gehört zu feiner Schule, in ber er jeboch 
fih einen befondern Platz gemacht hat, indem er dad Syſtem 
nicht nur entwidelte und bereicherte, fondern ihm auch eine in 
mehrfacher Hinficht neue Seftaltung gab. Hegel wurde von feis 
nen Bewimberern für den Ariftoteled eined zweiten Plato ange: 
fehen ; die ausfchließlichen Anhänger Schellingd wollten in ihm 
nur den Wolf eines anderen Leibniz fehen. Wie es ſich auch mit 
diefen etwas flolzen Wergleichungen verhalte, niemand kann leug: 
nen, daß dem Lehrer eine mächtige Einbildungskraft, dem Schü: 
ler eine tiefe Reflerion zur Seite fiand. Hegel hat viel von 
Scelling entlehnt, ich, fo viel ſchwaͤcher, als ber eine unb ber 
andere, habe von beiden entlehnt. Es ift Xhorheit, mir dieß 
zum Vorwurf zu machen, und es ift eine folche Anerkennung mir 
fiher al8 feine große Demuth anzurechnen. Vor mehr ald zwölf 
Jahren widmete ich den beiven meine Ausgabe des Commentars 
von Proklus über den Parmenides; dabei nannte ich Öffentlich 
beide meine $reunde, meine Lehrer und bie Häupter der Philo⸗ 
fophie dieſes Jahrhunderts *).” 

Heine hatte es leicht, Coufin zu verfpotten, der, ohne gründ⸗ 
lich Deutfch zu verfiehen, Kant burchbrungen haben wollte und 
nad) der erften Unterrebung fein Urtheil über Hegel gefaßt und 
deſſen Geift in feinem ganzen Umfange begriffen hatte, obwohl 
er felbft hinzufügt: der Eindrud, ven er mir zurückgelaſſen, war 

*) Victor Coufin über franzöfifche und deutſche Philofophie Aus 
dem Franzöfiihen von Dr. Hubert Bederd, Nebſt einer beurtheilenben 
Borrede des Herrn Geheimraths von Schelling. (1834.) ©. 35—41. 
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tief, aber verworren, Es giebt eine fcheinbare Klarheit, bie nie in 
die Tiefe dringt und fi mit der Verworrenheit, die hier herrſcht, 
wohl verträgt. In Heined boshaftem Pamphlet, dem es um 
eine gerechte Würdigung im Webrigen gar nicht zu thun war, 
fand fich eine treffende Bemerkung gegen jene täufchenbe Klar⸗ 
beit. „Vielleicht find die Zranzofen überhaupt glüdlicher organifirt 
wie wir Deutichen, und ich habe bemerft, dad man ihnen von 
einer Doctrin, von einer geleheten Unterfuchung, von einer wiffens 
ſchaftlichen Anficht nur ein Weniges zu fagen braucht, und diefes 
Wenige wifien fie fo vortvefflich in ihrem Geiſt zu combiniren 
und zu verarbeiten, daß fie alddann die Sache noch weit beffer 
verflehen wie wir felber und und fiber unfer eignes Wiſſen beleh⸗ 
ren können. Es will mic, manchmal bebünken, als feien bie 
Köpfe der Franzofen, ebenfo wie ihre Kaffehäufer, inwendbig mit 
lauter Spiegeln verfehen, fo daß jebe Idee, bie ihnen in den 
Kopf gelangt, fich dort unzäbligemal veflectixt, eine optifche Eins 
richtung, wodurch fogar die engften und bürftigften Köpfe fehr 
weit md firahlend erfcheinen. Diele brillanten Köpfe, ebenfo 
wie die glänzenden Kaffehäufer, pflegen einem armen Deutfchen, 
wenn er zuerfi nach Paris kommt, fehr zu blenden *).” 


3 Schellings Vorrede. 


Couſfin wunſchte feine Schrift von Schelling beurtheilt und 
in Deutſchland verbreitet. Dieſen Wunſch erfüllte Schelling. 
Er gab zuerſt in dem Literaturblatt der bairiſchen Annalen eine 


*) H. Heine's S. W. Bd. V. Th. II. S. 200 flgd. Weiße ſchrieb 
in den Bl. f. lit. Unterhaltung (1834. Nr. 260) für Couſin gegen 
Heine, wofür ihm Schelling jehr dankbar war. Gr verfehlte auch nicht, 
diefen Artilel Couſin mitzutheilen unb auf deſſen Wunbe zu legen. Aus 
Schellings Leben. IIL ©.95. 6.99, 


318 


Anzeige von ber Vorrede) und veranlaßde dann, daß einer ſel⸗ 


ner früheren Zuhörer, der ibm befreundet war, Hubert Beckers, 
damals Profeffor am Lyceum zu Dillingen, fie überfebte. Die 
Ueberſetzung begleitete ex felbf mit einem Vorwort, welches im 
Mefentlichen die Anzeige in den Annalen wiederholte”). 

Coufin hatte Hegel hoch gepriefen. Er hatte ihn als den 


Fortbildner der fchelling’fchen Lehre angefehen und die Degemonie 
der Philofophie zwifchen beide geheilt. Unmöglich Fonnte Schels 


ing, ber auf dem Katheber fo oft und fo nachbrüdlidy gerade 
Dad Segentheil erklärt hatte, diefen Punkt hier ſtillſchweigend über 
gehen. Die Gelegenheit gebot ihm, fich zu äußern, fie kam ihm 
nicht bloß ungefucht, fondern erwünfcht, ex empfing aus der Hand 
eines frangdfifchen Philoſophen von Ruf und hervorragender Stel: 
lung den Lorbeer der Philofophie wie einen fchuldigen Tribut und 
fonnte den zweiten Kranz, ber für den Nebenbuhler beſtimmt 
war, nebenbei mit nachläffiger Hand zerreißen. Seit dem mytho⸗ 
logiſchen Verſuch über die Gottheiten von Samothrafe hatte Schel⸗ 
ling nichts für die große Deffentlichkeit drucken lafien, feit der 
Schrift gegen Jacobi nichtd, das unmittelbar auf den Charakter 
- feiner Lehre ging. Seit mehr ald zwanzig Jahren iſt diefe Vor⸗ 
rede. das erfte Wort über feine Philofophie, das Schelling dem 
großen Publicum anbietet, ed iſt das erſte überhaupt, worin er 


feine Sache gegen Hegel literarifch auseinanberfegt. Daher bat . 


die Vorrede großes Auffehen gemacht und eine Wichtigkeit bekom⸗ 
men, welche fie fonft nicht haben würde. Natürlich konnte durch 
die wenigen Worte, bie er fallen ließ, ber Streit nicht audge: 
macht werden, aber die Geringfchägung feines Tons erbitterte die 
Gegner. 

*) Bair. Annal. Litbl. 1883, Ar, 165. (7. Nov.) 

**) Aus Schellings Leben. 6. 72, ©, 74 floh. 
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Goufin hatte der beutfchen Philoſophie ihre Methode zum 
Borwurf gemacht: da fie ontologifch begründet fein wolle ‚. fo 
fehle the jeder nothwendige und durch die Erfahrung gerechtfer- 
tigte Anfang. Dielen Tadel erflärt Schelling für unbegründet 
und falſch. Kant nehme: feinen. Ausgangopunkt in der Erfahrung, 
Spinoza beginne mit dem Begriff des notwendigen Wefens, einem 
ſchlechterdings nothwendigen Begriff. Der Mangel liege wo am 
ders. Es fehle nicht an dem nothwendigen Anfang, fondern an 
dem nothwendigen Fortichritt. Won bem bloßen Begriff, ald dem 
nothwendig zu Denkenden fei nicht weiter zu kommen. Ex (Schel⸗ 
Img) babe in die Philofophie zuerft die Methode des Forts 
fhrittd gebracht, indem er ein Subjert zum Princdip genon= . 
men, welches fich potenzire und von jeder Objectivität zu höherer 
Subjectivität erhebe: Fury gefagt ein Subject, dad fich entwidelt. 
Ein ſolches Subject fei Fein bloßer Begriff, fondern bad Wirk: 
liche felbft, erfennbar nicht Durch reines Denken, fondern nur 
aus ber lebendigen Anſchauung der Wirklichkeit d. h. aus ber 
Erfahrung. Daher fei dad Prineip. feiner Lehre von Haus aus 
empiriſch beftimmt und die Erkenntniß deflelben wurzle in. ber 
Ziefe der Erfahrung. Das fortichreitende Subject, „dad Subs 
ject mit dieſer Beftimmung iſt nicht mehr das bloße nicht 
zu Denkende, rein Rationale, fondern eben dieſe Beſtimmung 
war eine durch lebendige Auffaffung ber Wirklichkeit oder durch 
die Rothwendigkeit, fich bad Mittel eines Fortſchreitens zu ver: 
fichern, biefer Philofophie aufgebrungene empirifche Beſtim⸗ 
mung. 4 

Hier ift der Punkt, von dem aus Schelling feinen Abſtand 
von Hegel beſtimmt. Dieſer hat ſcheinbar auch eine Methode 
des Fortſchritts, ſie iſt von Schelling entlehnt, aber er läßt aus 
dem Princip jene empiriſche, aus der Natur der Dinge geſchöpfte 
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Beflimmung weg, er macht zum. Subject bed Fortſchritts den 
bloßen Begriff, d. h. etwas, das nicht fortfchreitet. Daher die ufur- 
pirte Methode in feiner Hand Leben und Geift aufgiebt und zum 
tobten Schematiömus bherabfinkt. „Diefes Empirifche”, fo lauten 
bie oft angeführten Worte, „hat ein fpäter Gekommener, ben bie 
Natur zu einem neuen Wolfianismus für unfre Zeit prädeftinirt 
zu haben ſchien, gleichfam inflinetmäßig dadurch hinweggefchafft, 
daß er an die Stelle des Lebendigen, Wirklichen, dem die 
frühere Philofophie die Eigenfchaft beigelegt hatte, in dad Gegen- 
theil (dad Object) über und aus diefem in fich ſelbſt zurückzu⸗ 
geben, den logiſchen Begriff febte, dem er burch die feltfamfte 
Fiction ober Hupoftafirung eine ähnliche nothwendige Selbftbe- 
wegung zufchrieb. Das leute war ganz feine, von blürftigen 
Köpfen, wie billig, bewunberte Erfindung.” Die Einwürfe kehren 
wieder, die wir aus ben münchener Vorleſungen fchon fennen 
gelernt. Die Selbflbewegung bed logifchen Begriffs fei bie 
erfie, — bad Abbrechen der Idee oder der Webergang zur Natur bie 
zweite Fiction der hegel'ſchen Lehre, die nur negativ lehrreich fei 
ald Beifpiel und zwar retroſpectives, wie man ed nicht machen 
müffe. „Dieſer Verfuch, mit Begriffen einer fchon weit ent⸗ 
widelten SRealphilofophie auf den Standpunkt der Scholaftif 
zurüdzufehren und die Metaphyſik mit.einem rein rationalen, 
alle Empirifche außfchließenden Begriff anzufangen, diefe Epiſode 
in ber Gefchichte der neuern Philofophie, wenn fie nicht gebient 
bat, dieſelbe weiter zu entwideln, hat wenigftend gedient, aufs 
Neue zu zeigen, daß ed unmöglich if, mit dem rein Nationalen 
an die Wirklichkeit heranzufommen.” 


Siebzehntes Capitel. 
Berufung und Weberfiedinng nad) Berlin. 


I. 
Vorbedingungen. 


1. Schellings Riffion. 


Mit der Vorrede zu Coufind Schrift, mit der münchener 
Kathederpolemik, mit fo vielen brieflichen und mündlichen Ver: 
ficherungen ließ fich die fogenannte „Epifode” der hegelfchen Lehre 
nicht wegreden; fie war da und bereitö zu mächtig geworden, um 
vor einem Hauche Schellings zu ſchwinden. Sollte fie ernftlich 
aus dem Wege geräumt und in ihrer Geltung befeitigt werben, 
fo mußte Schelling ihren Pla& erobern, und dazu gehörte ein weit 
größered Aufgebot öffentlich wirkſamer und fiegreicher Kraft, als 
er bisher ind Feld geführt. Die hegelfche Lehre war da anzu: 
greifen und zu flürzen, wo fie ihre Bedeutung errungen hatte und 
von wo aus fie herrfchte. alt ed den Kathederkrieg, ſo war 
diefer nicht in München auszumachen, fondern in Berlin. In 
München blieb Schelling, was er auch von der legitimen Her: 
kunft feined Syſtems und von der unächten des hegelfchen fagen 
mochte, nur Prätendent. Galt es den literarifchen Kampf, fo 
mußte gegenüber den Merken des Gegners, die fich fchon in Reih 


und Glied aufgeftellt hatten, Schelling ebenfalld mit feinen Wer: 
Fißcher, Geſchichte der Bhilofophie. VI. 21 
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ten hervortreten und flatt der Verfprechungen und Verficherungen 
endlich die Zeiflung bringen. Er dachte auch an eine Gefammt: 
ausgabe feiner Schriften ald Befchluß feiner Laufbahn und fpricht 
Davon in einem Briefe an Pfifter*), Seit fünfundzwanzig Tab: 
ven war ber erfte Band feiner philofophifchen Schriften erfchienen 
und fein zweiter gefolgt. Im Jahr 1837 will er das fünfzig: 
jährige Jubiläum der Tantifchen Kritik — leider fechd Jahre zu 
fpät! — auf die würdigfte Art feiern, indem er „ven erflen Theil 
eiger langen Arbeit” herauszugeben beabfichtigt, wo in zwei befon- 
deren Vorlefungen der verlorene Faden der philofophifchen Ent: 
widlung feit Kant wieder aufgewiefen und diefer Riß in ber 
Gefchichte geheilt werden fol. Nachdem er im Winter von 
1838/39 von neuem die Philofophie der Offenbarung, wie es 
fcheint, mit großem Erfolge gelefen, will er die Hand nicht mehr 
von diefem Werke abziehen, welches eigentlich das entfcheidende 
fei**). Aber die Ausführung aller diefer Pläne bleibt zurüd und 
kommt nicht auf den öffentlichen Schauplag. Es war nun bie 
Krage, ob er die andere Probe noch unternehmen könne und 
wolle: feine Sache, bie den großen Proceß gegen Hegel einfchloß, 
perfönlich führen und auskämpfen ald Lehrer der Philofophie in 
Berlin. Hier mußte es fich zeigen, ob feine Lehre und er felbft 
noch die Kraft befaß, auf dad Zeitalter zu wirken. 

Nicht darum handelte ed fich in Schellingd eigenem Sinn, 
einen Schulftreit zu beginnen oder den Zeitungdgeift zu berühren, 
fondern das höchite aller menfchlihen Probleme, welches ſchon 
eine brennende Zeitfrage geworden, endlich und endgültig zu löfen: 
Religion und Erfenntniß auf eine noch nicht dageweſene Art zu 

*) Aus Schellings Leben, III. ©. 92 (Br. v. 9. Juli 1834), 


**) Ebendaſ. III. S. 132 u, 148 (Br. an Dorfmüller v. 9, Oct. 
1837 u, 29. März 1839), 
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verfähnen, bie gefchichtliche oder pofitive Religion dergeflalt ſpe⸗ 
culativ zu erleuchten und zu burchdringen, daß diefe Einficht als 
der letzte Gipfel aller Philofophie erfcheinen mäffe, wogegen bie 
berfömmlichen Gegenfäbe und Vereinigungen von Glauben und 
Wiſſen zurüdfallen auf untergeorbnete Stufen des Denkens. Ein 
folches Ziel hatte ihm ſchon vorgefchwebt, ald er von Würzburg 
nach Mündyen ging, als er zehn Jahre fpäter einem Rufe nad) 
Jena gern gefolgt wäre, und als er jeßt, in den Anfängen bed 
Greifenalters, den kühnen Entfchluß faßte, in Berlin zu lehren, 
glaubte er ſich in der That fähig, das religiös zerriffene Zeit: 
bewußtfein im Innerſten heilen und verföhnen zu können. Er 
fah in Berlin nicht bloß eine Aufgabe, fondern eine Miffion 
vor fich, und ob er nun Recht oder Unrecht hatte, es ift nicht zu 
zweifeln, daß er tief und ernfthaft bavon erfüllt war. Ich will 
auch gleich hinzufügen, um befangene und ungerechte Anfichten 
von der Würdigung Schellings fernzuhalten, baß er feine Miffion 
nicht wie ein Parteimann nahm, er war kein Parteimann und 
glaubte nicht, daß feiner Sache von außen, etwa mit reactionären 
Mitteln, geholfen werben könne. So hat er fletö verworfen, daß 
J. Stahl den Proteflantismus wie etwas Vorhandenes, Fertiges, 
Abgemachtes behandeln und kirchlich einfangen wollte, ex fei ſei⸗ 
nem Weſen nad) etwad Progreffived und Künftiges*). 


2. Bairiſche Zeitverhältniffe. 
Das Minifterium Abel. 

In dem Jahrzehnt von 1830 — 1840 nahmen die Zeitum: 
fände eine Wendung, die viel dazu beitrug, daß Schelling in 
Berlin lebhaft begehrt wurde und München felbft nicht ungern 
verließ. 


*) ©, unten, ©. 336 flpd. 
21* 
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Die glüdlichfte Zeit der. Regierung König Ludwigd war deren 
erſtes Luſtrum gewefen. Die Iulirevolution hatte Europa in re: 
volutionäre Schwingungen verfeßt, Belgien und Polen ergriffen 
und auch in Deutfchland Ausbrüche politifcher Erregung zur Zolge 
gehabt. Ein Hauptfeld derfelben war die bairifche Rheinpfalz. 
Das fogenannte hambacher Feſt im Mat 1832 hatte viele Taufende 
verfammielt, e3 waren agitirende Volföreden gehalten und von 
dem Meineide der Zürften, der Erbroffelung ber Zreiheit, der 
nationalen Einigung Deutfchlands, der Wiedereroberung des EI: 
faß u. f. f. gefprochen worden. Im nächſten Jahr folgte das 
franffurter Attentat. Die Univerfitäten erfchienen wieder ald 
Herde der Verſchwörung, die Völker ald Feinde der Fürften, 
die Kreiheit der Wiffenfchaft ald Gefahr für Kirche und Staat. 
König Ludwig, ſchon mißtrauifch und argwöhniſch, fing an reac- 
tionär und deöpotifch zu werben. In Baiern verbanben fich 
zu einer gemeinfchaftlichen Reaction Kirche und Staat, der fürft: 
liche Abſolutismus und die Pirchliche Hierarchie. In Preußen ge: 
ſchah das Gegentheil; der fürftliche Abſolutismus und die Staats: 
raiſon nahmen gegen die Firchliche Hierarchie eime drohende und 
gewaltfam eingreifende Machtftelung. Hier war der Kampf 
zwifchen Kirche und Staat, in Baiern dad Bündniß. In demfel- 
ben Monat — es war November 1837, der damit begann, daß Ernft 
Auguft von Hannover die Verfaſſung feined Landes gewaltfam 
aufhob — berief König Ludwig ein ultramontaned Minifterium 
und ließ Friedrich Wilhelm III. den Erzbifhof von Köln ver- 
haften. Ä | 

Bon jest an war das bairifche Syſtem abfolutiftifch-hier- 
archifch und antipreußifch. Der einzige vortragende Minifter, das 
entfchloffene und dreifte Werkzeug jened Syſtems, war ein Herr 
v. Abel, der beim Könige alle galt, ein Mann von rückſichts⸗ 
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loſer, heftiger Gemüthsart, der nicht aus felbfländig religiöfer 
Sefinnung, fondern aus abfolutiftifch-politifchen Tendenzen (ähn: 
lich wie Daffenpflug) die bierarchifchen beförderte. Es fchien, 
als ob Baiern in Deutichland wieder dad Haupt einer Liga katho⸗ 
lifcher Intereffen werben wollte, wie tinft unter Marimilian und 
Tilly. AS die Reiterftatue jened Kurfürften enthüllt wurde, 
feierte ihn der Miniſter als Ideal eines bairifchen Herrfchers durch 
eine tenbentidfe Feftrede. Der neubatrifche. Staat war paritätifch, 
jest follte er Fatholifch werden. Das Eoncordat wurde gefchärft, 
der proteflantifche Cultus befchränkt, ben Soldaten ohne Unter: 
ſchied der Belenntniffe Die Kniebeugung vor dem Sanctiffimum 
befohlen, katholiſche Sontroveröpredigten in München eröffnet, 
die Guſtav⸗Adolfsvereine verboten, der Zufammentritt der prote: 
ftantifchen Generalfynode in Ansbach und Baireuth nicht geftat- 
tet. Dieſe Züge waren wichtiger, ald daß der König damals die 
Büfte Eutherd von der Walhalla ausfchloß. "Unter den münche⸗ 
ner Profefforen fand dad Spftem in feiner kirchlichen und anti: 
preußifchen Haltung Parteigänger: Görres fchrieb gegen die Ver: 
baftung des Erzbifchofs, gegen den „Knochenmann“, wie er bad 
preußifehe Syſtem nannte, feinen „Athanaſius“, Döllinger be 
fämpfte Preußen und vertheibigte den Zwang der Kniebeugung. 
Der Minifter beftritt im Interefle der Krone auch die verfaffungs: 
mäßigen Rechte des Landtages und fuchte fie zu verkürzen, in der 
Oppofition flanden Männer, wie Harleß und I. Stahl; dem 
letzteren, damals Profeffor in Erlangen , wurde verboten, über 
Staatsrecht zu lefen. 

Natürlic) konnten die nachtheiligen Folgen eines folchen Sy: 
ſtems auf dem Gebiete des Unterrichtsweſens und der Univerfität 
nicht ausbleiben. Was Schelling gemeinfam mit Xhierfch vor 
zehn Fahren mit ber vollen Zuflimmung ded Königs gewonnen 


326 


batte, ging im Herbſt 1838 gänzlich verloren. Die philoſo⸗ 
phifche Facultät kam unter ein Ephorat, das philofophifche Bien: 
nium wurde eingeführt, die Vorlefungen für jeded Semefter dieſes 
zweijährigen Curſus vorgefchrieben, die Auswahl fo beftimmt, daß 
die lehrreichſten und wichtigften Objecte fehlten, der Beſuch der 
Vorlefungen überwacht, jeden Monat follten Fleißzeugniffe feſt⸗ 
geftellt, jede verfäumte Stunde entfchuldigt, am Ende jedes Se: 
mefterd Prüfungen gehalten werden. Die philofophifche Facultät 
war auf den Fuß einer gewöhnlichen Schule herabgefest und bie 
Univerfität München auf der Rückkehr zu ihrem Urfprunge begrif: 
fen, nämlich zu Ingolftadt*). Man war hier, wie fi) A. v. Hum⸗ 
bole Fauftifch ausdrückt, „von den gelehrten Benebictinern zu den 
landeögeborenen Bettelmönchen übergegangen **).” 

Unmöglich konnte ſich Schelling in einer folchen Atmofphäre 
und an einer folchen Univerfität noch wohl fühlen. Zwar wurde 
er perfönlich nicht beeinträchtigt, der König fuhr fort ihn audzu: 
zeichnen und übertrug ihm Ende 1835 den philofophifchen Unter: 
richt des Kronprinzen***). Aber die ganze Strömung lief ihm zu: 
wider, Schon ein Jahr vorher (Nov. 1834), als fich die erfien 
Ausfichten nach Berlin eröffnet hatten, fchrieb Schelkng an 
Beckers: „alles, was um mich gefchieht, trägt dazu bei, mir den 
Abfchied von München und den wiflenfchaftlichen Anftalten Bai⸗ 
erns zu erleichtern und fogar erwünfcht zu machen.” Und noch 
waren nicht die Zeiten Abel gelommen! Die Zwangsmaßregeln, 
die vier Jahre fpäter eingeführt wurden, machten ihn völlig miß- 
vergnügt. Als fie fehon im Anzuge waren, fchrieb er an Dorf: 


*) Bol. Fr. Thierſch's Leben. Bd. IL. S. 479— 499, 
**) Briefe von Al. v. Humboldt an Chr. K. J. v. Bunfen (1869), 
©. 15, 
***) Aus Schhellings Leben III. S. 118, 
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mäller: „‚ber neuen Verfügung, welche den Gymnafiallehrern Ne: 
benflunden unterfagt, entfpricht fo ziemlich, wa8 mit ben Univer: 
fitäten verfucht wird, die den Lyceen zum Opfer gebracht werben 
follen. Damit diefe nicht, wie ed nahe bevorfiand, gänzlich ver 
trockneten und zulegt mehr Lehrer ald Schüler zählten, follen bie 
philofophifchen Facultäten zum Standpunkt der Lyceen herabge- 
fegt werden. Wenn dieß auf folche Weile, wie ed beabfichtigt 
wirb, fich ausführt, fo ändert fich Damit auch meine ganze Stel- 
lung. Deus providebit*).“ 

So lagen für Schelling die Dinge in München. Wie flan- 
den fie in Berlin? 


3. Die Krifis in der hegelſchen Schule. 


Seit dem 14. November 1831 war Hegeld Lehrſtuhl vers 
waift, die Univerfität hatte ihren großen Philofophen, die Schule 
ihr Haupt verloren. Indeſſen war dafür geforgt, daß fie nicht 
in Stagnation gerieth. Die Sicherheit, in die fie fich unter 
dem Worte ded Meiſters eingewiegt hatte, die Friedendftiftung 
zwifchen Glauben und Wiſſen, die fchon für dauernd galt, wurde 
gewaltig erfchüttert, als im Jahr 1835 D. Fr. Strauß mit 
feinem Leben Jeſu hervortrat und den Kampf um die Grundlagen 
des gefchichtlichen und pofitiven Chriſtenthums tiefer und mächti: 
ger ald je aufregte. Es Fonnte nicht fehlen, daß dieſe an ber 
biftorifchen Lebenswurzel des Chriftenthums begonnene und in bie: 
felbe eingedrungene Kritik fchnell weiter ſchritt und um fich griff; 
fie verbreitete ſich wie ein Lauffeuer über alle Gebiete der chrifts 
lichen Religion, über dad Weſen der Religion überhaupt. Auf 
die Kritik der Evangelien ließ Strauß feine Kritik der chriftlichen 


*) Ebendaſ. III. S. 101 und 140 (Br. v. 29. Nov. 1834 und 
14, Juli 1838). 
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Slaubendlehre folgen; Ludwig Feuerbach erfchien mit feinem 
„Weſen des Ehriftenthumsd”, Bruno Bauer mit feiner Kritik der 
Synoptiker. Diefe Unterfuchungen drängten fich, fie kamen faft 
gleichzeitig und befchrieben in ihrem Verlauf einen gefteigerten 
Gegenfaß gegen das Chriftenthbum, fie waren fämmtlich aud der 
hegelfchen Lehre hervorgegangen und gaben fich, wenn auch nicht 
als die Anficht des Meifters felbft, doch ald deren nothmendige 
und folgerichtige Entwidlung. Ein Zheil der Schule folgte dem 
unaufhaltfamen Zuge diefer fich bald überftärzenden Kritik, bie 
zulegt alles gethan zu haben glaubte, wenn fie im Verneinen ein 
Mehrgebot brachte; eine damals vielgelefene und geſchickt redigirte 
Zeitfchrift, die hallifchen und deutfchen Jahrbücher, leitete die 
Bewegung, deren journaliftifches Abbild fie war, hinüber in die 
Maſſen der Lefewelt und auf das Gebiet der Zageöintereffen. 
Se leidenfchaftlicher die pofitive Religion und jede fpeculative 
Rechtfertigung derfelben befämpft wurde, um fo feindfeliger 
fpannte fich der Gegenfaß diefer Fraction ber hegelfchen Schule 
gegen Schelling. Dagegen minderte ſich auf Seite der ältern 
Schule mwenigftend bei einigen ihrer Anhänger dad Gefühl des 
Abftandes, ja es kamen fogar Ueberläufer aus dem hegelfchen 
Lager zu Schelling. Am heftigften verwarf ihn Feuerbach, ber 
ſchon vom Water her eine Erbfeindfchaft gegen ihn hegte. In 
der Vorrede zu feinem Weſen ded Chriftentbumd in zweiter Auf: 
lage richtete er ald Nachichrift zwei förmliche Apoftrophen gegen 
Schelling, welche die aufgeregte Zeitflimmung fehr energifch in 
Feuerbach Farben ausdrüden. „Als ich diefe Vorrede nieder: 
fchrieb, war. noch nicht die neufchelling’fche Philofophie, Diefe 
Philofophie des böfen Gewiſſens, welche feit Sahren lichtfcheu im 
Dunkeln fchleicht, weil fie wohl weiß, daß der Tag ihrer Ver: 
öffentlichung der Zag ihrer Vernichtung ift, diefe Philofophie 
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der läderlichften Eitelkeit, dieſe theoſophiſche Pofle des philoſo⸗ 
phifchen Saglioftro des neunzehnten Jahrhunderts durch die Zei: 
tungen förmlich ald Staatsmacht proclamirt worden.” „Armes 
Deutfchland! Du bift fchon oft in den April gefchidt worden, 
felbft auf dem Gebiet der Philofophie, namentlich von dem eben: 
genannten Saglioflro, der Dir ſtets nur blauen Dunft vorgemacht 
bat, nie gehalten, was er verfprochen, nie bewiefen, was er be 
hauptet . 

Schelling hatte ſeit lange feine gegenwärtige Lehre als bie 
poſitive Philoſophie aller rationalen, die ihm voranging, entgegen⸗ 
und zum Ziele geſetzt, er hatte insbeſondere die hegelſche Lehre 
als einen Auswuchs, eine Mißform der negativen Philoſophie 
bezeichnet, und wenn auch dad Wort negativ” in feinem Sinn 
nicht unmittelbar fo viel hieß als „beflructio”, fo war ed doch 
feine auögefprochene Anficht, dag in Betreff der Religion die 
wahren Folgerungen diefer negativen Philofophie nur deſtructiv 
ausfallen könnten. Jetzt fchien der Gang der Dinge fein Urtheil 
nur zu fehr beftätigt zu haben: Die Thatjachen fprachen. Er hatte 
das Uebel in der Wurzel erkannt und die Folgen vorauögefehen; 
er allein, fo ſchien ed, konnte helfen. Sekt hing der Baum jener 
negativen Philoſophie voller Früchte. Schelling follte fommen, 
ihn mit gewaltiger Handeln fchätteln und die zu Boden geworfe: 
nen böfen Früchte zerflören. 

Er kam in demfelben Jahr, wo Strauß’ Dogmatik, Feuers 
bachs Weſen des Ehriftenthbumd, Br. Bauerd Kritif der Synop⸗ 
tier erfchien. Die Idee, ihn nach Berlin zu rufen, war von 
früber her; es hatte fieben Jahre gedauert, ehe Die Schwierigkeiten, 
die entgegenflanden,, befeitigt waren, und es ift zeitgefchichtlich 

*) Das Weſen des Chriftentbums. Bon 2. Feuerbach. 2. Aufl. 
Vorr. S. XXIII. 
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intereffant, auch dad Vorfpiel feiner Berufung nach Berlin näher 
tennen zu lernen. 


I. 
Berufung und Ueberfiedlung. 


1. Dad erfie Berufungdproject. (1834.) 
Humboldt. Bunſen. 

Bald nad) dem Tode Hegeld war in einflußreichen Kreifen 
Berlins der ſchon durdy Schellingd Namen begründete Wunſch 
rege geworden, ihn auf den erledigten Zehrftuhl zu rufen. Nie 
mand wünfchte ed lebhafter ald der Kronprinz, der feiner ganzen 
Geiftesrichtung nad) ſich Schelling verwandt fühlte. Unter feinen 
Idealen ſtand die religiöfe Erneuerung und Wiederherſtellung der 
Kirche in erfter Neihe, während Schelling die ſpeculative Erneuer: 
ung und Wiederherftellung der pofitiven Religion verkündete und 
in feiner Philofophie der Offenbarung zu geben verfprah. Den 
Wunſch ded Prinzen theilte und nährte Bunfen, damald preu: 
Bifcher Sefchäftöträger in Rom, dem Könige wie bem Kronprin- 
zen nabe, bei jenem viel vermögend, mit dem religiöfen Ideen⸗ 
kreiſe des lebteren theilnehmend vertraut, mit Schelling befreundet 
und ganz eingenommen für feine Berufung nach Berlin. Unter 
den wifjenfchaftlichen Größen Berlind waren beide Humboldt, 
Savigny, Neander dem Projecte günftig. Die meiften Schwie: 
rigkeiten lagen in dem Widerfireben Altenfteind, ded damaligen 
Cultusminiſters, der Hegel außerorbentlich fchägte, feine Lehre 
für pädagogifch weit werthooller und nüßlicher hielt als bie fchel- 
Iing’fhe und zum Nachfolger Hegeld einen Mann aus beffen 
Schule haben wollte. In diefer Abficht hatte er fchon mit Gab⸗ 
ler Unterhandlungen begonnen. Uebrigens war es bei Schellingd 
vorgerüdtem Alter, feiner Vorliebe für Süddeutſchland, feinen 
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Berhältniffen in München auch nicht leicht, ihn für eine Ueber: 
fiedlung nach Berlin zu gewinnen. Indeſſen wiffen wir fchon, 
daß ed Dinge gab, die ihn mißvergnügt und darum dem Wunfche 
feiner berliner Freunde zugänglicher machten. 

Im Jahr 1834 glaubte Bunfen fiher, daß Schelling kom⸗ 
men werde, wenn man ihn rufe. Er fchrieb deßhalb an den 
Kronprinzen und Humboldt. Diefer, um mit feinen Worten 
zu reben, freute fich „der Hoffnung, ben geiftreichften Mann bed 
deutfchen Baterlandes, Scyelling, in Berlin zu ſehen“, und rieth, 
die Angelegenheit mit großer Vorſicht zu behandeln, damit nicht 
die Gegner Zeit fänden, fie durch Scheingrünbe zu bintertreiben, 
„es wäre leicht, die materielle Unmöglichkeit zu vergrößern, um 
der Sefahr der Zunahme geifliger Elemente zu entgehen. Es 
bieß, Humboldt ald Naturforfcher wiberrathe die Berufung Schel: 
lings; felbft Altenftein hatte unter den Gegengründen von natur: 
wiffenfchaftlicher Seite her fich amtlich auf die Autoritäten von 
Humboldt und L. v. Buch berufen. Mit Unrecht, wie es fcheint, 
nad) Humboldts brieflicher Erflärung gegen Bunfen. Wie er 
fich bier über Schelling und die Naturphtlofophie ausfpricht, iſt 
zu benfwürdig, zu nachahmungswerth, um übergangen zu wer: 
den. „Ich babe nie anderö als mit den Ausdrüden der Bewun: 
derung von Schelling gefprochen. Einem Deutichen fieht es wahr: 
lich nicht an, das eble Beſtreben, dad Beobachtete zu verknüpfen, 
das Empirifche durch Ideen zu beberrfchen, mit Verachtung zu 
behandeln. Ich habe nie die Möglichkeit einer Naturphilofophie 
bezweifelt, wenn mich auch der heil derfelben, welcher bad He: 
terogene der Materie (fpecififch verfchieden fcheinender Stoffe) 
behandelt, bieher nicht überzeugt hat. Schellings Naturphilo: 
fophie, dem rohen Empirismus, der nüchternen Anhäufung von 
Thatſachen entgegenflehend, iſt ganz von den philofophifchen Zräu: 
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mereien verfchieden, die nicht ihm, ſondern mißverflandenen Lehren 
zugehören, aber allerbingd eine Zeit lang von gründlich fpeciellem 
Miffen abhielten, weil die Jugend wähnte, man könnte eine fe: 
cielle Chemie, eine reinliche, a priori, ohne ficy die Hände zu be 
neben, eine Aftronomie ohne Meßinftrumente und Fernröhre trei- 
ben. Ich bin feft überzeugt, der große Philofoph würde mit 
Achtung jeden behandelt haben, der auf dem Wege der Beobach⸗ 
tung den Horizont ded menſchlichen Wiſſens zu erweitern ſtrebt, 
weil er in dem Beobachteten ſelbſt das Material erkennt, welches 
der Geiſt ordnen, beherrſchen ſoll.“ Auf die Berufungsfrage 
kommend, ſagt Humboldt: „von dem rein metaphyſiſchen Stu⸗ 
dium durch ſchwächere Geiſtesanlagen und frühe Beſchäftigung 
mit dem empiriſchen Wuſte getrennt, war mein Zweck des leb⸗ 
haften Wirkens in dieſer Angelegenheit der: in den ſtehenden trü- 
ben Urfchlamm des hiefigen Lebens ein geifliges Princip, ein be 
fruchtende3, bildendes, veredelndes zu bringen, das Intereffe von 
der fchaalften, ärmften Frivolität ab auf etwas Höhere, Ern⸗ 
ſteres hinzuziehen. Diefe Einwirtung wäre Schelling um fo leid 
ter gewefen, ald dad Wohlwollen des Kronprinzen gegen Schel- 
ling diefen in einen höheren Kreid gezogen.haben würde.” Man 
muß geftehen,, daß über Schellings Genie und Leiftung niemand 
höher und befcheidener urtheilen kann, als in diefem Fall Hum⸗ 
boldt. Es ift dabei fehr wohl möglich, daß fein Urtheil auch 
eine Kehrfeite hatte; er kannte die Mängel der Naturphilofophie 
und gab fie gelegentlich zum Beſten, er fagte auch an verfchiebe: 
nen Orten nicht immer daffelbe, und daher mögen unter feinen 
Urtheilen über Schelling auch folche geweſen fein, die Altenftein 
brauchen Eonnte. 

Der Kronprinz wendete fich direct an ben König, und es 
wurde dem Grafen Lottum der Auftrag ertheilt, über ein Gehalt 
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von 5000 Thaler mit bem Minifter zu unterhandeln. Altenfteind 
Bericht ift vom 10. Februar 1835. Wir fennen ihn nur aus dem 
Auszuge, den Humboldt gemacht und Bunſen mitgetheilt hat, 
offenbar mit etwas fatyrifchem Vortrage. Die Meinung des 
Minifters war: Gabler folle als gründlicher Philofoph auf ben 
Lehrſtuhl Hegels, Schelling könne nebenbei als ausgezeichneter 
Mann berufen werden. Ihm das Lehrfach der Philoſophie anzu⸗ 
vertrauen, ſei nicht rathſam. Er beherrſche nicht das ganze 
Gebiet der Philoſophie, habe ſeit 1809 nichts Bedeutendes ge⸗ 
ſchrieben, Logik nie vorgetragen, ſein Einfluß auf die Jugend ſei 
mehr aufregend als belehrend, ſein Alter vorgerückt, ſeine Kraft 
in der Abnahme, feine naturwiſſenſchaftlichen Kenntniffe weit zu⸗ 
rücgeblieben hinter den Fortfchritten der Zeit, feine Aeußerungen 
fiber Hegeld Lehre feien anmaßend und unwürdig und bewiefen, 
daß er biefed Syſtem gar nicht kenne. Iſt der Auszug in der 
Hauptfache richtig, fo zeigt fich unverkennbar eine Parteinahme . 
für die hegelfche Lehre. Der preußifche Eultusminifter rächt gleich: 
fam Hegel an Schelling und braucht gegen diefen ähnliche Wen⸗ 
dungen, ald Schelling gegen Hegel: „er gehöre zu ber Glaffe 
von Philofophen, die mehr die von andern aufgenommenen Re 
fultate benugen, um ein eigened Syſtem darauf zu bauen, als 
durch eigene Forſchung in der Tiefe begründen; Hegels tiefer 
begrünbeteö Syſtem habe dem anmaßlichen, unbeitigen Treiben 
Schellings ein Ende gemacht.” 

Der Kronprinz; nannte das minifterielle Gutachten „eine 
ſhakespear'ſche Hexenſuppe.“ „Alles ift abgebrochen”, fchrieb 
Humboldt, „und wir erhalten die verhängnißvolle Gabel*).” 

*) Briefe von Al. vo. Humboldt an Chr. K. J. v. Bunfen. ©. 14 
bis 18, 6. 20 flgd. (Br. v. 22. März 1835). Bol. Allg, Zeitg. 
Bail, 1870. Rr. 5. „Humboldt und Bunſen.“ 
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In Folge der kölner Wirren verlor Bunfen feine römifche 
Stellung. Als er auf feiner Rückkehr nach Deutfchland (1838) 
einige Monate in München zubrachte, verkehrte er viel mit 
Schelling und fludirte aud deffen Heften die Philofophie der My- 
thologie und der Offenbarung. Die Gedanken feien „riefenhaft”, 
ſchreibt er voller Bewunderung in einem feiner Briefe aus Mün- 
chen,. er nennt dad Syſtem Schellingd „den wirdlich flaunens- 
werthen Auffehwung bed menfchlichen: Genius‘, „in jenen beiden 
Vorleſungen feien alle Fragen und Probleme nicht der Menfchen, 
aber ded Werkes Gottes im Menfchen eingefchloffen*)” Dan 
war in vielen Kreifen begierig, diefe neue und geheimnißvolle 
Lehre Schellingd kennen zu lernen, es verbreiteten fich nament⸗ 
lich von der Dffenbarungsphilofophie nachgefchriebene Hefte, deren 
zwei fih ein Mann zu verfchaffen gewußt hatte, der in dem 
Sreundeöfreife des Kronprinzen Bunfend ausgeprägter Gegenſatz 
war: der damalige Oberfl von Radowig**). 


2. Der Ruf. (1840). 
Bunſen. Stahl. 

Dad Project der Berufung war nicht aufgegeben. Der 
günftige Zeitpunkt fam mit der Aera Friedrih Wilhelms IV. 
Wenige Wochen nach dem Regierungdantritt fchrieb Bunfen, den 
1. Auguft 1840, im unmittelbaren Auftrage des Königs an Schel- 
ling: der König bitte ihn, feiner Reſidenz und Univerfität ange: 
hören zu wollen; er folle fommen nicht wie ein gewöhnlicher 
Profeffor, fondern ald der von Gott erwählte und zum Lehrer 


*) Chriſtian Karl Joſias Frh. v. Bunfen. Aus feinen Briefen 
und nad eigener Erinnerung gefhhildert von feiner Wittwe. (1869), 
Vd. II. S. 2 u 4. 6.185 Anmerkung, 

**) Aus Schellings Leben. III. ©. 159, 
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ber Zeit berufene Philofoph, befien Weisheit, Erfahrung, Cha⸗ 
tafterftärfe der König zu feiner eigenen Stärkung in feiner Nähe 
wünfdye. ‚Die Stellung‘, fo endete Dad fchmeichelhafte Schrei: 
ben, „ift einzig, wie die Perfönlichleit, welche der .König als 
Drgan der Nation einlabet, fie einzunehmen.” Die Berufung 
Schellingd war die Kriegderflärung von oben gegen bie hegelſche 
Philofophie. Es war in dem Schreiben felbfl unumwunden ge: 
fagt, gegen welchen Feind man die geiflige Macht Schellingd ins 
Feld führen wolle. Er folle dem Elende abhelfen, welches „ber 
Uebermuth und Fanatismus der Schule ded leeren Begriffs” an: 
gerichtet. Das waren Bunfend Worte. Es gelte „der Drachen: 
faat des begelfchen Pantheismus“, fo hatte der König felbft fich 
unlängft gegen Bunfen brieflich auögebrüdt*). 

Die Anfichten der Menſchen find wanbelbar, befonders wenn 
man vorgefaßte Meinungen über Dinge hat, die man nicht kennt. 
Solche Meinungen abzulegen, iſt rähmlih. Bier Jahre fpäter 
ſchrieb Bunfen an einen feiner englifchen Freunde: „was Hegel 
angeht, fo geftehe ich, daß ich jedes Jahr höher von feiner Faͤhig⸗ 
keit denke, die Wirklichkeit zu umfaflen, obgleich die Methode 
mir unfchmadhaft bleibt. Vorher hieß ed „die Schule des leeren 
Begriffe ).“ 

Der Brief mit dem Rufe des Königs kam aus der Schweiz 
(wo Bunfen feit einem Jahr preußifcher Sefandter war) und wurde 
in einer „vertraulichen Beilage” von ber Bitte begleitet, Schelling . 
möge zu einer mündlichen Befprechung nach der Schweiz fommen. 
In derfelben Zeit wurde auch Stahl erwartet, beffen Arbeit über 
„Kicchenrecht der Proteftanten” den König fehr intereffirt hatte, 
und deſſen Berufung nad) Berlin auf Bunfend verhängnißvolle 

*) Chr. 8. % v. Bunſen u. ſ. f. Vd. U. ©. 133 figd, 

*) Ebendaſ. II. 6. 279, 
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Empfehlung ebenfalls im Werke war. Er riefden ſchlimmſten feiner 
fpäteren Gegner ; eine jener fanguinifchen Wallungen, die den Eifer 
des außerordentlich bewegten und lebhaften Manned biöweilen zu 
ungeftiim forttrieben und der nöthigen Vorficht und Menſchenkennt⸗ 
niß beraubten, hatte ihn damald Stahl gegenüber völlig verblen: 
det. Er glaubte fogar den ächteften Schüler Schellings in ihm’ 
zu feben, nach Schellingd eigenem Zeugniß, während biefer ſtets 
dad Gegentheil fagte und ed bei der Gelegenheit, von ber wir 
reden, Bunſen felbft fchrieb*). Er lehnte die Einladung nad) 
der Schweiz ab. „Mit Stahl möchte ich auch eben nicht zuſam⸗ 
mentreffen. Er hat fih, wie Sie felbft finden werden, einem 
ganz befchränkten Orthodoxismus ergeben; bemgemäß find auch 
feine kirchenrechtlichen Anfichten. Zür die Werfaffung unferer 
Kirche follen die eriten Einrichtungen nach der Reformation Norm 
fein und bleiben, nur im Geifte Speners gemildert. Ex über: 
fieht, daß der Proteſtantismus nothwendig infofern etwas ließen- 
des ift, als er ein ihm Entgegenflehendes zu überwinden, allmäs 


*) „A propos von Stahl”! bemerkt Schelling. gegen Weiße, 
„hätte diefer, wie er gefollt, bekannt gemadt, was ich ihm bei ber Ge 
legenheit gefchrieben, als er mir einen Theil feiner Handſchrift vorlegte, 
um gewiflermaßen meine Einwilligung zur Benugung meiner Ideen zu 
erhalten, jo hätte die Meinung, als ob die fortanige Ausfhließung 
aller Vernunftnothwendigleit in meinem Sinn wäre, nie entitehen 
lönnen.” (Br. v. 3. Nov. 1834), In einem fpäteren Briefe an Dorf: 
müller beißt eg: „Sie würden nicht wie Stabl auftreten wollen, der ſich 
einbildete, mit jo ſchwäͤchlichen Mitteln als aus einigen Borlefungen auf: 
geſchnappte, nur willkürlich adoptirte Ideen gegen die große Macht der 
Berfinfterung, bie nicht bloß in Berlin, fondern auf allen preußifchen 
Univerfitäten ift, wirken zu können, und der ſich nebenbei noch für einen 
Scellingianer halten läßt.“ (13. Dec. 1840), Aus Schellings Leben. 
Ill. ©. 99 u. 6, 161. Vgl. oben Cap, XIII. ©, 257, 
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fg innerlich. und ohne äußere Mittel zugleich mit ſich in das Hö⸗ 
bere, die zukünftige Kirche, zu verklären hat; der Proteftantis- 
mus für fich ift fo wenig bie Kirche, als der Katholicismus für fich. 
Stahl, den Sie ald meinen Schüler anfehen, iſt durch meine Vor⸗ 
lefungen nur eben hinburchgegangen und hat, zu eitel, um für 
fein übrigend unleugbared Talent mehr nöthig zu halten, bloß 
Allgemeinheiten daraus benutzt; die Philofophie der Offenbarung 
hat er nie gehört, und er kennt meinen legten Sinn durchaus - 
nicht *).” . Und doch konnte Bunfen glauben und es felbft Glad⸗ 
ftone brieflich verfihern, Stahl fei der audgezeichnetfle Mann, 
der aus Schellingd Schule hervorgegangen; die Skizze, die er in 
feiner Rechtöphilofophie von Schellingd Lehre gegeben, habe ihm 
diefer felbft ald die einzige bezeichnet, die er für richtig aͤner⸗ 
tenne**). 0 

Die Antwort, die Schelling in der Hauptfache gab, war zu: 
nächft weder Ja noch Nein. Im Hinblick auf feine Iahre, auf 
feine langiährige, von zwei Königen auögezeichnete Stellung in 
Baiern fchien er den Ruf ablehnen zu wollen, von dem Bedenken 
erfüllt, ob er eine fo mächtige Umkehr der Denkweiſe und Ueber: . 
zeugung, als feine Vorträge bewirken müßten, fo fpät im Leben 
noch perfönlich auf fich nehmen könne. Er lehnte nicht ab, fon- 
dern zögerte nur, aus Furcht, wie er fagte, dem eigenen Willen 
zu folgen. Er überließ alled dem Könige, in dem er „ben künf⸗ 
tigen Troſt Deutſchlands“ erblide, dem fein Herz, fein Innerfted 
angehöre. „Die Weisheit ded Königs, der ich unbedingt ver: 
traue, wird ermeffen, ob bei der Ungewißheit der Dauer eines fo 
weit vorgefchrittenen Lebens, einer zwar noch Fräftigen, aber den 
Einwirkungen eines nörblicheren Himmels, eines bewegteren und 

*) Aus Schellings Leben. IIL ©. 157. J 

**) Chr. K. J. v. Bunſen. Bd. I. ©. 136 Anmerkung... 

Fiſcher, Geſchichte der Philofophie. VI. 29 
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angeftrengteren Lebens wielleicht weniger wiberfichenden Geſund⸗ 
beit, es noch ver Mühe werth ift, an mich zu benfen, mid) fo 
fpät am Abend noch in den Weinberg zu rufen *).” 


3. Die Ueberfiedlung. 


Er felbft ftellte keine Bedingungen, fondern erwartete bie 
Anerbietungen ded Königs und erbat ſich nur von König Ludwig 
die Erlaubniß, auf Unterhandlungen einzugehen*). Er wünfchte 
vorläufig fo nach Berlin gehen zu dürfen, daß ihm die Rückkehr 
nad München offen blieb, alfo in einer von Baiern zunädjft be 
urlaubten Stellung. In einem merkwürdigen und für Schelling 
ſehr charakteriftifchen Schreiben an ben Minifter Abel rechtfer- 
tigt er diefen feinen Wunſch. „Was ich in einem bis zwei Jah: 
ren nicht wirkten Tann, würde ich auch in zehn nicht wirken, 
Denn ed kommt in wiflenfchaftlicher Hinficht überhaupt nur dar⸗ 
auf an, daß ein Ausweg, den viele (ich bin es überzeugt) gern 
ergreifen würden, um der unnatürlichen Spannung, der immer 
unbaltbarer werdenden Stellung, in die fie fich verrannt, zu 
entlommen, ihnen gezeigt werde. Sie wollen nur nicht glau: 
ben, was fie nicht glauben fönnen, und man ann ihnen dar: 
in nicht Unrecht geben. Es bedarf feiner, am wenigften einer 
fortgefeßten Polemik, es bedarf nur, daß ihnen ald möglich dar⸗ 
gethan werde, was fie für unmöglich halten, und zwar ald mög: 
lich im Verein mit firengfier Wiſſenſchaftlichkeit, 
ohne Schmälerung des freieften Denkens, ohne ir: 
gend etwas.aufzugeben, dad wahre und ächte Wiſ⸗ 


*) Aus Schellings Leben. IIL 6.155 flgd. Vgl. Bunfen Bd. II. 
©. 135 flgd. 

**) Aus Schellings Leben, III. S. 162. (Br. v. 5. Febr. 1841 
an feinen Bruber.) 
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ſenſchaftlichkeit feit Kant wirtlih gewonnen. Weber: 
lege ich diefen Stand der Sache, fo muß ich ed allerdings für 
meinen Beruf anfehen, in Berlin wenigftend eine Zeit lang zu 
lehren, indem ich die beruhigende Gewißheit babe, dadurch auch 
in kurzer Zeit bewirken zu können, daß aus einer allerdings gräß- 
lichen Verwirrung der Uebergang zu erfreuender Klarheit nicht 
durch einen Rüdfal, fondern durh ein wirkliches Fort: 
ſchreiten, nicht durch eine neue Verwirrung und neue Stöße, 
fordern einfach und leicht, am Ende fogar, mit wenigen Ausnah⸗ 
men, zu allgemeiner Zufriedenheit gefchehe ).“ 

In einer ſolchen proviforifchen Stellung fam Schelling, ein 
faft Siebenundfechäzigjähriger, im Herbft 1841 nach Berlin. Die 
erften Erfolge fchienen die Probe zu beftehen, bie er hatte machen 
wollen. Neue Verhandlungen wurden im Sommer 1842 ge: 
führt, um ihn dauernd für Preußen zu gewinnen. Er erhielt 
den 9. October 1842 in ehrenvollfter Weiſe feine Entlaffung aus 
dem bairifchen Staatsdienſt und trat mit dem gleichen Range 
(eined Geheimen Raths) den er in Batern gehabt und der ihm 
den 11. November in Preußen ertheilt wurde, in den neuen 
Staatsdienſt. Seine Stellung, nur mit dem Eultuöminiftertum 
in Beziehung, war von jeder amtlichen Gebundenheit frei, er hatte 
ald Mitglied der Akademie nicht die Pflicht, aber die Freiheit, 
Borlefungen an der Univerfität zu halten. Indeſſen war es 
der eifrig gehegte Wunfch, ber feiner Berufung zu Grunde lag, 
daß er von diefer Freiheit Gebrauch mache. 

Die Berufung felbft erregte natürlich die größte Senfation. 
Es wurde laut in den Zagedblättern, der Name Schelling machte 
wieder Lärm, und man fchrieb heftig für und wider. Auch in 
tem hegelfchen Lager wurde mobil gemacht und man hörte bie 


*) Ebendaſ. III. 6. 167 flgb. 
22* 
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Waffen klirren. Schellings letztes Wort aus München, an Dorf—⸗ 
müller gerichtet, wiederholte noch einmal fein ceterum censeo 
über Hegel und defien Schule. Er hatte gelegentlich von Leuten 
gefprochen, die fein Brod aßen. „Ich begreife nicht, was Ihnen 
in den Worten unverftänblich fein fonnte, Zunächft iſt natürlich 
Hegel gemeint, der in allen diefen Leuten eigentlich fpriht. Nun 
können Sie vieleicht nicht fo beftimmt wie ich, der ihn von Qu: 
gend auf gekannt, wiffen, was diefer für fich und ohne mich fähig 
geweien wäre, obwohl feine Logik hinlänglich zeigen kann, wohin 
. er, ſich felbft überlaffen, gerathen wäre. Ich kann alfo wohl 
von ihm und feinen Nachfolgern fagen, daß fie mein Brod effen. 
Ohne mid) gab es gewiß keinen Hegel und keine Degelianer, wie 
fie find. Dieß ift nicht hochmüthige Einbildung, wovon: ich weit 
entfernt bin, es ift Wahrheit *).” | 


*) Ebendaſ. III. ©. 165 flgb. (Br. v. 10. Sept. 1841). 


Adıtzehntes Capitel. 
Wirkfamkeit in Berlin. Antrittsrede. 
Vorwort zu Steffens. 

I. 
Schellings Wirkſamkeit. 
1. Gegner. Erwartungdvolle Stimmung. 

As Schelling das erftemal nach Münden ging, Fam er 
mitten in dad Lager feiner damals eifrigften Gegner. Aehnlich 
ſchien es fich jeßt mit Berlin zu verhalten, Nicht Bloß von der 
begelichen Schule drohten ihm Angriffe, auch auf Seite der Ortho:. 
doren fahen einige fcheel dazu, daß ein Philofoph dem Glauben ber 
Zeit aufhelfen folte. Man mochte dem Manne nicht recht trauen, 
von deffen gegenwärtiger Lehre man nichtd Sichered wußte; ficher 
war nur, daß unter den nachkantiſchen Philofophen er zuerft fih - 
wieder Spinoza genähert, ben Pantheismus erneuert und die Bahn 
gebrochen habe, auf welcher die hegelfche Lehre entflanden und in 
die glaubendfeindliche Richtung gerathen fei, mit welcher bie 
Gegenwart zu thun habe. Indeſſen waren folcher Gegner nur 
menige. „Der bei weitem größere Theil”, fo berichtet Schelling 
felbft in feinem erfien Briefe aus Berlin, „hält feſt zu mir, na- 
mentlich kann ich auf Neander wie er auf mich zählen, ohngeach⸗ 
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tet ich kein Hehl habe, daß es mir mit ber Philoſophie Ernft ift 
im wiffenfchaftlichften Sinne *).” 

Auch die Feindfchaft der Hegelianer hatte er fich weit ärger 
vorgeftellt und weit fchwärzer gefärbt, ald fie war. Hörte man 
Schelling, fo hätte man meinen follen, daß jeder Hegelianer Gift 
und Dolch gegen ihn führe auf die geheime Verordnung ded Mei: 
ſters felbft. Laute Zeugniffe fprahen dagegen. Hatte doch des 
Meifters Lieblingsfhüler Sans in dem Vorwort zu feiner Aus: 
gabe ber hegelfchen Rechtöphilofophie mit Bewunderung von Schel: 
ling geredet, während diefer die Vifion „begelfcher Seiden” hatte. 
„Bir alle”, fagte Sand, „haben niemald anders ald mit der tief: 
flen Ehrfurcht den Namen Schellings auögefprochen. Er ift 
und einer, der neben Plato und Ariftoteles, neben Carteſius und 
Spinoza, neben Leibniz, Kant und Fichte feinen Plab einnimmt. 
Er ift und der jugenbliche Entbeder des Standpunkts der neuern 
Philofophie, der Columbus, der die Snfeln und Küften. einer 
Melt auffand, deren Feſtland anderen zu erobern überlaffen 
blieb.” „Es ift wohl nun natürlich und auch menfchlich zu er: 
tlären, daß ber feit nunmehr fünfundzwanzig Jahren Zurückge⸗ 
tretene über den Fortfchritt, der auch ihn ald einen wefentlich 
Ueberfchrittenen bezeichnet, unmuthig wird und fich Dagegen, wie 
gegen eine logifche Zeflel, die Freiheit und Leben ertöbte, ſperrt. 
Aber weniger zu erklären iſt es, wenn verlautet, daß der große 
Urheber der Ibentitätöphilofophie von dem, was ihn auszeich⸗ 
nete, von feinem Princip abgewichen fei und in dem wiffenfchaft: 
li undurchbrungenen Glauben wie in der Gefchichte ein Aſyl 
gefucht habe.” „Syſteme können nur durch Syſteme widerlegt 
werden, und fo lange ihr und kein wiſſenſchaftliches zu bereiten 

. *) Aus Schellings Leben. III. S. 173 Br. v. 9. Nov, 1841 
an Dorfmüller). 
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denkt, müflen wir bei bem bleiben, welches wir haden*).” Der 
Lefer wolle diefe Worte beachten. Sand lebte nicht mehr, als 
Scheling in Berlin auftrat. Auch über die anderen hatte er 
nicht zu klagen: „die Hegelianer betreffend”, beißt eö in dem 
ſchon erwähnten Briefe, „fo werben die meiften bei mir hören, 
nachdem fie mir öffentlich und privatim jede Ehrerbietung vers 
fiyert und bezeugt **).” 

Die Spannung, mit der man dem Beginn feiner Vorleſun⸗ 
gen entgegenfah, war unglaublid. Das größte Auditorium ber 
Univerfität war zu Bein für den allaugroßen Zudrang; die Stus 
denten hatten erklärt, wenn nicht durch die Zhüre, würden fie 
durch die Fenſter hereintommen. Unter ben eingefchriebenen Zus 
hörern waren die Namen Savigny, Lichtenftein, Steffens u. a. 
An der That war ed rührend, daß Steffens, der einfl vor dreis 
undvierzig Jahren die erfte Vorleſung des jugendlichen Schelling 
in Iena gehört hatte, jegt ein Greis zu den Füßen bed greifen 
Mannes jaß**”). 


2. Die Antrittörede 


Den 15. November 1841 eröffnete Schelling feine Vorle⸗ 
fungen zu Berlin. Er fprach mit der ganzen Energie feines 
Selbftgefühle, mit dem ganzen Bewußtfein der Würde feines 
Namens und Berufs, mit einer zu ficheren Worempfindung, daß 
er fiegen werde, in feinen polemifchen Affecten durch die Bedeu⸗ 
tung bed Augenblid8, die ihn durchbrang, gemilbert und ruhiger 
geftimmt. Die Rebe war claffiich flilifirt, getragen von Kraft: 


2) G. W. Fr. Hegels Werke. Bb. VIII, Vorr. S. XII— XIV. 
(Die Vorr. ift aus dem Jahr 1838), 
4) Aus Schellings Leben. III. S. 173. 
“er, Eendaſelbſt. IIL ©, 173, 
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gefühl, und ließ nur die Hoheit des Alter hervortreten, nirgends 
die Schwäche. " 
Man möge ihm Zeit und Raum gönnen, um zu rechter: 
tigen, warum er bier fei; er könne dad Dic cur hie nur beant: 
worten durch die ganze Reihe feiner Vorträge. Er fei gekommen, 
‚der Philofophie einen größeren Dienft zu leiften als je zuvor, dieß 
fei feine Weberzeugung, nicht die Meinung aller. Vor vierzig 
Jahren fei ed ihm gelungen, tin der Gefchichte der Philofophie 
ein neues Blatt aufzufchlagen, die Seite fei voll; das Blatt 
müfje umgewendet werben, er ſelbſt müffe ed thun, da ein andes 
rer, dem er es fonft gern Überließe, nicht da wäre. Der Berufene 
allein vermöge ed. Sei er diefer berufene Lehrer der Zeit, fo 
wäre ed nicht fein Verdienft, fondern dad Werk höherer Macht. 
Er draͤnge ſich nicht herdor auf den öffentlichen Schauplag und 
babe bewiefen, daß er ihn entbehren könne, lange Jahre habe er 
in ſtiller Zurücigezogenheit gelebt, jedes Urtheil ſchweigend über 
fi) ergehen laffen, dieſes Schweigen nie gebrochen, felbft nicht, 
ald man vor feinen Augen den gefchichtlichen Hergang der neuern 
Philofophie verfälfcht habe. Daß ed in der Philofophte mit ihm. 
aus fei, habe er ruhig die Leute fagen laffen, während er ſich im 
Beige gewußt einer fehnlichft gemünfchten, dringend verlangten, 
wirkliche Auffchlüffe gemährenden, das menfchliche Bewußtfein 
über feine gegenwärtigen Grenzen erweiternden Philofophie. So 
babe er gezeigt, daß er fähig ſei jeder Selbftverleugnung, frei von 
voreiliger Einbilbung, von der Liebe zu flüchtigem Ruhm. Die 
Zeit fei da, wo er dad Schweigen aufgeben, das entfcheibende 
Wort fprechen müfje. Denen, die ihn für fertig und abgemadht 
gehalten, müffe er läſtig fallen, fie hätten mit ihm von vorn an- 
zufangen, nachdem fie ihn ſchon conflruirt und untergebracht. Es 

fei etwas in ihm, von dem fie nicht gewußt, 


Diele: neue, nothwenbige, durch bie ganze biäherige Ge⸗ 
ſchichte der Philofophie geforderte Werk zu vollbringen ‚ie 
gleichfam aufgefpart. Es müffe Hier vollbracht werben, „in biefer 
Metropole der deutfchen Philofophie”, hier allein fei die entfchei: 
dende Wirkung möglich, bier jedenfalls müßten fid) die Geſchicke 
ber deutſchen Philofophie erfüllen. Die Philofophie fei der Schutz 
geift feines Lebens gewefen, er bürfe ihr jest nicht fehlen, wo es 
fib um ihre höchfte Entſcheidung banble, er würde fonft feinen 
eigenften und höchften Zebenöberuf verfehlen. Dieß fei der Haupt: 
beweggrund, der ihn hergeführt. Es gebe noch andere Anzieh: 
ungöfräfte für ihn von großer, ja unwiberftehlicher Gewalt: biefer 
König, den ein glorreicher Thron nicht höher erhebe, ald die Eigen: - 


ſchaften feines Geifted und Herzens, dieſes Volk, deſſen fittlicher | 


und politifcher Kraft jeber ächte Deutiche Huldige, dieſe Stabt, 
die wie ein großes mächtige Waſſer ſchwer zu bewegen fei, felbft 
gewaltigen Erfcheinungen, wie einft der Tantifchen Philofophie, 
gegenüber ſich retarbirend verhalte, das einmal für tüchtig Er- 
fannte mächtig ergreife und fürbere, dieſe Männer der Wiſſen⸗ 
fhaft, unter denen er Gönner und Freunde zähle, endlich biefe 
Jugend, die dem Rufe der Wiffenfchaft fo gern folge und auf der 
gewiefenen Bahn felbft dem Lehrer voraneile. „Ich trete mit der 
Ueberzeugung unter Sie, daß, wenn ich je etwas, es fei viel 
oder wenig, für bie Philofophie gethan, ich hier das Bedeutendſte 
für fie thun werde, wenn ed mir gelingt, fie aus der unleugbar 
fhwierigen Stellung, in ber fie fich eben befindet, wieder hinaus⸗ 
zuführen in die freie, unbefümmerte, von allen Seiten ungehemmte 
Bewegung.” 

Die Schwierigkeiten feien groß. Mit aller Macht reagire 
gegenwärtig dad Leben felbft gegen die Philofophie, dieſe ftehe 
dem Leben nicht mehr fern, fondern fei vorgebrungen in den Kern 
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feiner gewaltigſten Fragen. Unwillkürlich und mit Recht werde 
jede Philofophie abgewiefen, deren Refultate den innerften Lebens» 
mächten zuwiderlaufen, eine unfittliche Philoſophie ſei wirkungs⸗ 
los, ebenfo eine irreligiöfe. Der äußere Schein einer Ueberein- 
flimmung mit dem Glauben mache die Philoſophie nicht religiös 
und täufche die Welt nicht. Schon fei in einem gegebenen Fall 
bie Deduction chriftlicher Dogmen für Blendwerk erfannt, die 
Schüler felbft, die treuen ober ungetreuen, hätten es erlitt. 
Wie es ſich auch damit verhalte, der Verdacht fei da, die Mei⸗ 
nung vorhanden. Kon beiden Seiten heiße ed: der Widerſtreit 
zwifchen Philofophie und Religion fei unverföhnlih. Won den 
Stimmführern des Autoritätöglaubend werde zunächſt eine be- 
ſtimmte Philofophie befämpft, aber der Krieg gelte aller. Ihm 
felbft mache man den Vorwurf, daß er den erfien Impuls zu 
jenem Syſteme gegeben, deſſen Refultate fo irreligiös ausgefallen. 
Man könne von ihm nicht erwarten, daß er ein Syſtem in feinen 
Refultaten angreife, ein philofophiicher Mann halte fich an die 
Principien, an die erſten Begriffe, er habe fletd erklärt, daß er 
mit diefen gar nicht übereinftimme. Aber er käme nicht, jenes 
Syſtem zu beftreiten, Polemik fei nicht feine Sache, höchſtens 
Nebenfache, auch fei der Kampf gegen ein Syſtem nicht nöthig, 
das fchon in der Selbftauflöfung begriffen; nicht tadeln wolle 
er, fondern beffer machen. Mit Recht habe Sand gefagt, ein 
Spitem könne nur durch ein Syſtem widerlegt werben; Unrecht 
babe er nur darin, daß er dem Gerüchte geglaubt, er felbft fei 
von feiner früheren Lehre abgefallen, Nicht worin dieſe ober jene, 
fondern alle gefehlt, wolle er zeigen, und warum man das ges 
lobte Land der Philofophie nicht eher entdeckt. Nicht um fich über 
einen Andern zu erheben, fei er gelommen, fonbern um feinen 
Lebensberuf bis zu Ende zu erfüllen, nicht um Wunden zu ſchla⸗ 
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gen, fondern zu heilen, nicht um aufzureizen, ſondern zu verföh: 
nen; ein Kriedensbote trete er in dieſe zerrifiene Welt, nicht zers 
flören fei feine Aufgabe, fondern bauen, eine Burg bauen, 
worin bie Philofophie fiher wohnen könne. Nichts ſolle verloren 
gehen von dem, mad Kant gewonnen, was er felbft begründet. 
Nicht eine andere Philofophie wolle er an die Stelle der früheren 
feßen, fonbern ibr eine neue bisjegt für unmöglich ge: 
baltene Wiffenfchaft Hinzufügen. Seine Berufung habe 
die Gemüther aufgeregt, dieß zeige, daß in Deutfchland die Phi: 
Iofophie eine allgemeine Angelegenheit, eine Sache der Nation ſei. 
Sie ſei eö feit der Reformation. „Damals ald das deutiche Wolf 
die große That der Befreiung in der Reformation vollbrachte, 
gelobte es fich felbft, nicht zu ruhen, bis alle die höchften Gegen: 
ftände, die bid dahin nur blindlings erfannt waren, in eine ganz 
freie, durch die Vernunft hindburchgegangene Erkenntniß aufge: 
nommen, in einer folchen ihre Stellung gefunden hätten.” Auch 
zur Zeit der Freiheitskriege habe fie fich als nationale Tugend 
bewährt in Männern, wie Fichte und Schleiermader. 
„Sollte num diefe lange ruhmvolle Bewegung mit einem fchmäh: 
lichen Schiffbruch enden, mit der Zerflörung aller großen Ueber: 
zeugungen und fomit der Philofophie felbft? Nimmermehr! Weil 
ich ein Deutfcher bin, weil ich alled Weh und Leid, wie alles 
Städ und Wohl Deutfchlands in meinem Herzen mitgetragen 
und mitempfunden, darum bin ich bier: denn das Heil der Deut: 
fchen iſt in der Wifjenfchaft ).“ 

Man muß einer Gelegenheitörede wohl nachſehen, daß darin 
das Publicum, welches fie anhört, und der Ort, wo fie gehalten 
wird, eine Stimme mitredet. Schelling hatte von Berlin nie 


*) Schellings erfte Vorlefung in Berlin (Cotta, 1841, S. W. 
Abth. II. Bdo. IV. ©. 357 —67. 





fo "günftig gefprochen, als jet, wo er berufen war, bort zu wir: 
fen. Es gab eine Zeit, wo fih „Berlinismud” und „Plattheit“ 

"in feinem Munde leicht und gern verbanden ). Sekt hieß Berlin 
„vie Metropole der deutſchen Philofophie.” AL Fichte und Hegel‘ 
dort lehrten, erfchien ed ihm nicht fo. Das Wort iſt ihm nach 
getragen worden, und eine im Uebrigen werth⸗ und finnlofe Streit: 
fhrift, die wirkliche Salz nur diefed einzige Körnchen enthielt, 
machte damals die boshafte Bemerkung: „fein Urtheil ändert fich 
nicht nach Zeit und Ort, fondern Zeit und Ort werben beffer, 
wo er iſt *).“ 


3. Borlefungen und Anfpraden. 

Die Objecte feiner berliner Vorlefungen waren hauptfächlich 
Dhilofophie der Mythologie und der Offenbarung: dieſe lad er 
während des erften Semefterd und wiederholte fie drei Jahre 
fpäter im Winter 1844/45, jene im zweiten: Semefter und wie: 
derholte fie im Winter 1845/46. Es war bad leßtemal, daß er 
lad. Aus der Wintervorlefung 1843/44 iſt ein Brudhftüd „Dar- 
ftelung des Naturprocefjes” in die Geſammtausgabe der Werte 
übergegangen ***). 

” 6. oben. Gap. XI. S. 198, 

*x) Fr. Wild. Joſ. v. Schelling. Ein Beitrag zur Geſchichte des 
Tages von einem vieljährigen Beobachter. (Cpz. 1843). S. 253. 
*48) Schellings S. W. Abth. I. Bd. X. S. 301—390, 

Die obigen Zeitangaben ber berliner Vorlefungen Schellings find 
ber Geſammtausgabe feiner Werke entnommen und ftimmen nit ganz 
mit den amtlichen Lectionskatalogen. Nach ben lebteren hat Schelling 
fünfmal über Philoſophie der Mythologie gelefen: Sommer 1842, 43, 
45, Winter 1844/45 und 1845/46; bie im Sommer 1842 begonnene 
Borlefung follte im nädften Sommer ergänzt und vollendet werden, 
ebenſo die Vorlefung aus dem Sommer 1845 in dem barauf folgenden 
Winter „nach einer kurzen Wiederholung bes vorangegangenen Theils.“ 
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Seit dem Frühiahr 1846 geriethen feine Borträge in baus 
ernden Stillſtand, nicht aus Mangel an Zheilnahme, denn ob- 
wohl die Zahl der Zuhörer fich beträchtlich gemindert hatte (fie 
ſoll im zweiten Semefter auf den zehnten heil des erften ber: 
abgefunten fein), fo kamen boch faft jedes Semefter Deputationen, 
weiche um Wiederaufnahme der Borlefungen baten. Scelling 
verſprach es auch für dad Jahr 1850, aber erfüllte bie Zufage 
nicht. Wir werben fpäter auf die Veranlafiung fommen, die er. 
für den einzigen Beweggrund erklärt hat, aud dem er feine Lehr: 
thaͤtigkeit einſtellte ). 

Schelling war damals die von der preußiſchen Regierung 
anerfannte und gleichfam mit ihr verbündete Großmacht der Phi⸗ 
(ofophie, der König ſchätzte ihn hoch, der damalige Eultusminifter 
Eichhorn war fein Berehrer und Freund, die Familien beider ver- 
banden fich durch eine Heirath. Jedes öffentliche Wort, das 
Schelling gelegentlich ſprach, wurde weiter getragen und burchlief 
die Zeitungen, Bad er bei Gelegenheit einer Dvation oder beim 
Beginn und Schluß eined Semeſters gefagt hatte, erregte die Aufs 
merkſamkeit und Kritik der öffentlichen Meinung. Er Eannte bie 
Tragweite feiner Worte und wußte, daß jedes an die Abrefle kam, 


Demnach jcheint, daß er innerhalb eines Semefters die Mythologie nur 
einmal ganz vorgetragen bat. Im Sommer 1844 las er über ben 
erſten Theil der Dffenbarungspbilofophie. Für die beiden Winterfemefter 
1842/43 und 43/44 fehlt in den Katalogen Name nnd Ankündigung. 
Nach 1846 findet fi) Schellings Name nur einmal noch, in bem Winter 
latalog von 1847/48, für welches Semefter er „die neuere Philoſophie 
ſeit Cartefius in ihrem Zujammenhange und Fortjchritt” angekündigt 
hatte, ohne fie dann zu halten. 

*) Aus Schellings Leben. IIL ©. 242 (Br. v. 29, Dechr. 
1852 an Beders),. Vgl. S. 221 flgd. Anmerkung (Br. v. 3. Januar 
1850). 
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für die ed beflimmt war. Was er daher den Segnern zu hören 
geben wollte, wurbe bei folchen Gelegenheiten gefprochen und follte 
einfchlagen in Die Kämpfe der Zeit. In der Philofophie waren 
ed die Hegelianer, in der Xheologie und Kirche die Rationaliften 
und Lichtfreunde, die Damals blühten, auch wohl die Männer der 
karten Orthoborie, denen er gelegentlich etwad von der Art, die 
man fpäter „Neujahrswünſche“ genannt hat, zukommen ließ. 

Als ihm nad) dem Schluffe des erfien Semefterd, den 18. 
März 1842, feine Zuhörer einen folennen Fadelzug brachten, er: 
wieberte er biefe Huldigung mit einer Gegenrebe, die aus dem 
Bewußtfein feiner philofophifchen Großmacht hervorging und einen 
böfen Blick auf die Gegner warf, die fie ihm flreitig machten. 
Er verdiene den Dank der Studenten, denn er habe ihnen etwas 
mitgetheilt, das länger daure, als das fchnell vorübergehende Ver⸗ 
hältnig zwifchen Lehrer und Schüler, eine Philofophie, welche 
die frifche Luft ded Lebens und das volle Licht des Tages ver⸗ 
tragen könne; er habe fie bie Höchften Dinge in ihrer gan= 
zen Wahrheit und Eigenthümlichkeit erkennen laf: 
fen, er babe ihnen ftatt des Brodes, das fie verlangten, nicht 
einen Stein gegeben und dabei verfichert: daB fei Brod! Er ver 
abfcheue jeden Unterricht, der zur Züge abrichte, jeden Verſuch, 
durch abfichtliche Entftellung die Semüther der Jugend moralifch 
und geiftig zu verfrümmen”). 

Ald er nad) feinem Eintritt in den preußifchen Staatsbienft 
feine Borlefungen im Winter 1842/43 begann, erflärte er ben 
Studirenden, nicht bloß iht Kehrer, fordern ihr Freund und Rath⸗ 


*) Preußiſche Staatzzeitung 1842 (v. 19. März), Den 22. März 
wurde ihm von jeinen Schülern eine Dankadreſſe überreicht, die auch 
von Neander und Tweſten unterzeichnet war, Man begrüßte barin „die 
neue Nera der Pbilojophie.” 
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geber fein zu wollen. Auch das größte Talent werbe erff durch 
den Charakter geabelt. Die Charakterbildung der Jugend gefchehe 
in der Wechfelerregung und Wechielbegeifterung für bie Wiſſen⸗ 
ſchaft, fo werde fie felbfländig und erringe ſich jene wiflenfchaft: 
liche Tüchtigkeit, ohne welche Denk⸗ und Lehrfreiheit Worte feien 
ohne Inhalt; fie möge fich nicht für fremde Zwecke brauchen, nicht 
benußen laſſen zu Manifeſtationen für eine nichtige und falfche 
Lehrfreiheit, die nicht aus Wahrheitsliebe, fondern aus perſön⸗ 
lichen Intereſſen gefordert werde, wie bei denen, die von einer 
Kirche angeflellt fein und zugleich die Freiheit haben wollen, Die 
£chre verfelben durch ihre Worträge zu untergraben *). 


1. 
Vorwort zu Steffens! Nachlaß. 

Hatte fi) Schelling bei ber erften Gelegenheit gegen die fal: 
ſchen Philofophen der Zeit, bei einer zweiten gegen bie lichtfreund- 
lichen Prediger gewendet, fo ließ er fich bei einer Dritten etwas 
weiter aud über die religiöfen Zeitfragen und theologifchen Wir: 
ren. Die Beranlaffung gab der Tod feined Freundes Steffen, def: 
fen Andenken er durch einen äffentlichen Vortrag ehrte, womit er 
ben 24. April 1845 feine Vorlefungen eröffnete. Ein Jahr jpäter 
ließ er dieſe Rede mit einigen Erweiterungen ald Vorwort zu 
Steffend’ nachgelafienen Schriften erfcheinen **). 

Mit diefem Nachlaß hat dad Vorwort nichtd zu thun, und 
ed hängt auch mit Steffend’ Perfon nur fehr lofe zufammen. 
Bon einer Entwidlungsgefchichte, einem Charakterbilde, einer 

*) Leipzg. Allg. Big. 1842 v. 1. December. Augsb. Allg. Zig. 
1842, Nr. 346. (Die Borlefung, von ber im Winterlatalog 1842/43 
nichts fteht, ift alfo nachträglich gehalten worben). 

*) Nachgelafiene Schriften von H. Steffens. Mit einem Vorwort 
von Schelling. (Berlin 1846). S. W. Abth. I. 3b. X. S. 391—418, 
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Analyfe der Werke deffelben ift nicht bie Rebe, nicht einmal, was 
‚ man bier am eheflen erwarten würbe, von feiner religiöfen Partei- 
ftelung im Kampfe des Lutherthums mit der Union *). Steffens 
fei ald Naturforfcher Naturphilofoph geworben in einer Zeit, wo 
die beiden Richtungen noch zufammenphielten und.noch nicht bie. 
Meinung war, dad Gefchäft der Naturforfhung werde um fo 
beſſer betrieben, je ferner fie fich von aller Philofophie halte; Die 
Welt habe dann zu ihrer Verwunderung aud dem geologifchen - 
Schriftfteller einen theologifchen hervorgehen fehen, heute würde: 
diefe Umwandlung weniger auffallen, denn bie ganze Zeit fei 
inzwiſchen theologifch geworben. Mit wenigen Worten wird ber 
Grundzug hervorgehoben, in welchem die Naturphilofophie fort- 
wirkte; fie habe dem „unnatürlihen Supernaturalismus“ und 
damit dem „ſchwachen Theismus“ ein Ende für immer gemacht 
und durch Zufall den Auögang in einen „plumpen Pantheismus“ 
genommen, mworunter dad Syſtem „bed fpäter Gekommenen“ ge: 
meint ift, wie fich zwoͤlf Jahre früher die Vorrede zu Couſin aus⸗ 
drückte. 

Die theologiſch gewordene Zeit in ihren Parteiſtellungen bil⸗ 
det das Thema der Vorrede zu Steffens. Wir erhalten eine 
Selbſtcharakteriſtik Schellings, von der Seite genommen, die dem 
biographiſchen Intereſſe an ſeiner berliner Stellung am nächſten 
liegt. Man muß ſich die Zeit, die den politiſchen Ausbrüchen 
des Jahres 1848 unmittelbar vorherging, vergegenwärtigen und 
wie damals bie öffentlichen Kämpfe und Gegenfähe ſich faſt alle 
auf dem Eirchlichen Gebiete zufammendrängten, In einer folchen 
Zeit, fagt unfer Vorwort, dürfe niemand gleichgültig bleiben, am 
wenigften bie Philofophie, ber man jede freie Bewegung einräu- 

*) Mie ich wieder Lutheraner wurde und was mir das Lutherthum 
ft. Eine Confeſſion von H. Steffens. Breslau 1831. 
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men wolle, nur nicht bie Berührung mit der pofitiven Religion, 
fobald fie diefe vor fich fehe, folle fie zurücktreten und umkehren. 
Wie man aber der Philofophie auch nur ein Ziel verbiete, 
müfle man ihr alle vorfchreiben und fie damit auf bad Schmäh- 
lichfte beichränten. Als Philofophie mrüfle fie ganz frei, nur 
auf fich geſtellt fein, fchon in ihrem Anfange mit jeber Autorität, 
welchen Ramen fie trage, gebrochen haben, felbfi den Namen 
einer chriftlichen Philofophie müffe fie ablehnen. Die Reforma: 
tion babe das Chriſtenthum frei gemacht, jebt folle es frei er 
kannt, frei angenommen werden und an die Stelle einer ver: 
bumpften Theologie ein von der freien Luft ber Wilfenfchaft 
durchwehtes, darum allen Stürmen gewachſenes, bauerhaftes 
Spftem treten. Keine äußere Macht bürfe diefe Freiheit hindern, 
ſelbſt der öffentliche Abfall vom Chriſtenthum folle überall ohne 
Gefahr geichehen können. Es brauche Feine äußere Hülfe und 
dürfe Leine annehmen. „Und welche Fönnte es annehmen, nach: 
dem ed, in ber Reformation fich erhebend, den Schutz und Schirm 
der größten und dauerndſten Macht, die die Erde je gefehen, zu: 
rädgeftoßen bat *) ? | 

Die geforberte Freiheit habe nothwendige Vorausſetzungen 
verneinender Art. Auf dem Wege von ber Reformation bis zum 
völlig freien Wieberaufbau bes pofitiven Chriftenthumd werbe 
in einem unvermeiblichen Zortgange dad Gebäude bed alten Auto- 
ritätöglaubens Stüd für Stüd abgetragen; der Offenbarungs⸗ 
glaube werbe in ber proteflantifchen Dogmatik immer dünner, 
immer fabenfcheiniger. Dieß habe fchon d'Alembert fehr richtig 
erfannt und an dem Beifpiele ber Glaubenslehre eined genfer 
Theologen ergöglich gefchildert: in ber erften Auflage fei „von 


*) Schellings S. W. Abth. I. Bo. X. ©. 394—98, ©, 400, 
Fifcher, Geſchichte der Bhilsfophie. VI. 28 
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ber Nothwendigkeit einer Offenbarung” gehandelt worden, 
in ber zweiten nur noch von beren „Nützlichkeit“, dad dritte⸗ 
mal, fagte D’Alembert, werde ed heißen „bie Bequemlichkeit 
einer Offenbarung”, und in ber vierten Auflage, fo fügt Schel: 
king hinzu, wird man „von der Unſchadlichkeit der Offen: 
barung“ reden. So gehe ed fort bid zum äußerflen Deismus. 
Am Ende gelten die Glaubendthatfachen nur noch für Einklei⸗ 
dungen und Allegorien fogenannter fittliher Wahrheiten; das 
pofitive Chriſtenthum werde für ein paar armfelige moralifche 
Lehrfäbe hingegeben, wie jener König, von dem Sancho Panſa 
erzählt, fein Reich für eine Gänfeheerbe verkaufte oder der „Neo⸗ 
loge“, über den Goethe fich luſtig macht, ererbte Rittergliter bes 
fist, aber lieber ein Bauerngütchen möchte. Die Art, wie die 
Rationaliften mit dem pofitiven Glauben umgehen! Unfähig, 
ihn in feiner Eigenthümlichkeit zu erkennen, verflüchtigen fie ihn 
und laffen an feine Stelle moralifche Gemeinpläße treten. Es ift 
feine Religion mehr, fondern ein willkürliches philoſophiſches 
Machwerk. Mit der Natur der Religion hören auch deren Wir: 
tungen auf; je philofophifcher die Religiondibeen werden, je ent- 
kleideter vom Pofitiven, um fo unwirkfamer zeige fich ihr Einfluß 
auf die Volksbildung: dieſe ſchätzbare Bemerkung habe im Hins 
blick auf die focinianifche Gemeinde in Polen Spittler gemacht, 
ein Mann, den bis jest an politifchen Scharffinn Fein beuticher 
Geſchichtsforſcher übertroffen *). 

Segen diefe Slaubendverflüchtigung fuche man umfonft Hülfe 
bei den Slaubensbefenntniffen. Sie können nicht helfen, 
weil fie den Glauben nicht aus feinem eigenften Urfprunge be 
gründen, fondern nur aus der Schrift beglaubigen, nicht auf bie 
Wahrheit, fondern bloß auf die Richtigkeit deffelben gehen, d. h. 

*) Ebendaſ. S. 399— 402, 
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auf feine Uebereinſtimmung mit der Richtfchnur der Bibel; fie 
gründen fich felbft bloß auf Schrifterflärung und find damit uns 
tertban der Schriftaußlegung, der philologifch = eregetifchen For: 
fhung. Nicht um die Beurkundung bed Glaubens handle es 
fih, fondern um die Glaubens ſache felbfl. Findet man dieſe 
undenkbar und unmöglich, fo wird die Schwierigkeit nicht dadurch 
gehoben, daß es fo in ber Schrift ficht, daß man eregetifch bes 
weift, es flehe wirklich fo darin; kein Bekenntniß vermag biefen 
Zweifel zu löfen und ben Glauben zu erzwingen. Die Zeit der 
Bekenntniſſe fei vorüber, die Sache felbft fiehe in Frage). 

Nun berufe man fi auf ben göttlichen Urfprung ber 
Schrift, und es gebe zwei verfchiebene Arten, ihn geltend zu ma⸗ 
den. Die Einen, welche in ben theologifchen Schulen das meifte 
Anfehen haben, fegen die Infpiration ber Schrift voraus ald eine 
von außen gegebene Thatſache, womit alle Bedenken der Ber: 
nunft einfach auögefchloffen und niebergefchlagen fein. Dieler 
Standpunkt, damald in Hengflenberg und feinen Anhängern 
verkörpert, wird von Schelling gänzlich zurüdigewiefen: es werde 
damit eine völlige Barbarei eingeführt, ein blinder Autoritätds 
glaube, blinder ald der Tatholifche, eine Theologie, unwiſſen⸗ 
fchaftlicher als die fcholaflifche, die doch für die formelle Denk» 
barkeit der Dogmen Sorge getragen, während bie orthobor fein 
wollende Theologie von heute auch diefe befeitige ald unnöthig und 
überfiäifig für den blinden Buchflabenglauben”). Die Andern 
berufen fich für die Göttlichkeit der Schrift wenigflens auf etwas, 
woran man glauben könne, nämlich auf die eigene innere Erfah⸗ 
ung, das testimonium spiritus sancti: das fei die Fromme 
Art, die als folche bloß individuell und perfönlich, Darum unver 
mögend fei, Gemeinbewußtfein zu werben, fich firchlich und theo⸗ 
0) Ebendaf. S. 402—405, 
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logiſch zu entfalten, denn die Zheologie .fei bad wiſſenſchaftliche 
Bewußtſein der Kicche*). 

Darum fei zur Löſung der gegenwärtigen Glaubendfrage eine 
neue Theologie erforderlich, nicht pectoral, wie bie fromme, nicht 
blind, wie die orthobore, nicht flach, wie die rationaliftifche, 
nicht bloß formal, wie einft die fcholaflifche war, fondern eine 
reale Aus ben Ziefen wirklicher Wiflenfchaft gefchöpfte Theologie. 
Man mäfle der Vernunft den pofitiven Inhalt des Glaubens be- 
greiflih machen, d. h. „bie reale Denkbarkeit“ beflelben 
darthun. Alle Bernunfteinficht gehe überhaupt nur auf die Mög- 
lichkeit der Dinge, nicht auf deren Eriften,, dieſe könne überall 
nur geglaubt werben, in der Natur fo gut als in der Religion. 
Ohne die Einficht in die Möglichkeit feines Objects fei der Glaube 
blind, durch diefe Einficht werde er erleuchtet. Das pofitive 
Chriſtenthum erleuchten, heiße klar machen, „daß ed zu feiner 
Vorausſetzung feine anderen Verhaͤltniſſe habe, als durch welche 
die Melt befteht, daß der Grund bed Chriftenthumd gelegt fet, 
ehe der Grund der Welt gelegt war.” Wem biefer tieffte Ur: 
fprung bes Chriftenthbums verborgen bleibe, der könne auch feinen 
gefchichtlichen Urfprung nicht verfiehen, denn das Chriſtenthum 
fei älter als feine Bücher. Eine Unterfuchung, deren Außerfte 
Objecte nur die chriftlichen Urkunden feien, reiche nicht heran bis 
an den Kern der Sache, fo wenig al& der Thurm von Babel an 
ben Himmel, und fönne daher jenen Kern auch nicht zerftören. 
Daher die Kritik, die ſich mit den Verfaſſern und Abfaffungs- 
zeiten der biblifchen Schriften zu thun mache ‚ war anerkennens⸗ 
werth ſei in gelehrter Hinſicht, aber nichts in der ſachlichen Frage 
entſcheide und ſchließlich zu keinem andern Reſultat führe, als 
was fich für jeden, dem bie objective Wahrheit des Chriſten⸗ 

9 Ebendaſ. S. 405, 
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thums nicht einleuchte, auch ohne Kritik von felbft verſteht: daß 
nämlich eine ſolche Lehre dann nur ein Gewebe fucceffiver menfch: 
licher Erfindungen fein könne*). 

Die Löfung der Slaubendfrage, fachlich verſtanden, ift die 
erſte Forderung, die Art ver Loͤſung könne nur wiffenfchaftlich, 
dad Mittel dazu nur philoſophiſch fein. Ohne die Erleuchtung 
des pofitiven chriftlichen Glaubens durch Bernunfteinficht, fei dies 
fer Glaube verloren. Bekenntniſſe retten ihn nicht, auch nicht 
eine Veränderung in der äußeren Form ber Kirche. Die Slau: 
bensüberzeugung, dad gemeinfame Bewußtſein der Glauben: 
wahrheit fei dad innerfte Selbft der Kirche. Ohne diefed fei bie 
Kirche ein Körger ohne Seele, ein todter Körper. Daher möge 
man fidy nicht der Zäufchung bingeben, ald ob man bie erfte 
aller religiöfen Zeitfragen umgehen und vertagen Fönne, als ob der 
Kirche zu helfen fei Durch eine Berfaffung, als ob der Glaube 
kommen werde, wenn die Verfaffung da fei. Diele fol und wird 
aus dem religiöfen Leben, aus dem Glauben hervorgehen, nicht 
umgelehrt. Weber Glaube noch Verfaflung laſſen ſich erfünfteln 
ober erzwingen. Wollte ber Staat eine fogenannte Rechtgläubig: 
keit vorfchreiben oder begünfligen, „ſo wäre unter den gegenmwärtis 
gen Verbältnifien nicht eine ächte und lautere, fondern nur eine 
gemachte, verfchrobene und verfälfchte Orthodorie zu erwarten, 
der man ben gemeinften Rationalismus, wenn er übrigend nur 
ehrlich fei, weit vorziehen müßte**).” Und auf der andern Seite 
würde man durch äußere Einrichtungen vielleicht etwad mehr 
Gleichförmigkeit und Stabilität erreichen, die Kirchenverwaltung 
etwas erleichtern Fönnen, aber die Sache nicht fördern, im Ge: 
gentheil je fefter und ausgeprägter die Form von außen, um fo 

*) Chendaj. S. 406-409 (Anmerkung). 

**) Ebendaſ. S. 412 (Anmerkung). 
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gehemmter bie Entwidlung von innen, eine vollkommen befeftigte 
äußere Eriftenz wäre nicht ohne Ruckfall zu erlangen, wie bie 
Kirche in England beweife, diefe „Baflarderzeugung ber Refor: 
mation mit dem Katholicismus.“ Der Glaube allein könne bie 
Kirche frei und felbfländig machen, er werde ed, wenn er fich 
felbft völlig befreit d. bh. aus eigenem Vermögen zu wirklich allge: 
meiner Geltung entwidelt habe. Für feinen gegemwärtigen Ents 
widlungsdrang fei die äußere, precäre, ſchwankende, unmündige 
Eriftenzform der deutfchen proteftantifchen Kirche die günftigfte 
Verfaffung, weil fie ihn am wenigften feffle. Diefe Kirche könne 
mit ihrem Apoſtel ſagen: „wenn ich ſchwach bin, bin ich ſtark!“). 

Man fieht aud diefem Vorwort, welches und wichtiger er⸗ 
fcheinen darf, als dem Verfaſſer felbft, welchen Standpuntt 
Schelling haben und als ben feinigen angefehen wiſſen will. Geht 
es nach ihm, fo foll der chriftliche Glaube beides fein: ganz frei 
und ganz pofitiv. Wie fich einft die Naturphilofophie zur 
Natur verhielt, fo will fich die pofitine Philofophie zum Chriften: 
thum ftellen: daſſelbe in feiner vollen Realität bejahen, von ins 
nen heraus gleichfam nachichaffen und dadurch auf eine ganz neue 
Weiſe erleuchten. Diele Analogie hat ihm felbft beftändig vorges 
ſchwebt, und darum fühlte er fich auf feinem letzten Standpunkt 
immer noch gleich feinem erften und mächtig zu einer eben fo gro» 
gen, ja größeren Wirkung. Ob dies eine Selbfitäufchung war, 
iſt eine andere nicht hier zu entfcheidende Frage. So wenig bie 
* Naturphilofophie an die Stelle der wirklichen Natur treten, dies 
felbe vielmehr bloß erkennen will, eben fo wenig fol die Reli: 
gionöphilofophie fih an die Stelle der wirklichen Religion fegen. 
Auf eine und diefelbe Art ift die wirkliche Natur für alle, für den 
Phyſiker, wie für den Laien; der Phufiler, indem er die Möglich 

*) Ebendaſ. S. 413 figb, 
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keit der Naturerfcheinungen einfieht, hört dadurch nicht auf, bie 
Wirklichkeit der natürlichen Dinge ebenfo zu erfahren unb zu er: 
leben, wie ber Unfundige, der nichtd davon weiß, wie dieſe 
Dinge fein fönnen, So fol ed fich auch mit den göttlichen Din- 
gen verhalten, deren Realität von allen auf gleiche Weiſe erfah⸗ 
ren, erjebt, geglaubt wird, während bie Einficht in ihre Mög 
lichkeit die höchfte Erfenntniß ausmacht, die Vollendung der Phi: 
Iofophte, die Dadurch den Glauben bei feinem aufhebt oder ftört. 
Die Naturphilofophie verändert bie Natur nicht und macht Dies 
felbe nicht weniger pofitio als fie ifl. Eben fo behält der Glaube 
fein eigenthümliche&, in ihm felbfl gegründetes Leben und bleibt, 
was er ift, unabhängig von aller Wiffenfchaft. Eben darin be- 
ſtehe das eigentliche Wefen der Slaubendfreiheit”). 

Erft die freieite Wiſſenſchaft, d. b. die volllommen ent: 
widelte, erreicht den Glauben und verfteht denfelben in feiner gans 
zen Realität, in feiner ganzen von ihr unabhängigen Freiheit. 
Daher find es dieſe drei Poften, die Schelling vertheidigt: Die 
Freiheit der Wiffenfchaft gegen die Orthoboren, bie Freiheit des 
Glaubens (in dem bezeichneten Sinn) gegen die Rationaliften, 
die Zufammenftimmung beider, ich meine ben Saß: je freier die 
Wiffenfchaft, um fo einleuchtenber ber pofitive Glaube — gegen 
die Kritiler, mit welchen leßteren er den Proceß fehr kurz und 
ſich erftaunlidy leicht macht. Am fchärfften wollte er die Licht» 
freunde und die Orthodoxen getroffen haben und glaubte, Daß 
gegen jene dad Vorwort auch einige Wirkung gehabt. „Man 
fhämt fich doch”, bemerkt er in einem Briefe an Dorfmäller, 
„des lichtfreimblichen Enthufiasmus auf der einen Seite, und auf 
der andern legt man der Sache nicht mehr die Wichtigkeit bei, 
wie früher.” Die Märzftürme des Jahres 1848 hatten dad Mi: 


*) GEbendaf, S. 406. 
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nifterium Eichhorn unb das orthobore Syſtem in Preußen plötz⸗ 
lich verfchwinden gemacht. „In einer Hinfiht athme auch ich 
freier”, fchrieb Schelling unmittelbar nach jenen tumultuarifchen 
Tagen, „ich konnte mich nicht wohl fühlen in der Atmofphäre 
der Beftrebungen, namentlid in Anfehung des Chriftenthums, 
bie Zeit wieder auf den blinden Autoritätöglauben zurädyuführen, 
wogegen ich mich darum in dem Vorwort zu Steffens auch, fo 
entfchieden ausfprach, Beflrebungen, die bei weitem mehr fchas 
- beten, ald fie je nüßen konnten *).” 


. I. 
Vollendung des Syſtems. 
(Borträge in der Alademie.) 

Diefe Vorrede zu Steffend war Schellingd lekte von ihm 
felbft herausgegebene Schrift. Im Hintergrunde derfelben lag 
dad Syflem, bad nur ald Ganzes an das Licht der Welt treten 
ſollte, und deffen Ausarbeitung und Vollendung den Philofophen 
bis zum letzten Augenblid fortwährend befchäftigt hat. Die 
Sefammtdarftellung zerfiel in die beiden und befannten Xheile 
der negativen und pofitiven Philofophie: jene follte Die Grund: 
lage bilden, bdiefe den Aufbau. Die Grundlage befteht in ber 
rationalen Philofophie oder reinen VBernunftwiffenfchaft, „ber 
Principien: oder Potenzenlehre”, die Schelling auch die Metaphyſik 
feined Syſtems nennt; auf ihr ruht die Gotted: und Religions: 
lehre, die Philofophie der Mythologie und der Offenbarung, 
welche leßtere im engeren Sinn die pofitive Philofophie beißt, 
und deren Ziel die „philofophifche Religion” ausmacht. 


*) Aus Schellings Leben. III. S. 207, 211 flgd. (Br. v. 
11. Dechr. 1847 u. 30. März 1848 an Dorfmüller.) 
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Der zweite Haupitheil bed Syſtems war früher vollendet 
als ber erfte, und feine Veröffentlichung mußte anflehen, bis die 
Grundlage fertig war. Diefe —* , war die Arbeit der 
legten Lebensjahre, und Schelling flarb, noch bevor er die letzte 
Hand daran legte. Daher Eonnte er dad Sefammtwerk feiner 
Lehre micht felbft herausgeben. Ueber die Philofophie der Mytho⸗ 
logie und Offenbarung hat er wieberholt gelefen, über die allge: 
meinen Xheile fchon in Erlangen, über dad Ganze erft in Mün- 
hen und Berlin, über die rationale Philofophie nie; fie wollte 
keine abgefchloffene Geflalt gewinnen und erweiterte ſich unter 
feinen Händen unaufhaltſam, ja über fehr wichtige Punkte, wie 
über dad Verhältnig ber pofitiven Philofophie zur Potenzenlehre 
und über den Kortfchritt der negativen Philofophie zur pofitiven, 
will Schelling felbft erft in Berlin völlig ind Klare gekommen fein. 
Mit einigem Erflaunen lieft man dieſes Bekenntniß in einem ſei⸗ 
ner legten Briefe an Bederd. Seine Polemik gegen Hegel ftügt 
fi) weſentlich auf diefen Punkt, auf den Unterfchieb und das 
Berhältniß der negativen und pofitiven Philofophie, und die 
Sprache, die Schelling in jener Polemik führt, diefe ſtets fo de 
teriminirte, fichere, den Gegner wegwerfende Sprache follte glau: 
ben laffen, daß er gerade an diefer Stelle feiner Sache völlig 
und mit aller Klarheit gewiß war. „Jetzt“, fchrieb er in 
den lebten Zagen bed Jahres 1852, „handelt es fidy für die 
Principienlehre nur noch um bie vollendete [chriftliche Abfaf- 
fung 9.“ 

Die Themata, worüber Schelling in den Jahren 1847— 
1852 in der Akademie gelefen, gehören faft fämmtlich in die 
Entwidlung der rationalen Philofopbie und können ald Bruch: 
ftüde daraus gelten: über Kantd Ideal der reinen Vernunft, bie 


*) Ebendaſ. III. S. 241 (Br. v. 29. Decemb. 1852). 
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urfprüngliche Bedeutung ber dialektiſchen Methode, die anni 
bed Ariftoteleö, eine pringipielle Ableitung der drei Dimenfionen 
bed Körperlichen, einige mit ua zufammengefeßte griechifche Ad⸗ 
jectiva. Die den 17. Januar 1850 gelefene Abhandlung über 
die Quelle der ewigen Wahrheiten bat in ber Darftellung bes 
Syſtems eine gefondberte Stellung erhalten”). 


*) S. W. Abth. II. Bd. J. S. VI. Das erftemal las Schel⸗ 
ling in der Alademie den 20. Febr. 1843 (Aus Schellings Leben ILL. 
S. 178), Die Abhandlung „Vorbemertungen zu ber Frage über ben 
Ursprung der Sprache” wurde ben 25. Nov. 1850 gelefen. (5. W. 
Abth. J. 3b, X. ©. 419 figb.) 





Neunzehntes Kapitel, 
£ebte Kämpfe und Jahre. 


L 
Letzte Kämpfe. Der Proceß wegen Nahdrud®. 


1. Art der Angriffe Alte Keinde 
Chr. Kapp. 


Schellingd Ericheinung in Berlin, die Tendenz feiner Be: 
rufung, dad Auffeben, dad er erregte, die neuen und großen 
Verheißungen, mit benen er fam, mußten die Gegner reizen und 
bervorloden. Bon allen Seiten rührten fich die Angriffe. Ei⸗ 
nige trieben die Polemik gegen ihn als ein profitables, von den 
Zeitumftänden begünftigted Geſchaͤft; Andere, bie dad Bollwerk 
flärmten, zu deſſen Vertheidigung er fich erhob, befämpften ihn 
mit dem leibenfchaftlichften Zorn; es gab auch folche, die alten 
Unmuth ober alte Rache an ihm audzulaffen hatten. Er war 
fhon einige Jahre in Berlin, ald Salat den Zeitpunkt gelegen 
fand, ein zweite Heft feiner Schrift „Schelling in München” 
herauszugeben. Ein Abfchnitt Darin war überfchrieben „Schellings 
Orden“ *)! Die zornigen Gegner, die in ihm verkörpert fahen, 
was fie den „Geiſt der Lüge” nannten, wieberholten, was Feuer: 


*%), Schelling in Münden. Bon Salat, ordentlichen Brofeflor an 
der ehemaligen Univerſitaͤt zu Landshut. Heft II (1835), ©. 98 flgb. 
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bach gefagt. In dem Jahr 1843 fiel ein förmlicher Platzregen 
von Streitfchriften. „In der That”, fchrieb damals Schelling 
feinem Bruder, „die Bosheit der ganzen überall zufammenhän- 
genden antireligiöfen, auf Zerflörung ausgehenden Clique ift 
grenzenlos, und fie werben nicht ruhen, fo lang ich unter den Le⸗ 
benden bin, die ganze Hölle wird fich in diefen Werkzeugen ge 
gen mich aufthun *).” 

An diefem Jahr erfchien unter dem Titel „Fr. W. J. v. 
Schelling, ein Beitrag zur Gefchichte des Tages von einem viel- 
jährigen Beobachter” ein rachefchnaubended, im Uebrigen unſchäd⸗ 
liches Buch. Der vieljährige Beobachter war Chriftian Kapp, 
den Schelling — ich laffe dahingeftelt, mit wie vielem Grunde 
— einft ſchwer und entehrend beleidigt hatte. Kapp, damals 
Profeffor in Erlangen, hatte im Jahr 1829 Schelling die Zu: 
fendung und Widmung einer Schrift „über den Urfprung ber 
Menichen und Völker nach der mofaifchen Geneſis“ angekündigt; 
die Antwort Schellingd, nicht ald Anrede, fondern in der dritten 
Perfon gehalten, bezeichnete den Verfaſſer ald notorifchen Plagia⸗ 
tor, der feine Borlefung über Philofophie der Mythologie, He⸗ 
geld Vorlefung über Philofophte der Gefchichte aus Heften geplün- 
dert habe, unter „die diebifche Nachbruderzunft” gehöre und jetzt 
fih ihm nähere, „um durch hündifches Schönthun und Schweif: 
webeln die wohlverdienten Fußtritte abzumenden.” Kapp's brief- 
liche Erwiederung wurde gar nicht angenommen, und diefer brachte 
nun in einem offenen Senbfchreiben an Schelling den Handel 
zur Kenntniß des Publicums**). Die eigentliche Rache follte 
jeßt in dem obengenannten Buch zwar fpät, denn es waren vier: 


*) Aus Schellings Leben. III. ©. 180, 
**, Sendſchreiben an ben Herrn Bräfidenten u. |. f. von Schelling in 
Münden. Bon Prof. Chr. Kapp zu Erlangen. 1830, 
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zehn Fahre verfloffen, aber um fo grünbdlicher vollfiredt ‚werben. 
Es war-auf eine vernichtende Charakteriftit Schellings abgefehen, 
aber ed kam nur zu einer Sammlung dunkler, faft unarticulirter 
Ziradben, und nad) 268 Seiten hieß ed: „Died alled nur zum 
Vorgeſchmack, nun etwad näher zur Sache.“ Keine neue Lehre 
bringe Schelling in Berlin, fonbern wieberfäue die alte, „unter 
dem Hohngelaͤchter ber Eumeniden freffe er fein Geſpeites“, er fei 
„ber Judas und Segeſtes der deutfchen Wiffenfchaft”, „ber ächte 
Lucifer, der Philofoph des Abfalls”, „dad Plagiat fei dad eigent⸗ 
liche Princip feiner fchriftftellerifchen Thaͤtigkeit“, feine erfte Schrift 
„vom Sch” fei Fichte und Kotzebue nachgebilbet , feine Naturphi⸗ 
loſophie aus einem vergeſſenen Buch des 17. Jahrhunderts, Kuf—⸗ 
felaers Pantoſophie, entlehnt u. ſ. f. Kapp wollte den Spieß 
umkehren, aber er hatte keinen Spieß. Wenn man die Eume⸗ 
niden, Judas, Segeſtes, Lucifer und Kotzebue aus dieſer Polemik 
wegläßt, fo bleibt eine wunderliche Logik übrig. Was Schelling 
als neue Lehre vortrage, fei im Grunde die alte; vielmehr fei es 
nicht die alte, denn von diefer fei er abgefallen; vielmehr er ſei 
von ber eigenen Lehre nicht abgefallen, denn er habe eine eigene 
Lehre nie gehabt, fondern feine Ideen fämmtlich entwendet *). 
Indeſſen ift unter den Feinden Schellings Kapp nicht der einzige 
Repräfentant einer folchen Logik. 


2. Der Angriff auf fein literarifhes Eigenthum. 
Panlus. 
Alles Reben für ober gegen Schelling war leeres Gezänk, 
fo lange der Hauptpunft ununterfucht blieb: die Wahrheit und 
Neuheit feiner zweiten Lehre, welche Die erſte nicht umflürzen, fons 


9 Fr. W. J. v. Schelling u. |. f. (Spy. 1843.) 6. 91, 129, 
175 figd. 268, 323 flgd. 358 flgb. 
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dern ergänzen und vollenden wollte. Er hatte in feiner Antritts⸗ 
rebe dad Größte verheißen: „eine fehnlichft gewünfchte, wirkliche 
Auffchlüffe gemährende, das menfchliche Bewußtfein über feine ge: 
genwärtigen Grenzen ermeiternde Philofophie”, „eine neue bis 
jest für unmöglich gehaltene Wiſſenſchaft“! Ob diefe Verhei⸗ 
fungen in den Vorträgen wirklich erfüllt feien, war bie Frage, 
die nur aus einer genauen Einſicht, aus einer ruhigen Prüfung 
der gebrudten Vorträge entfchteden werben konnte. Aber 
Schelling ließ nicht druden. Die ungeflümen Forderungen und 
Vorwürfe feindlicher Zeitfchriften, daß feine philosophia secunda 
dad Licht fcheue, bewegten ihn nicht, auch Roſenkranz's poetifche 
Ermahnung, er möge ald Preuße die preußifchen Nationalfarben 
beberzigen und feine neue Lehre ſchwarz auf weiß geben, ließ ihn 
ungerührt”). Was er nicht that, während er allein ed auf bie 
rechte Weiſe thun konnte, verfuchten andere; man brachte Aus⸗ 
züge aus nachgefchriebenen Heften, um über Schellingd Lehre 
öffentlich Gericht zu halten. Er war noch gar nicht in Berlin, 
als [chen eine Flugfchrift aus brieflichen Mittheilungen, die män- 
hener Zuhörer gemacht, den Beweis zu führen fuchte, daß es 
mit der neuen Lehre nichts ſei“). Er hatte feine erfie Vorleſung 
in Berlin noch nicht beendet, als eine Schrift erfchien, Die aus 
der Vergleichung breier Collegienbefte die fchelling’fche Offenba⸗ 
rungslehre wiedergeben, in ihrem Unwerthe namentlich Hegel ge: 
genüber darthun, ald ben „neueſten Reactiondverfuch gegen bie 
freie Philofophie” vernichten wollte***). Die Abficht beider (ano- 


*) Scelling. Borlefungen von Roſenkranz (1843). S. V. 
“+, Schellings religionsgeſchichtliche Anſicht nad Briefen aus 
Münden (Berlin 1841). 
“er, Schelling und die Offenbarung, Kritik des neueſten Renctions: 
verſuchs gegen bie freie Philoſophie (Berlin 1841), 
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nymer) Schriften war rein polemiſch; die erfte hatte Riedel, bie 
zweite Engelö verfaßt. Neutraler verhielt fi 3. Frauenftädt, 
der aus Schellingd Borlefungen während ber beiden erfien Se: 
mefter eine kurze Skizze feiner Lehre gab, „bie Irrthlimer in der 
Auffaffung des Chriftenthyums’ nachzuweilen, „das Große, Tiefe 
und Wahre feiner Einfichten” zu würdigen verfprach. Die Skizze 
war aus den brei Daupttheilen der Vorträge genommen: Philo⸗ 
ſophie der Offenbarung, Satanologie (die Schelling noch gegen 
Ende des erfien Semeſters lad, indem er die Stunbenzahl ver: 
doppelte) und Philofophie der Mythologie. Die Widerlegung 
war einfach: der Pantheismus fei falfch, Her Theismus ebenfalls, 
alſo auch die Lehre Schellingd, die beide verbinde *). 

Schelling ließ Diele Auszüge und Skizzen, die aus feinen 
Borlefungen veröffentlicht wurden, ihren Weg gehen, und man 
tonnte zweifeln, ob er fie überhaupt für richtig anerfenne. Pri⸗ 
vatim äußerte ex fich darüber mit ber größten Verachtung. Im 
einer fehr derben Epiftel an den würtembergifchen Pfarrer Barth, 
der fich über Schellingö neue Lehre auf Grund ber frauenſtädt'⸗ 
I Schrift öffentlich auögelaffen hatte, heißt es von der letzte⸗ 

: „fie habe von feinen Vorlefungen einen durchaus unrechtli⸗ 
den Gebrauch gemacht und fei das Probuct einer bettelhaften 
und ſchmutzigen Buchmadherei ”*).” 

Da trat ein Fall ein, den er nicht mehr ebig mit anfah. 
Er hatte fo viel über Ideenraub, Plagiat, Nachdruck geklagt und 
den Teufel an die Wand gemalt bis „der befannte Satanad und 
Erbfeind feiner Philofophie‘ ***) wirklich Fam und aus der Sache 


*) Schellings Borlefungen in Berlin. Darftellung und Kritil ber 
Sauptpuntte berfelben u. f. f. von Dr. 3. Yrauenftäbt (Berlin 1842). 
=) Aus Schellings Leben. III. S. 190 (Br, v. 5. Febr. 1841), 
“es, ©, ob. Gap. VIIL 6, 140, | 
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Ernft machte. Es war Paulus, fein ganz fpecieller Lands⸗ 
mann, der vor fünfzig Jahren Schellingd Auffat über den My- 
thus felbft in die Deffentlichfeit gebracht hatte *), fein Freund und 
Amtögenoffe in Iena, fein Amtögenofle, aber nicht mehr fein 
Freund in Würzburg; dann hatten fich auch ihre Außern Lebens⸗ 
wege getrennt, Paulus war nach der würzburger Zeit einige 
Sabre lang (1807—1811) Schulrath in Bamberg, Nürnberg 
und Ansbach und feit 1811 Profefior in Heidelberg. Er hatte 
Schelling nicht aus dem Auge gelafien, überzeugt, daß feine Lehre 
von Seiten ber Herkunft nicht originell, von Seiten des Inhalts 
unmwahr, in ihren Wirkungen irreführend, in ihrem Charakter 
lauter Schein und Dunft fei. Er paßte auf ein gebrudtes Wort 
Schellingd, um ihn auf der That zu ergreifen und der Welt als 
Sauter, wofür er ihn hielt, zu entlarven. 

Kaum war die Vorrede zu Coufin da, fo erfchien eine Spott- 
fchrift unter dem Titel: „Entdeddungen über Entdeckungen unfes 
rer neueften Philofophen , ein Panorama in fünfthalb Acten mit 
einem Nachfpiel. on Magis Amica Veritas“ (1835). Der 
anonyme Wahrheitsfreund war Paulus, den Schelling auch gleich 
ald Verfaffer erfannte**), Das Nachfpiel ging auf Fichte den 
Sohn, der, ohne Schellingd neue Lehre zu kennen, es derfelben 
fchon zuvorgethban haben wollte und fich als Zukunftsphiloſoph 
meldete; das Intermezzo fpottete über den befannten Unfall He: 
geld, der in feiner Habilitationsfchrift die Lücke im Planetenſy⸗ 


*) ©, oben Cap. I. ©. 18. 

**) „Die Schrift: Entdedungen u. f. f.“, ſchrieb Schelling ben 
21. Octob, 1835 an Bederd, „die jo viel Lügen als angebliche Thatſa⸗ 
den enthält, habe ich erft vor Kurzem genauer angefehen und auf den 
eriten Blid als Berfaffer meinen alten Eollegen unb Landsmann Dr. 
Paulus in Heidelberg erkannt.” Aus Schellings Leben. IIL. ©. 115. 
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ſtem eben da ald nothwendig hatte nachweiſen goollen, wo kurz 
vorher Piazzi fchon einen Planeten entdedt hatte; der eigentliche 
Hauptheld der übrigen vier Acte war Schelling, in deſſen Philo- 
fophie „die abfolute Leere’ Paulus wirklich zu entdecken meinte. 
Den Zitel feiner erfien Schrift „vom Ich” habe Schelling von 
Kotzebue, den Inhalt von Fichte, die Sdentitätölehre von Bar: 
dili, an feinen biöherigen Leiftungen fei nichts originell, die Ver: 
heißung fünftiger fei Phrafe, Anfang und Ende bed Mannes eine 
Myſtification. Es fei Zeit, „fein im abfolut Leeren lange genug 
aufgeführtes Poſſenſpiel“ nun wirklich einmal zu beendigen. 
Diefer lebte und entfcheidende Act fchien gelommen, als 
Schelling mit feiner Offenbarungsphilofophie in Berlin auftrat, 
von ber, wie er felbft verfündet hatte, „die größte, in der Haupt: 
fache lebte Umänderung der Philoſophie“ auögehen follte*). Es 
war der Moment, auf den Paulus lange gewartet. Er ließ jest 
von ber erfien Vorlefung, die Schelling während des Winters 
1841/42 in Berlin hielt, ein Heft auf feine Koſten wörtlic) nach⸗ 
ichreiben und gab es (bei Leske in Darmſtadt) unter dem Xitel 
heraus: „Die endlich offenbar gewordene pofitive Philofophie der 
Offenbarung ober Entftehungögefchichte ‚ wörtlider Text, 
Beurtheilung und Berichtigung der v. Schelling’fchen Entdeckun⸗ 
gen über Philofophie überhaupt, Mythologie und Offenbarung 
des dogmatifchen Chriftentyums im berliner Wintercurfus von 
1841—42, der allgemeinen Prüfung vorgelegt von Dr. 9. C. 
G. Paulus” (1843). Weitfchweifig, wie Titel und Wibmung””), 


*) Worte aus Schellings Vorr. zu Eoufin. S. XVII. 

**) Die Widmung bie: Insbeſondere gewibmet denen, welde 
endlich wieber ben hiftorifchen Chriftus hiſtoriſch⸗idealiſch ſuchen zu müflen 
begreifen, kirchenhiſtoriſch aber einfehen, wie bie ins Uebermenſchliche 
phantafirende , dialeltiſche Speculation in Athanaſius, Auguftinus, Ans 

Fifqcher, Geſchichte der Philoſophie. VI. 24 
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waren Vorrede, gEinleitung und die in den Text eingeflochtenen 
" Zwifchenbemerfungen des Herausgebers, fo daß fie von dem jehr 
umfänglichen Bud, einen großen Xheil einnahmen, der übrige 
und größte Theil gab fich felbft für den wörtlichen Tert der Bor: 
träge Schellings. Es war nicht mehr ein Audzug oder eine 
Skizze, fondern eine Copie. Daß es fich wirklich fo verhielt, 
anerkannte Schelling, indem er den Herausgeber wegen Nach: 
drucks gerichtlich verfolgte. Den 3. Auguft 1843 brachte die 
preußifche allgemeine Zeitung bie Nachricht, das Werk fei als 
Nachdruck polizeilich mit Beſchlag belegt. Paulus fchrieb eine 
„vorläufige Appellation an das wahrheitäliebende Publicum con: 
tra des Philofophen Fr. W. I. v. Schellings Verſuch, fich mit: 
telft der Polizei unwiderlegbar zu machen.” Eine foldye Lehre zu 
widerlegen und unfchädlich zu machen, fei ein gemeinnütziges 
Merk, es gebe dazu kein anderes Mittel ald die Veröffentlichung ; 
da Schelling feine Vorträge felbft nicht habe druden laſſen, fo 
fei das angeklagte Buch weniger Nachdruck ald „Vordruck“ 
und übrigens fo verfaßt, daß ed ber Heraudgeber als fein volles 
geiftiges Eigenthum beanfpruche, da er bie fremde Lehre keines⸗ 
wegs bloß mitgetheilt, fondern zum Gegenftand feiner eigenen 
biftorifchen und Eritifchen Darftellung genommen*). Der Proceß 
erregte die allgemeinfte Aufmerkſamkeit, es war feit den Bundes: 
gefeten gegen Nachdrud der erſte Rechtöhandel von Bedeutung, 
und da von Seiten des Angeklagten nicht gemeine Gewinnfucht, 
fondern eine fogenannte gute ober zeitgemäße Abficht im Spiele 


jelmus und deren Nachahmern fih von dem praltifch geiſtigen Meſſias⸗ 
ideal ber neuteftamentlichen Chriftlichfeit im unfruchtbaren Meinungs- 
glauben immer weiter verlaufen habe.” 

*) Bol, Heinrich Eberhard Gottlob Baulus u. feine Zeit. Bon K. 
A. Frh. v. Reihlin-Meldegg (1858). 3b. II. S. 378— 388, 
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war, da in dieſem Falle Grifpin bad Leder genommen hatte, um 
ben armen Zeuten Schuhe zu machen, fo neigte fih ein großer 
Theil der öffentlihen Meinung ihm zu und vergaß über dem 
Parteiintereffe die Rechtöfrage. Schelling rechnete mit völliger 
Beflimmtheit auf den gerichtlichen Sieg, zumal bie preußifche 
Regierung jene Bundesgeſetze beantragt und durchgeſetzt hatte. 
Indeffen wurde dad Buch gerichtlich nicht für Nachdrud erfannt 
und die Beichlagnahme aufgehoben. Dieb war ber Grund, wa⸗ 
rum Schelling feine Borlefungen für immer einftellte. 

Wir Fennen die Entfremdung, die zwifchen den beiden Män- 
nern zeitig eingetreten war und gar nicht audbleiben fonhte; es 
tft über ein Menfchenalter her, daß Schelling an Schubert fchrieb, 
Paulus fei unter den böfen Menfchen, von denen er zu leiden ge 
habt, der böfefte*). Es war auf beiden Seiten ein lange ge- 
nährter gründlicher Haß, ber jeden in dem andern eine incarnirte 
Schlechtigkeit ganz befonderer Art fehen ließ. Schelling ſah in 
Paulus eine Art „Shylod”, der auf den Moment laure, wo er 
ihm mit dem Meffer beitommen könne; Paulus fah in Schelling 
einen gemeinfchädlichen Charlatan, den zu entlarven jedes Mittel 
erlaubt ſei. Es ift ein unerquidlicher Anblid, diefe böfen Em⸗ 
pfindungen noch einmal und gehäffiger als je auflodern zu fehen 
in dem faft fiebzigjährigen Schelling, in dem zweinndachtzigjäh- 
rigen Paulus! Nach dem lebten Unrecht, dad diefer ihm zuge: 
fügt, ſchrieb Schelling einem feiner Freunde: „daß die Proteftan- 
ten, zumal die Rationaliften über mich und bie Philofophie der 
Offenbarung herfallen, wundert mich nicht, und ich habe e8 wohl 
verdient. Wenn Einer davon, der feit vierzig Jahren mit dem 
möüthendften, bi zum Wahnfinn gefteigerten Haß mich verfolgt 
und wohl wiffend, daß ich zu foldem Schmuß nicht herabfteigen 


*) 6. ob. Gap. XL 6, 202. 
24% 
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Tann, Lügen und Verläumbdungen gegen mich häuft, wobei bie 
frühere immer ald Beweis für die Wahrheit der fpäteren dienen 
muß, der noch außerdem die Niedrigkeit hat, dabei immer ande: 
rer Werkzeuge, verlorener Menfchen fich zu bedienen, wenn es 
diefem gelingen könnte, mich wirklich zu verlegen, fo wüßte ich, 
woflir ich die Wunden zu nehmen hätte: e8 wären oziyuara voü 
Xogrorov. Ste wiſſen indeß, daß ich dieſem Böfewichte den Nach: 
druck eined Hefted meiner Vorlefungen nicht habe hingehen Laffen, 
weil ich weiß, daß gegen die vollfommene Ehr- und Schamlofig- 
keit des verhärteten S2jährigen Sünderd durch fein Mittel etwas 
zu gewinnen ift als pecuniären Verluft, daß Gelöftrafe und Geld: 
entfhädigung, die ich zu erlangen hoffe, das Einzige ift, was 
ihn affieirt.” Wenige Tage fpäter fommt Schelling auf die 
Sache zurüd und wünfcht dem Proceffe die größtmögliche Publi- 
cität zu geben. ‚Bei diefer Gelegenheit hoffe ich des alten Böſe⸗ 
wicht nebft feinem ihm allein noch gebliebenen Schildf(n)appen 
einmal für immer loszuwerden.” „Die Regierungen müffen 
eined von beiden auf fich nehmen, entweder ben Bundesbeſchlüſſen 
ind Geficht entgegenzuhandeln ober einen soi-disant berühmten 
Gelehrten und Buchhändler, wäre der erfte auch Geheimer Kir: 
chenrath und der andere Hofbuchhändler, ald förmlichen Dieb: 
ſtahls überwiefen zu verurtheilen*).” Da er nun den Schuß 
und die Genugthuung, die er gerade in Berlin am eheften erwar: 
ten durfte, nicht gefunden, fo erflärte er dem Miniſterium, un- 
ter folchen Verhältniffen nicht weiter lefen zu können **). 


5. Apologeten. 
Schelling hatte das einundfiebzigfte Jahr überfchritten, ale 
*) Aus Shhellings Leben. III. S. 182— 184 (Br. v. 28. Sept. 


u. 6. Oct. 1843 an Dorfmüller). 
**) Ebendaſ. IIL ©, 242, 
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er aufhörte, nach außen zu wirken, und das flaubige Feld der 
lebten Kämpfe verließ. Er hatte noch einmal in der geiftigen 
Welt flürmifche Bewegungen hervorgerufen und erlebt, heftige 
Anfeindungen und begeifterte Zurufe, welche leßteren freilich un: 
ter dem lauten Getümmel der feindlichen Stimmen weniger gehört 
wurden, auch geringer an Zahl waren; fie waren deshalb noch 
nicht wirkſamer an Gewicht. Es fehlte nicht an freiwilligen Apo⸗ 
logeten, von denen einige Durch rohe Schmähfucht”), andere 
durch Uebertreibung die Sache, die fie führen wollten, verdarben. 
Ein ungenannter Apologet forderte die ganze Schaar der Gegner 
heraus und fuchte einen nach dem andern in den Staub zu wer: 
fen. Auch lieg fich mit einigen diefer Gegner leicht fertig wer: 
den, denn ihre Gründe waren ſchwach und fie felbft noch ſchwä⸗ 
cher. Die Apologie war eine Verherrlihung Schelings. Im 
ihm fei das Heil der Xheologie erfchienen, er fei „der spiritus 
rector des Jahrhunderts”, „ber moderne raudaywyog eis Xgı- 
oror", Sie verglich ihn mit dem Heilanbe ſelbſt. Einft habe er 
über Palmen und unter dem Hofianna der Menge feinen Einzug 
in die Belt gehalten, jebt gehe er den Kreuzesweg unter Schmäbh: 
ungen **). 


I. 
Lebensabend. Dad Ende. 
Die lebten Jahre des Philofophen ziehen fich vor den Blicken 
der Belt immer tiefer zurüd in die Verborgenheit und Stille des 


*) 3. B. das, G. Heine” unterzeichnete Vorwort zu dem Wuttke'ſchen 
Jahrbuch der deutſchen Univerfitäten für das Winterhalbjahr 1842/43, 

**) Schelling und die Theologie (Berlin 1845), bejonders abgebr. 
aus dem „neuen Nepertorium für theologiſche Literatur und kirchliche 
Statiſtik.“ (1845.) Heft II. 
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Haufe, der Familie, der Arbeit. Er hatte in Berlin einen 
Kreid bedeutender Freunde gefunden, in dem er fich bald heimifch 
fühlte, Männer, wie Steffens, Neander, die beiden Grimm, 
Herb, Ranke u. a. Unter den Hegelianern war ihm Henning 
der angenehmfte*). Seine Erholungen find Heinere Reifen, von 
denen die vweitefte im Sommer 1846 nach dem Rhein, Belgien 
und den Niederlanden ging; feine körperliche Stärkung ſucht er 
in Karlsbad, fpäter in Pyrmont, wonach gemöhnlich eine Som: 
merfrifche auf der Wilhelmshöhe folgt, das letztemal in Ragaz. 
Im September 1843 machte er zu Karlsbad die Belanntichaft 
des Fürften Metternich, der Schelling zu fehen wünfchte und 
eine lange Unterredung mit ihm hatte, fo vertraut, ald kenne er 
ihn feit vielen Sahren. Zu feinem Erftaunen erfuhr Schelling 
einige Zeit fpäter, daß die Philofophie MetternichE ftille Liebe fei. 
‚Diefer Tage hörte ic) aus zuverläffiger Quelle von einem ver: 
trauten Schreiben ded Fürften von Metternich, worin diefer mit 
ergreifendem Schmerz feinen Efel an Staatögefchäften ausfpricht 
und der greife in den größten Staatöhändeln grau gewordene 
mächtige Mann, defien Belanntfchaft ich vor zwei Jahren in 
Karlöbad gemacht, fich nichtd wünſcht ald ganz der Philofo: 
phie leben zu können. Wer hätte dieß gebacht? Aber die Zeit 
drängt von felbft dahin, und die legte Entfcheidung wird doch nur 
eine geiftige fein können **).” 

Indeſſen traf fchon die nächfte Zeit ganz andere Entfchei- 
dungen, denen Schelling innerlich abgewendet und abgeneigt war. 
Der Gang der Dinge lief ihm zuwider, das Bebürfniß nach Ruhe 
und Abgefchiebenheit von der Welt, mie ed dem hohen Alter wohl 
anfteht, flimmte ihn nicht mehr zu rafcher und lebhafter Zheil- 

*) Aus Schellings Leben. III. ©. 178, 184, 

**) Ebendaſ. III. ©. 181, 197, 
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nahme. In demfelben Fahr, wo er ſich für immer zurückzog, 
fing die nationale Bewegung in Deutfchland an, ernflhaft poli⸗ 
tifch zu werden, und vertrieb ſchnell ben theologifchen Charakter 
der Zeit, dem Schelling gegenüberftand. Die fchleswig=holftei: 
nifche Frage weckte die deutſche; die Umwandlung der preußifchen 
Provinzialftände in Reichöflände, vom Könige angebahnt und zu⸗ 
rüdgehalten, von der Oppofition des vereinigten Landtages ges 
fordert, rief Die Parteien und parlamentarifchen Kämpfe ins Les 
ben, die dad Jahr 1847 bedeutfam gemacht haben; das große 
Thema bed nächften Jahres, nach dem Sturz der Juliregierung 
in Frankreich, nad den Straßentämpfen in Wien und Berlin, 
war die Erneuerung des deutfchen Reichs, die deutfche Verfaſ⸗ 
fungöfrage, welche die Nationalverfammlung in Frankfurt gelöft 
haben wollte, ald fie im Frühling des folgenden Jahres die erb: 
liche Kaiferkrone des neubeutichen Reichs dem Könige von Preu: 
fen brachte. Wo fi) Schelling über die Zeitereigniffe brieflich 
und vertraulich audfpricht, erkennen wir diefelbe Sinnedart wie 
der, bie er fchon vor mehr als dreißig Jahren in ſeinem Urtheil 
über die würtembergifchen Verfaffungstämpfe an den Tag legte*). 
Sein Kanon ift die Gefeßmäßigkeit und Gontinuität gefchichtlis 
cher Entwidlung, der fortfchreitende, aber nirgends gewaltfam 
abgebrochene und geftörte Rechtögang der Dinge, er will nicht, 
dag man bie gegebenen Zuſtände vertilgt und neue, willkürlich 
gemachte an deren Stelle ſetzt. So ift er durch feine ganze Denk⸗ 
weife ein erflärter (Gegner der Revolution. Gegenüber der ſchles⸗ 
wig-holiteinifchen Frage findet er, daß die untrennbare Verbin: 
dung der Herzogthümer nur in Beziehung auf Dänemark gelten 
Fönne, da fie in Beziehung auf Deutfchland eben nicht gelte**); 
*) 6. oben Gap. XIIL. S. 238 figd. 


**) Aus Scellings Leben, IIL ©. 201 flgb. (Br. v. 8. Nov. 
1846 an Waiß). 
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dem Chaos der franzöfifchen Zuftände gegenüber fieht er dad ein⸗ 
zige Heil in der Rückkehr zur Legitimität auf dem Wege der Fu⸗ 
ſion und wünfcht, daß die Herzogin von Orldand, dieſe fchwer- 
geprüftefte Frau ihrer Zeit, offen und rüdhaltlos den Weg dazu be: 
treten möge”); mit der neuen Reichöverfaflung feined eigenen Va⸗ 
terlandes iſt er im völligen Zwieſpalt. Er iſt, um nach den 
Schlagworten der Zeit zu reden, föberativ und großdeutfch ge: 
finnt. Der Einheitöftaat paßt ihm nicht für die Natur, bie 
Rechtözuftände, die Beſtimmung des deutfchen Volks; die Form 
der firengen Monarchie findet er unangemefjen zu der Vereini- 
gung, deren Deutichland bedarf, die Ausſchließung Deftreichd 
erfcheint ihm „als die töbtliche Amputation ded zukunftreichften 
und lebensvollften Theils.“ Er will den Dualtömus nicht ver: 
tilgt, fondern gemildert fehen und empfiehlt gegen die Zweiheit 
als das befle Mittel die Dreiheit; Preußen und Oeſtreich ſeien 
die natürlichen, durch ihre Machtftellung gegebenen Oberhäupter 
Deutſchlands, dazu folle ein drittes kommen, gewählt aus ber 
Reihe der Könige**). Daß der König von Preußen die Kaifer- 
krone nicht nahm und Preußen und Oeſtreich fich wieder vertru⸗ 
gen, um gemeinfchaftlich eine kurze Reflaurationdepoche zurückzu⸗ 
führen, war ihm erwünfcht. Er hat die Zeit nicht mehr erlebt, 
wo die deutfche Frage von neuem erwachte, die Bewegung wie: 
ber mit Schleswig: Holftein begann, aber zur Löſung ded Knotens 
dad Schwerbt ergriffen wurde und bie Aera der Kriege aufging, 
die aus der Niederlage dreier Völker zuletzt dad deutſche Kaiſer⸗ 
reich davontrug. 

Man muß diefe politifchen Anfichten Schellingd nicht höher 
nehmen, als fie felbft fich geben, es find vertrauliche briefliche 

*) Ebendaf. III. S. 245 flgd. (Br. v. 8. Mär; 1853 an Schubert). 

**) Ebendaſ. III. S. 214— 217 (Br.v. 12, Dechr. 1849 an Waip), 
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Aeußerungen, die dem Öffentlichen Zreiben fern find und fein wol: 
in. Ein politifcher Preuße ift er nie geworben. Man möchte 
fagen: Baiern geht ihm nach, befonders bei der Triasidee. Biel 
leicht daß einen perfönlichen Antheil daran bie Liebe zu feinem kö⸗ 
niglichen Schüler Marimilian II. hatte, deſſen fähiges und erns 
filed Streben er gern rühmt, und ber ihm bei jeber Gelegenheit 
feine Dankbarkeit zeigte. Dad Wiederſehen beö Königs in Ber: 
lin (Sept. 1853), kurze Zeit vor feinem Tode, war eine ber letz⸗ 
ten Lebensfreuden Schellingd*). In dem offictellen Preußen hat 
ex fich nie recht heimifch gefühlt, und die herrichende, faſt byzanti- 
niſche Staatötheologie, bie er vorfand, war ihm zulebt fo drückend 
geworden, daß in diefer Hinficht felbft der Luftzug ber Märztage 
ihm wohlthat**). 

Sein innereö Leben vertiefte fich ganz in die Arbeit feiner 
Gedanken, „Meinen Troſt“, fchrieb er im Rüdblid auf Die 
eben erlebten Straßentämpfe, „habe ich in der Arbeit gefucht 
und felbft in den ſchlimmſten Tagen nicht gefeiert ***).” Im ber 
Bollendung feines Syſtems ſah er fein letztes Tagewerk und we 
er es am beften fürdern konnte, fühlte er fi am mohlften, in 
einfieblerifcber Abgefchloffenheit; das Vorgefühl des Endes, mit 
dem alle8 menfchlihe Wirken aufhört, trat ihm nah, und er ließ 
eö ruhig und friedlich in fich walten. „Es ift wirklich fo,” fchrieb 
er im Sommer 1851 feinem Schwiegerfohn, „daß ich feit Jahr 
und Tag gewiflermaßen gefchieden von diefer Welt mid nur 
glücklich fühle in meiner Arbeit, weil fich in ihr mein ganzes Le⸗ 
ben zufammenfaßt und im Berhälmiß, als fie der Vollendung 
näher rüdt, die Vorempfindung des bevorftehenden, ewigen Fries 

*) Ebendaſ. III, ©. 246-249 (Br. v. 8. u, 12, Sept. 1853 
on Dorfmüller u. Beders). 

**) Ebendaſ. UL S. 211. +) 6, 218, 
Bilder, Geſchichte der Philoſo phie. VL 25 
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dens über mich fommt*).” Einige Monate fpäter dankt er Schu: 
bert für die neue Auflage feiner Geſchichte der Seele: „Dir, 
lieber Freund, ift ein lieblichered Loos gefallen ald mir; Dir ift 
es verftattet, in alle Die heimlichen, fonnigen, blumenreichen Thä- 
ler einzubringen, an denen ich, auf den allgemeinften Zufammen: 
bang angewiefen, wie auf dem Dampfichiff vorbeifahre, nur von 
ferne einen Blick in fie werfend.“ ‚Kaffe nicht von mir, wenn 
ich au Monate lang ſtumm bleibe und fühllos fcheine gegen Lie 
beserweife, wie die Deinigen; fieh mich ald einen zum heil Ab: 
gefchiedenen an, der faft mit fich allein bleiben muß, um in anhal⸗ 
tenbem Feuer und im Zufammenhang feiner Arbeit zu bleiben ).“ 

Auch fein. Haus ift mit der Zeit einfam geworden, er lebt 
die legten Jahre allein mit feiner Gattin, aber ed ift die glückliche 
Einſamkeit des Patriarchen, der auf die flattlichen Häufer der 
Söhne und Töchter hinblidt und auf eine Schaar von Enteln. 
Wenn er ald Vater und Großvater redet, wird feine Stimme 
weich und zärtlih. ine feiner Töchter, um deren Geſundheit 
er beforgt ift, ladet er im Sommer 1852 zu fih nad Pyrmont: 
„der Vater ift nicht bloß alt, fondern fängt auch an fich alt zu 
fühlen, jedenfalld find feine Tage gezählt. Alfo komm, komm 
liebfte Kind, es fol dir gut gehen und du dich wohl fühlen bei 
uns **).“ Der lebte Brief, den wir von ihm haben, aus dem 
Februar 1854, ift ein großväterlicher Dank für die Geburtstags⸗ 
wünfche einiger feiner Entel}). Es mar fein legter Geburtstag, 
der achtzigfte. Ein altes katarrhalifches Uebel, das ihn während 
bed Winters 1853/54 viel beläftigt hatte, follte durch eine Eur 
in Pfäferd gemildert werben. Schon auf der Reife dahin fanden 
bie Seinigen in Gotha und Erlangen fein Auöfehen fehr verän- 
bert. Er flarb in Ragaz Abends den 20. Auguft 1854. 

*) Gbenbaf. II. 6,230, ***) 6. 238, 

*) 6, 232 figd, +) ©. 250. 
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Auf feinem Grabe hat König Mar ihm ein Denkmal er: 
richtet, feine Bildſaule fleht in München, feine Büfte in Wal: 
halla, eine Straße Berlins führt feinen Namen. Dauernder als 
diefe äußeren Zeichen feines Andenkens und Ruhms lebt feine 
Geifteöthat in der deutfchen Philofophie. 


II. 
Die Werte 

Die Sefammtausgabe feiner Werke, falls fie ihm felbft nicht 
möglich fein follte, hatte Schelling leßtwillig feinen Söhnen über- 
tragen, inöbefondere dem Alteften, ber mit feiner Lehre am ver: 
teauteften war. Unter der Mitwirkung feiner Brüder übernahm 
LK. Fr. A. Schelling, Decan in Weinsberg, die Herausgabe des 
sefammten väterlichen Nachlaſſes und erbat fih, um dieſer Ar- 
beit ganz leben zu konnen, eine zeitweilige Enthebung von feinen 
Amtögeichäften. In dem Zeitraum von 1856—1861 erfchienen 
bei Cotta in vierzehn Bänden „Friedrich Wilhelm Joſeph 
von Scellings fämmtlidhe Werke”. 

Die Heraudgabe geſchah in zwei Abtheilungen, von denen 
die erfie zehn, die zweite vier Bände zählt; jene erfchien von 
1856—61, diefe von 1856— 1858. Die zweite Abtheilung ent: 
hält das bandfchriftlich ausgeführte Syſtem: Einleitung in die 
Philofophie der Mythologie, die Philofophie der Mythologie, die 
Philofophie der Offenbarung. Zur Einleitung gehört ald zweites 
Buch die rationale Philofophie. Angehängt ift dem erften Bande 
die Abhandlung über die Quelle der ewigen Wahrheiten, bem 
vierten die erfte Vorlefung in Berlin, die eigentlich ihre Stelle 
in dem legten Bande der erften Abtheilung haben follte, denn fie 
gehört nicht in die Darftellung des Syſtems und bat ihren be 
flimmten chronologifchen Ort. 

25 * 
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Die erfte Abtheilung enthält die übrigen bereitd gedruckten 
und handfchriftlichen Werke in chronologifcher Orbnung; fie um: 
faßt einen Zeitraum von achtundfünfzig Sahren (1792—1850), 
in zehn Abfchnitte getheilt, die dem Stoffe gemäß fehr ungleich 
ausfallen müffen. Auf die erften fünf Bände kommen elf Jahre, 
auf den fechften eins, auf die vier letzten ſechsundvierzig. 

Die erfte Hälfte (1792—1803) umfaßt die Zeiten von Tüs 
bingen, Leipzig und Iena, der fechfte fällt in die würzburger Zeit, 
die folgenden reichen von den lebten Jahren in Würzburg bis zu 
den legten Jahren in Berlin. Hie und da hat fich ber Stoff in 
die chronologifche Eintheilung der Bände nicht fügen wollen. 
Schellings Reden in den Situngen ber münchener Akademie rei: 
chen von 1827—1841; der Band, in dem fie fliehen, trägt bie 
Ueberfchrift von 1816— 1832. In diefe Zeit fallen fhon Schel- 
lings propädeutifche Vorleſungen in München, aber fie finden fich 
erft im folgenden Bande und find dadurch von der Antrittövor- 
lefung, mit der fie zufammengehören, getrennt. Die erften vier 
Bände enthalten nur Gedrucktes. Abgefehen von dem Geſpräch 
„Clara“, Eleineren Auffägen und poetifchen Berfuchen, find aus 
dem Nachlaß veröffentlicht: die Werke der zweiten Abtheilung, 
in der erften die Weltalter und außerdem nur Vorträge aus Jena, 
Würzburg, Erlangen, Stuttgart, Münden, Berlin. 
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Erſtes Capitel. 
Der Standpunkt der Wiſſenſchaſtslehre. Das Princip der 
Alleinheit. 


Wie Kant die Standpunkte der dogmatifchen Philofophie 
durchläuft, bevor er die Eritifche gründet, Fichte von der kantiſchen 
Lehre zu feinem eigenen Standpunkte fortfchreitet, fo fteht Schel: 
ling in den Anfängen feiner pbilofophifchen Laufbahn unter dem 
Einfluß Fichtes. Mit.dem Beginn ded Frühjahrs 1791 hatte er 
zum erflenmal das "Studium ber kantiſchen Vernunftkritik voll: 
endet. Drei Fahre fpäter finden wir ihn einverſtanden mit Fichte, 
drei Jahre fpäter. entfcheibet er innerhalb der Wiſſenſchaftslehre 
den Fortfchritt zur Naturphilofophie. In dem kurzen Zeitraum 
von 1794— 97 hat er ben erſten durch Fichte völlig bedingten 
Abſchnitt feiner Entwicklung zurüdgelegt; die Arbeiten diefer 
Jahre find fchon Zeugniffe feiner großen philofophifchen Bega- 
bung, er geht vorwärtd mit fchnellen Schritten, gehoben burch 
ein tiefed und gründliches Verſtändniß der Wiſſenſchaftslehre, wie 
ed damals unter den Lernenden neben ihm fein Zweiter befaß. 
Noch Magifter in Tübingen, gilt er ſchon als Fichtes genialfter 
Schüler, als der befte Erklärer der Wiflenfchaftölehre, als deren 
„zweiter Begründer”. Er ift für ihre Grundidee und Aufgabe 
von fih aus fo empfänglich und vorbereitet, daß er faft gleich 
zeitig mit Fichte felbft auf-der Höhe dieſes Standpunktes erfcheint; 

Fiſ her, Geſchichte der Philoſophie. VI. g5b 
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kaum hatte Fichte in der Abhandlung „über den Begriff der Wif: 
ſenſchaftslehre“ dad Programm feiner Philoſophie aufgeftellt, fo 
folgte noch in demfelben Jahre (1794) Schellings Schrift „über 
die Möglichkeit einer Form der Philofophie überhaupt” *). 

Wir haben den Tdeengang der Wiffenfchaftölehre an ihrem 
Ort fo ausführlich entwidelt, daß wir hier jede Wiederholung 
ſparen und nur die eigenthlimliche Art hervorheben, wie Schelling 
biefen Standpunkt in fich erlebt und ausbildet. Daß er Die 
Sache gleich in der Wurzel erfaßt, bringt ihn fchon mit dem er: 
ſten Schritt dicht in die Nähe des Meiſters. 


L 
Die Philofopbie ald Einheitslehre, 


Das Studium der Elementarphilofophie und des Aeneſide⸗ 
mus hatte ihn überzeugt, daß ber Eantifchen Lehre die lebte Be 
gründung fehle: die Einheit ded Principd und damit die Form 
aus einem Guß. Einem Geifte, wie dem feinigen, der aus 
eigenflem Antrieb auf die Einheit gerichtet war, konnte nichts ein- 
luchtender fein als diefer Mangel. Hier fand fich die Grund⸗ 
richtung feiner intelectuellen Genrüthöverfaffung in einem unmill- 
fürlichen Widerflreit mit der Verfaſſung der Fantifchen Lehre, 
in einem ebenfo natürlichen Einklang mit der Grundform ber 
fichtefchen. Er fjah, wie Reinhold die Aufgabe wohl erfannt 
und zu löfen gefucht, aber in der That nicht gelöft habe und un: 
vermögend war fie zu löſen; wie von Seiten der Gegner der 
kantiſchen Philofophie, namentlich des Aenefidemus, die Haupt: 
einwürfe berechtigt waren, fo lange die Tantifche Lehre als jener 
Dualismus angefehen wurbe, der ein „Ding an fich” behauptet 


*) Schellings ſammtl. Werke Abth. I. B. IL, S. 85—112., 
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außerhalb der Vernunft und irgendwo jenfeitd der Erfcheinung. 
Bon diefer Vorſtellung lebte der vulgäre Kantianismus. Fichtes 
Beurtheilung des „Aeneſidemus“, Maimond „neue Theotie deb 
Denkens’ zeigten den Ausweg und Iteßen erfennen, wie ſehr dad 
Bedurfniß nach einer vollfommenen Auflöfung bed gefammien Pros 
blems fchon Die Geiſter ergriffen. Diefer Aufgabe fand ſich Schelling 
gegenüber, als ihn ber Drang des Philofophirens unwiderſtehlich 
erfaßt hatte. Sein Ausgangspunkt war genau ber fichtefche”). 

Seine erfte Schrift will die Aufgabe nicht löfen, ſondern 
beſtimmen. Philofophie im Sinn der Wiffenfchaft ift nur mög 
lich ald ein geſchloſſenes Syſtem, als ein Ganzes, deſſen Form 
in einer nothwendigen und durchgängigen Einheit beſteht. Ohne 
ein folched Einbeitöprincip Feine Wiſſenſchaft, keine Philoſophie; 
dieſes die Möglichkeit eines Spflemd in fich tragende, das Gare 
deſſelben aus fich geflaltende Princip ii „bie Urform alled Wiſ⸗ 
fend”, jene Einheit des Grumbfages, weiche ber kantiſchen Lehre 
fehlt. Es handelt fi) um den einen Grundſatz, in dem alles 
Wiſſen wurzelt, um die Auffinbung defjelben, in diefer Auffindung 
befteht die Theorie des Wiſſens, „die Urwiſſenſchaft“. Offen: 
bar muß der oberfle Grundfatz einen unbedingten Inhalt (ober 
dad Unbedingte zum Inhalt) haben, das Unbedingte ift durch 
nichts bedingt als durch füch ſelbſt; was fich ſelbſt bedingt oder 
ſich ſelbſt ſetzt, hat abſolute Cauſalität, dieſe hat nım Dad Ich, 
nur das Ich iſt unbedingt, alles andere iſt bedingt durch das Ich, 
alles Bedingte iſt Nicht⸗Ich. 

Der erſte Grundſatz heißt demnach: „das Unbedingee— Ich”, 
daraus folgt unmittelbar ber zweite: „alles Wedingte == Nicht:Icdy’, 
und da alled Nichts ch nur durch das Ich gefebt ift, dieſes aber 
fich ſelbſt nicht aufhebt, Indem .es das Nicht: Sch feht, fo iſt die 
yjy Ghendafelbft 6. 87—89, 

255# 
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nothwendige Folge, daß beide geſetzt werben als in gegenfeitiger 
Relation oder Wechſelwirkung begriffen. So folgt aus dem er- 
ften Grundſatz der zweite, aus beiden der dritte; der erfte enthält 
„Die Form der Unbebingtbeit”, der zweite „die der Bedingtheit”, 
der Dritte beides zugleich, nämlich „die durch die Unbedingtheit 
beflimmte Bedingtheit”. Damit find alle möglichen Formen bes 
Wiſſens erfchöpft, diefe drei Grundſätze enthalten „bie Urform 
aller Wiffenfchaft”, die Grundlage der Philofophie, deren Ein- 
beitöprincip das Ich u ald dad wahrhaft und einzig Unbe⸗ 
dingte *). 

Schelling fchiefte dem Begründer ber Wiffenfchaftslehre bie- 
fen feinen erften philofophifchen Verſuch. „Vielleicht,“ fo fchrieb 
er, „bat die anliegende Schrift fogar einiges Recht, Ihnen über: 
reicht zu werben, dadurch erhalten, daß fie vorzüglich in Bezug 
auf Ihre letzte Schrift, die der philofophifchen Welt neue große 
Ausfichten eröffnet hat, gefchrieben und zum Theil wirklich durch 
fie veranlagt ift**).” 


I. 
Das Ih als Princip der Philofopbie. 
Wiſſenſchaftslehre und Spinozismus. 

Unmittelbar auf Fichtes „Grundlage der geſammten Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre folgt Schellings zweite Schrift „vom Ich als Prin⸗ 
cip der Philofophie oder Über dad Unbedingte im menfchlichen 
Wiffen***)”. Sie ift in Rüdficht auf die Wiſſenſchaftslehre nicht 

*, Ebendaf. S. 89— 101, Vgl. meine Geſch. d. neuern Philoſ. 
Bd. V. Bud IL. Cap. III. ©. 486-507. 

“+, Fichtes und Schellings philoſophiſcher Briefwechſel S. 1 u. 2. 

) Schellings SB. Abth. I. Bi. I. S. 149— 244, Die 
Schrift erſchien 1795 und bildet ba8 erſte Stück in dein erſten (und 
einzigen) Bande der philoſ. Schriften, den Sch. 1809 herausgab. 
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bloß deren „befter Commentar“, fondern deren einfachſte Be 
gründung und barf in diefem Sinn ald ein Vorläufer jener „er: 
fen Einleitung in die Wiffenfchaftdlehre” gelten, die Fichte erft 
brei Jahre fpäter fchrieb. 

Die Srundfrage geht auf den Punkt zurüd, in dem ſchon 
fefigeftelit ift, daß die Philofophie Einheitslehre und ihr Princip 
bad Unbebingte fein müſſe; jebt wird von neuem gefragt: worin 
dad Unbebingte oder Abfolute befteht, diefer Realgrund alles 
Wiſſens, diefer Urgrund alles Realen? Zur Auflöfung dieſer 
Frage bieten ſich zwei Möglichkeiten: entweber ift dad eine 
Princip, aus welchem alled abgeleitet werben foll, in bie Natur 
der Dinge zu feben, unabhängig von dem erfennenden Subjett, 
oder in das Weſen des lebteren; entweder ift jened Princip „das 
abfolute Object” ober „das abfolute Subject”. Die erſte Fafſung 
giebt den Standpunft des Dogmatismus, bie zweite ben des 
Kriticismus. Die Philofophie aus einem Princip iſt Mo: 
nismus: dieſe Faffung flieht fe. Der Monismus ift entweber 
dogmatifch oder kritiſch: welche diefer beiden Faffungen die einzig 
mögliche ift, fleht in Frage. | 

Das Unbedingte kann nicht in das Object gefebt werden, 
denn ein abfolutes oder unbedingtes Object widerſtreitet fich felbfk, 
wie ein hölzernes Eifen. Das Object iſt nur denkbar in Rück⸗ 
ficht auf ein (ihm entgegengefebtes) Subject, daher iſt e8 als fol: 
ches bedingt und in der Sphäre der Objerte überhaupt das Uns 
bedingte nicht anzutreffen. „Unſer beutfched Wort bedingen 
nebft den abgeleiteten ift in der That ein vortreffliches Wort, von 
dem man fagen fan, daß es beinahe ben ganzen Scha& philofo: 
phiſcher Wahrheit enthalte. Bebingen heißt die Handlung, wos 
durch etwa zum Ding wird, bedingt dasjenige, mad zum Ding 
gemacht ift, wodurch zugleich erhellt, daß nichts durch ſich felbft 
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als Ding gefebt fein kann, d. h. daß ein unbebingtes Ding ein 
Widerſpruch ifl. Unbedingt nämlic, iſt dad, was gar nicht zum 
Ding gemacht ift, gar nicht zum Ding werben kann”). Alle 
Objecte find bedingt und gehören in die Reihe der Dinge, Mit: 
hin kann dad Unbebingte nur in dem gefucht werben, das ſchlech⸗ 
terbings nicht ald Object oder Ding gedacht werben kann: in bem 
Gebiete des Subjectiven, in dem Subject, fofern daffelbe Fein 
Object, Fein Ding ift noch jemals fein kann. Die einzig mög⸗ 
liche Faffung bes Unbebingten iſt die Eritifche, Doc muß man 
fich hier vor einem Fehlgriff hüten. 

Mie das Object nur burch feinen Begenfag und durch feine 
Beziehung zu bem Subject beftimmbar ift, fo gilt von bem letz⸗ 
teren baffelbe in Rüdficht auf dad Object. Beide beziehen fich 
auf einander und find durch diefe ihre Relation bedingt. Das 
baburch beftimmte Subject gehört In die Sphäre bed Bebingten, 
ber Dinge, der Ohjecte; es ift dad in der Wechſelwirkung mit 
bem Object begriffene, vorhandene, gegebene Subject, mit einem 
Wort bie Thatſache des fubjectiven Bewußtſeins (dad Bewußt⸗ 
ſein als Thatſache). Es könnte ſcheinen, als ob zwiſchen den 
beiden entgegengefehten Standpunkten bed Dogmatismus und 
Kriticismus (des abfoluten Objects und abfoluten Subjectd) ein 
mittlerer möglich wäre, der fcheinbar beide vereinigt, indem 
er von der Verbindung zwifchen Subject und Obiect, von der 
Thatſache dab Bewußtſeins, von (dem Factum) der Vorſtellung 
der Dinge audgeht. Jede Thatfache ift als folche bedingt und 
kann ſchon deßhalb nicht zum Princip ber Philoſophie gemacht 
werben; ein folcher Standpunkt vermittelt nicht, fondern fällt 
anf die Dem Kriticismus entgegengefeßte Seite und iſt nur da⸗ 


en 


®) Ebenbaf, 8. 3, 
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durch lehrreich, daß aus feiner Durdführung die Unhaltbarkeit 
bed ganzen Vexrſuchs einleuchtet. Bekanntlich hatte Reinhold 
feine Elementarphilofophie auf die Xhatfache des Bewußtſeins 
gegrünbet und in dem bebingten Subjecte das Fundament der 
Fritifchen Philofophie geſucht. Dadurch war die nachkantifche 
Grundfrage in ein Stadium eingetreten, worin fie nicht bleiben 
‚Eonnte, fondern bie Eimmürfe des Aenefidemus, die Berichtigung 
Maimond, die entfcheidenbe That Fichtes hervorrief.” Das war 
Reinhold unleugbared Berdinf. „Man würde,” urtheilt 
Schelling gerecht und treffend, „ſehr wenig Einficht in ben noth- 
wendigen Sang aller Wiffenichaften verrathen, wenn man biefes 
Verſuchs auch dann, wenn die Philofophie weiter vorgerülckt iſt, 
nicht mit der größten Achtung erwähnen wollte. Er war nicht 
dazu beflimmt, das eigentliche Problem der Philoſophie zu Idfen, 
aber Dazu, ed auf die beflimmtefte Art vorzuftellen, und wer 
weiß nicht, welche große Wirkung eine foldhe beflimmte Vorſtel⸗ 
lung des eigentlichen Streitpunktes gerade in ber Philofopbie her: 
vorbringen muß und biefe Beilimmung gewöhnlich nur durch 
einen glücklichen Vorblid auf die zu entdedende Wahrheit felbft 
möglich wird.” Aehnlich urtheilt er über Reinhold im einem 
gleichzeitigen Briefe an Hegel: „inbeflen war auch das eine 
Stufe, über welche die Wiffenfchaft gehen mußte, und ich weiß 
nicht, ob man ed nicht Reinholben zu verdanken hat, daß wir 
nun fobald, als es meinen ficherfien Erwartungen nach gefchehen 
muß, auf dem höchften Punkt ftehen werden *)”. Dieſes Urtheil 
iſt richtig und bleibt in Kraft, wenn auch ſpäter Schelling in 
gereizter Stimmung Reinhold fo abſchätzig als möglich behanbelt. 

*), Ebendaf. 8.5 S. 175 Anmerkg. Bol. Aus Schellings Leben. 


In Briefen. Bd. J. &.75. (Der Brief an Hegel ift vom 4. Febr. 1795, 
bie Vorrede der Schrift vom Ich u. ſ. w. vom 29. Mär; 1795.) 


392 

Das Unbedingte kann demnach weder ald Object noch als 
bedingte Subject, fondern nur ald abfoluted Subject oder als 
abfoluted Ich gefaßt werden: das ift die Fritifche Faſſung, jebe 
andere Art, dad Princip der Philofophie zu beflimmen, iſt dog⸗ 
matifch. 

Aus dem Begriffe des abfoluten Ich folgen die nothwendigen 
Beflimmungen feines Weſens. Es ift vermöge feiner Unbedingt: 
beit „urfprünglich ober Urfache feiner felbft”, es iſt vermöge ſei⸗ 
ner Urfpränglichkeit „Einheit ſchlechthin““, es begreift vermöge 
feiner abfoluten Einheit alle Realität in fich und iſt in Wahrheit 
bad Alleine (Ev na car), es ift vermöge feiner Alleinheit un: 
enbliche Realität, bie abfolute alled erzeugende und in allem ſich 
felbft auswirkende Macht, in der Nothwendigkeit und Freiheit 
vollkommen eines find”). 

Die Summe und der Schwerpunkt biefer ganzen Entwid: 
lung liegt in der Einfiht: das abfolute Sch muß genau fo ges 
bacht werden, wie Spinoza bie eine und einzige Subftanz (das 
abfolute Nicht: Ich) gedacht hat; dieſer Begriff allein erfüllt, 
was Spinoza zur Begründung der Philofophie gefordert. Setzen 
wir alfo das abfolute Ich an bie Stelle des ſpinoziſtiſchen Sub⸗ 
ftanz, fo haben wir die Philofophie aus einem Princip und 
einem Buß, ein Syftem in vollendeter Form nad dem Bor: 
bilde des Spinozismus. So faßt Schelling feine Aufgabe. Auf 
diefen Punkt ift die ganze Schrift „vom Ich ald dem Princip ber 
Dhilofophie” gerichtet, daher der Schlußfab der Worrebe: „ich 
darf hoffen, dag mir noch irgend eine glüdliche Zeit vorbehalten 
ift, in der es mir möglich wird, ber Idee, ein Gegenftäd zu 
Spinozas Ethik aufzuftellen, Realität zu geben”. 


*) Schellings ſaͤmmtl. W. Abth. L 3b. I. ©. 193, 
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Und in jenem fchon erwähnten Briefe an Hegel fchreibt 
er: „ich bin indefien Spinozift geworden! Staune nichP, du 
wirft bald hören, wie? Spinoza war die Welt alles, mir iſt 
es das Ich*Y“. 


*) Ehendaf. S. 159. Bol. Aus Schellings Leben. In Briefen. 
BL 6,76, 


Zweites Capitel. 


Dogmatismns und Kriticismus, 


Vergleichen wir das dogmatifche Syſtem in der vollendeten 
Form des Spinozismus mit dem folgerichtigen Eritifchen, fo 
leuchtet jest ein, worin beide übereinflimmen und worin fie ein: 
ander entgegengefeßt find: fie ftimmen überein 1) in ber Abficht, 
dad Unbebingte oder Abfolute zum Princip der Philofophie zu 
machen, 2) barin, daß fie dieſes Princip gleichfegen dem Alt: 
einen;. aber wie Spinoza bad Alleine begreift, in folcher Form 
und in folhen Beſtimmungen Tann (nicht das abfolute Object 
oder Nicht: Ich, fondern) nur das abfolute Ich gefaßt werden. 
Hieraus erft erhellt der wahre Punkt fowohl ber Uebereinftim- 
mung ald des Gegenſatzes zwifchen Dogmatismus und Kriticid- 
mus, erft in diefem Lichte wird das wahre Verhältniß beider er: 
kennbar, und es ift fehr wichtig, eben dieſes Verhaͤltniß mit aller 
Klarheit einzufehen, weil man fonft Gefahr läuft, bogmatifche 
Beflimmungen für Fritifche gelten zu laſſen. In einer durch⸗ 
gängigen Unflarheit und Verwirrung dieſer Art befinden fich die 
Kantianer, bie gar nicht wiffen, wo der Schwerpunkt der kriti- 
fchen Philoſophie liegt. Um bie beiden entgegengefesten Stand: 
punkte der Philofophie in ihrem wahren Verhältniß zu erleuchten 
und bie Kantianer gewöhnlichen Schlaged aus dem Wege zu räu: 
men, fchreibt Schelling feine „Philofophifchen Briefe über Dog: 


895 
matiömnd und Kriticismus*)”. Es ift die Schrift, bie er im 
Sinne hatte, ald er feinem Freunde Hegel zurief: „ich bin Spt: 
noziſt geworben! bu wirft bald hören, wie?“ 


L 
Der Pſeudokantianismus. 

Gegeben ift für dad gewöhnliche Bewußtſein die Mannig⸗ 
faltigfeit der Dinge, begriffen unter ben Gegenſatz des Bewußt: 
feins und ber Welt, des Subjects und Objects; geforbert wird 
für bie philofophifche Erkenntniß die Auflöfung dieſes Gegenſatzes, 
bie abfolute Einheit bed Subjects und Objectd, die Forderung 
wird erfüllt und die unbebingte Einheit hergeftellt, indem ent: 
weber dad Subject völlig aufgeht in dad Object oder umgekehrt. 
Gleichviel, welche Faſſung man wählt, ausgeſchloſſen in iedem 
Gall iſt die dualiſtiſche. 

Es iſt baarer Dualismus, wenn außer ben abſoluten Sub: 
ject noch ein Ding an ſich geſetzt wird als abſolutes Object, unab⸗ 
haͤngig von den Bedingungen des Bewußtſeins. Auf dieſen 
Irrweg iſt Die kritiſche Philoſophie unter ben Händen ber ge⸗ 
wöhnlichen Kantianer gerathen, bie dad Ding an ſich buchftäblich 
vergöttern, fie machen e& in ihrer Sottedibee zum abfoluten Ob⸗ 
ject , beweifen bie Mealität Gottes aus moralifcyen Gründen und 
thun mit diefer Einficht groß gegenüber dem Dogmatismud; in 
der moraliſchen Gottedidee liegt nach ihrer Meinung bie Differenz 
beider Sufleme, der Vorzug bed Fritifchen. Damit ift diefer fo: 
genannte Kriticismus, während er fich einbilbet, auf ber Höhe 
zu fieben, herabgefunten auf eine niedrige und platte Stufe dog: 
matifcher Denkweiſe. Nichts iſt unfeitifcher ald die Borflellung 

*) SH. jämmtl, W. Abth. I. Bb.L S. 281—342 (gejchrieben 
im J. 1795). 
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eined abfoluten Objects, ald der Glaube an die Realität eines 
folchen Dinged. Zum Glauben gehört eine Perfon, ein Subject. 
Gabe es ein abfoluted Object, fo wäre Fein von ihm unabhängiges 
Weſen möglich, Fein Subject, keine fubjective Gewißheit, alfo 
fein Glaube an ein folched Ding! Mit der Möglichkeit des Sub: 
jects iſt einleuchtenbermweife die Möglichkeit der Philofophie felbft 
aufgehoben. Kant wollte die leßtere begründen und hat ed gethan. 
Nichts fleht daher mit der Tantifchen Lehre in ärgerem Wider: 
fpruch als der Triumph der Kantianer über den moralifchen Got: 
tesbeweis, den fie als die größte That der Fritifchen Philofopbie 
verkünden. Es giebt Freunde, beren Unverfland gefährlicher iſt 
ald die fchlimmfte Feindſchaft, die kantiſche Philofophie hat fol- 
cher Freunde die Menge. „Kann & für den Philofophen ein be 
fchämenberes Schaufpiel geben, ald wegen feined mißverflandenen 
ober mißbrauchten, zu hergebrachten Formeln und Predigerlita- 
neien herabgeſtimmten Syſtems an den Pranger des Lobes geftellt 
zu werben *) 2” 

Das Dofein eined unbebingten Objects (Dinges an fich), 
fo meinen die Kantianer, fei durch die Fritifche Philofophie keines⸗ 
wegs aufgehoben, fonbern dem menfchlichen Geiſte erſt bargethan 
worden, zwar nicht auf dem Wege der Erkenntniß, wohl aber 
vermöge bed Glaubens, nicht durch die theoretiiche Vernunft, 
wohl aber durch die praßtifche. Unſer Erkenntnißvermögen fei 
eben zu ſchwach, um dad Ding an fich zu erfaflen, und biefe 
Schwäche fei nicht etwa nur eine einflweilige Schranke, die ber 
fich erweiternde Geift mit der Zeit überwinden werbe, fonbern bie 
Naturbefchaffenheit der menfchlichen Bernunft, man könne fich 
daher über diefen Punkt gänzlich und für immer beruhigen, Dank 


®) Ebendaſ. I. Brief S. 287 flgd. S. 289 figd. 
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der glorreichen Entdeckung Kants! Jetzt könne man das theore⸗ 
tifch Unbeweisbare mit völliger Sicherheit dem Stempel ber praf: 
tifchen Vernunft übergeben und daburch in gangbare Münze ver: 
wandeln. Und biefes theoretifch Unbeweiöbare, was ift es? Der 
Unbegriff der Realität eined Dinges an fi), eines abfoluten Ob: 
jects! Diefen Unbegriff nicht denken zu können, gilt ald bie 
Schwäche der theoretifchen Vernunft ; dieſen Unbegriff in Realität 
zu verwandeln, an die Realität diefed Unbegriffs zu glauben, 
güt ald die Stärke und Erhabenheit der praftifchen! Und das 
nennt man Eritifche Philofophie, rühnmt ſich derfelben und preift 
daraufhin den Namen Kants‘)! Schelling hatte in Tübingen 
Beiſpiele folcher Kantianer vor ſich und fchildert fie feinem 
Zreunde Hegel in einem Briefe aud dem Anfange des Jahres 
1795 ſchon in den Zügen, welche die „philofophifchen Briefe” 
mit gefchärfter Satyre auöprägen. „Jetzt giebt ed hier Kantianer 
die Menge, aus dem Munde der Kinder und Säuglinge hat fich 
die Philoſophie Lob bereitet, nach vieler Mühe haben nun endlich 
unfere Philofophen den Punkt gefunden, wie weit man mit biefer 
Wiſſenſchaft gehen dürfe. Auf diefem Punkt haben fie fich feſt⸗ 
geſetzt, angefiedelt und Hütten gebaut, in denen ed gut wohnen 
ift und wofür fie Gott den Herrn preifen.” „Ale möglichen 
Dogmen find nun fehon zu Poflulaten der praktifchen Vernunft 
geftempelt, und wo theoretifch = biftorifche Beweife nimmer aus: 
reihen, da zerhaut die praktiſche (tübingifche) Vernunft den 
Knoten. Es ift Wonne, den Triumph unferer philofopbifchen 
Helden mit anzufehen. Die Zeiten ber philofophifchen Zrübfal, 
von denen gefchrieben fieht, find nun vorüber.” 


®) Ghenbaf, II. Brief, 





400 


Zuftandes inne, es erkennt und fühlt ſich frei von der Schranfe. 
Ein folder Zuftand ift nicht Wernichtung, fondern Erweiterung 
der Perfönlichkeit, nicht Untergang, fondern Seligkeit, „ber 
Himmel im Berflande,” dad Gefühl voller Befriebigung, bie 
Tugend, die keines Lohnes bedarf, da fie ihn in fich felbft findet. 
In Wahrheit iſt das erreichte Ziel die vollendete Selbftanfchauung 
des Subjects, die der Dogmatismus für die Anfchauung bed ab- 
foluten Objects anfieht, er nimmt die Erfenntniß Gottes für eine 
Wirkung der göttlichen Gaufalität, ihm gilt der abfolute Zufland 
ald Vernichtung ded Subject? im Abfoluten und diefe Vernich⸗ 
tung nicht als felbfteigene That des Subjectd, fondern ald Macht: 
äußerung des abfoluten Objectd, daher dem Subjecte hier nichts 
anderes übrig bleibt, als fich vernichten zu laflen, d. h. fich 
ſchlechthin leidend zu verhalten gegen die göttliche Cauſalität. 
Mad der Dogmatismus will, ift nicht Kampf, fondern Unter: 
werfung, es ift der freiwillige Untergang, „die flille Hingabe ans 
Unermeßliche, die Ruhe im Arme der Welt“. Er nimmt bie 
That des Subjectd für die Wirkung des Objects. Diefe Vor: 
ftelungsweife, momit bie Philofophte übergeht zur Schwärmerei, 
harakterifirt den Dogmatismus und unterfcheidet ihn völlig von 
dem entgegengefeßten Syftem*). 

Die Löfung der Aufgabe iſt unmöglich durch Aufhebung des 
Subjects, dad Subject iſt nicht aufzuheben, jeber Glaube daran 
ift Schwärmerei. Jene abfolute Einheit, die geforbert wird, ift 
fein Object, weder ein realifirteö noch ein realifirbares, fondern 
eine unendliche Aufgabe, das Ziel nicht der Selbftvernichtung, 
fondern fortmährender Selbfibethätigung. 


*) Ebendaſ. VII. Br. ©. 315 figd. VII. Br, ©, 316 figd. ° 
S. 319—22., 
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Jetzt erſt iſt dad Verhaͤltniß zwiſchen Dogmatiömus und 
Kriticismus ganz klar. Beide Syſteme haben daſſelbe Problem, 
die Identität von Subject und Object, beide ſetzen dieſe Identitaͤt 
als Ziel, als Object des Handelns, als praktiſches Poſtulat. Sie 
unterſcheiden ſich Durch die Art der praktiſchen Loſung, durch den 
Seift des Poftulats: das bogmatifche Syſtem nimmt bie Löfung 
als abfoluten Zu ſtand, das Eritifche als unendliche Aufgabe; 
jenes forbert die unbeichränktefte Paffivität des Subjects, dieſes 
die unbeichränktefte Activität. Das bogmatifche Poftulat heißt: 
„vernichte dich! höre auf zu fein!" Das kritiſche heißt: „fei”)"! 

Die Uebereinftimmung beider Syſteme liegt in (ber Aufgabe 
und Forderung) der Ibentität, ihr Gegenfaß in ber Freiheit. 
In diefen Punkte verhalten fie fich, wie Ia und Nein. Gilt der 
Dogmatismus, fo iſt die Freiheit unmöglich; wirb bad. Ding an 
fih (dad abfolute Object) gefeßt, fo ift die Freiheit aufgehoben, 
mit der Idee eines obiertiven Gottes iſt Die Bernunftfreiheit und 
Autonomie unverträglich; die nothiwendige Folge des erfien Be 
griff ift Die Werneinung deö zweiten. Daß der Begriff Gottes 
als eines abfoluten Objects (Dinged an fih) praktiſch fein fol, 
hebt die Nothwendigkeit diefer Folge nicht auf. Ding an fich und 
Freiheit find abfolut entgegengefett: dad iſt der Gegenfat zwiſchen 
Dogmatiömus und Kriticismus. 

Wären die Erkenntnißobjecte Dinge an fich, fo wäre bie 
Freiheit vernichtet, die letztere ift alfo nur möglich, wenn die Er: 
kenntnißobjecte (nicht Dinge an fich, fondern) Erfheinungen 
find. Daß wir nicht Dinge an fi), fondern Erfcheinungen er⸗ 
kennen, diefer phänomenale Charakter der Erkennmißobjecte iſt 
mithin nicht die Folge der menfchlichen Bernunftfchwäche, ſondern 


Ebendaſ. IX. Br. 6.327, 6, 338 -36. 
Ficher, Gejchichte der Philoſophie. VI. 26 
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der unbebingten Bernunftfreiheit: jened rühmen bie Kantianer, 
dieſes ıft der wahre Gedanke Kants und die Grundidee feines 
ganzen Syſtems). 


I. 
Das Ergebniß,. 

Wir faflen den Kern. der philofophifchen Briefe, bie zum 
Tiefſten und Einſichtsvollſten gehören, was über Kant geichrieben 
ift,. in folgenden Sat: Dogmatidmus und Kriticismus find beide 
Kdentitätöfyfleme, fie find beide moniftifch, ber Kriticdömus 
iſt Freiheitsſpſftem, der Dogmatismus dad Gegentheil. 
Wenn es feinen anderen Beweis der Freiheit giebt, ald den prak⸗ 
tifchen, fü ift ber Dogmatismus nur praktiſch wiberlegbar, näm: 
lich dadurch, „daß man das entgegengefehte Syſtem in fich rea- 
fire **)”, 

Die drei erften Schriften Schellingd find in ihrem Fortgange 
durch diefe brei Grundgedanken beſtimmt: 1) das Princip der 
Philoſophie iſt das Unbedingte, melches nur eines fein kann, 
2) das Unbedingte kann nur gebacht werden als Dad abfolute Ich, 
3) dad abfolute Ich ift Selbfibethätigung, Selbſtzweck, Freiheit. 
In einem feiner Briefe an Hegel ſummirt Schelling felbit ben 
Gedankengang feiner eriten Schriften und bezeichnet feinen da⸗ 
maligen Standpunkt in folgender Weifes „vom Usbebingten muß 
die Philefopbie ausgehen. Nun fragt ſich's nur, worin dieſes 
Unbedingte liegt, im Ich ober Nicht: 3ch? Iſt diefe Frage ent: 
ſchieden, fo iſt alles entſchieden. Mir ift das höchſte Princip 
aller Philoſophie das reine abfolute Sch d.h. dad Sch, inwie 

*) Eendaſ. X. Br. 

##) Ebendaſ. X. Br. 
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fern ed bloßes Ich, noch gar nicht durch Objecte bedingt, fondern 
durch Freiheit geſetzt iſ. Das A und D aller Philoſophie ift 
Freiheit ).“ Zaft mit denfelben Worten charakterifirt Fichte den 
Standpunkt der Wiffenfchaftdichee in einem feiner Briefe an 
Reinhold: „mein Syſtem ift von Anfang bis zu Ende nur eine 
Analyfe des Begriffs der Freiheit, und ed kann in ihm biefem 
nicht widerfprochen werben, weil gar kein anderes Ingrediens 
hineintommt **)”, 

Hier finden wir Schelling in völliger und freier Ueberein: 
flimmung mit Fichte. Er fieht, daß der Weg ber Philofophie 
von Kant zu Fichte gebt, hoch hinweg über Die Köpfe der Tages: 
kantianer; er anerkennt in Fichte den Führer. Hören wir ihn 
felbft in einem feiner brieflichen Ergüffe an Hegel: „ich lebe und 
webe gegenwärtig tm der Philofophie. Die Philofophie iſt noch 
nicht am Ende. Kant hat die Refultate gegeben, die Prämiffen 
fehlen noch. Und wer kann die Refultate verftehen ohne die Prä- 
miffen? in Kant wohl, aber was foll der große Haufe damit? 
Fichte, ald er das legtemal hier war, fagte, man müffe den Ge- 
nius des Socrates haben, um in Kant einzubringen. Ich finde 
es täglich wahrer. Wir müffen noch weiter mit der Philofophie.” 
„Fichte wird die Philofophie auf eine Höhe heben, vor der felbit 
die meiften der biöherigen Kantianer fhwindeln werben.” „Nun 
arbeite ich an einer Ethik à la Spingza, fie fol die höchften 
Principien aller Philofophie aufftellen, die Principien, in denen 
fich die theoretifche und praktiſche Philofophie vereinigt. Wenn 


*) Aus Sch, Leben In Br. Bd. J. ©. 76 (Br. v. 4, Fehr. 
1795). 
*#) Meine Geſch. der neuern Philoſ. Bo. V. ©. 493, 
26 * 
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ih Muth und Zeit habe, fol ich nächfte Meffe ober längftens 
nächften Sommer fertig fein. Glüdlich genug, wenn ich einer 
der erften bin, die den neuen Helden, Fichte, im Lande ber 
Wahrheit begrüßen! Segen fei mit dem großen Mann; er wird 
dad Werk vollenden *)!” 


*) Aus Sch. Leben. In Br. Bd. I. ©. 73 flgd. (der Br, ift 
aus ben erften Tagen des J. 1795). 


Drittes Capitel. 


Die Freiheit als Princip*). 


L 
Das fittliche Gebot. Ethik und Moral. 

Die kritiſche Philofophie iſt Freiheitälehre; ihr Princip iſt 
das Unbedingte, nicht ald Object, alfo nicht theoretifch zu reali- 
firen, fondern praktiſch, es iſt Bein objectives Sein, fonbern das 
abfolute, das Alleine, das fich in jedem Dafein offenbart und 
eined iſt mit mir felbft, mit dem legten Unveränberlichen in mir, 
dem innerfien Grund und Kern meined Wefend. Daher beißt 
die Aufgabe der Eritifchen Philofopbie: „fei abfolut frei”. ' 
Diefe Aufgabe febt ein Ziel und fordert, daß es erſtrebt werde; 
das Poſtulat lautet: „ſtrebe frei zu fein, erftrebe die Unbedingt: 
heit!" Wäre das Streben an irgend eine unüberfteigliche Schranke 
gefeſſelt, fo könnte fein Ziel nicht die Unbedingtheit fein, daher 
heißt „nach Unbebingtheit ſtreben“ fo viel als ‚unbedingt fireben”, 
und dad obige Poftulat Tautet demgemäß: „bein Streben fei un: 
bedingt!" Das ift nur möglich, wenn durch baffelbe alles Wi: 
derftrebende beftimmt, alle äußeren Dinge, die ganze Erſcheinungs⸗ 


#) Neue Deduction des Naturrechts. (S. W. Abth. I. S. 245 
— 280.) Die Schrift, verfaßt 1795, veröffentlicht im Fichte: Niet 
bammer’ihen Sournal [1796 u. 97], ift früher gefchrieben, aber zum 
Theil fpäter gebrudt als Fichtes Rechtslehre. 


406 


melt beherrſcht wird. Daher die nothwendige Forderung: „alles 
Miderftrebende werde durch dein Streben beflimmt, die Welt fet 
bein moralifched Eigenthum*)”. j 

Es giebt Fein unbedingtes Streben ohne Wirkſamkeit auf 
und Herrfchaft über die Dinge d. h. ohne phufifche Gaufalität; die 
Freiheit muß ald Natur erfcheinen und wirken, ald freie oder 
autonome Naturerfcheinung d. h. ald Leben. aufalität iſt 
Macht. Unbedingted Streben ift zugleich freie und phyſiſche 
Saufalität, zugleich moralifche und phyſiſche Macht. Nun giebt 
ed fein Streben ohne Widerfireben, ohne Widerftand. Was der 
phyſiſchen Macht Widerftand Ieiftet, ift Natur; was der mora= 
liſchen Widerfland Ieiftet, ift Menfchheit. Natur ift Schranke 
des Könnens, Menfchheit ift Schranke des Dürfens*). 

Giebt ed nun Fein unbedingtes Streben ohne unbedingtes 
Miderftreben, ohne moralifchen Widerftand, ohne daß der Frei: 
heit eined Weſens die eined andern in ben Weg tritt, fo ift eine 
Mehrheit freier Wefen nothwendig. Alle erftreben daffelbe 
Biel und find darin identisch, ihr gegenfeitiges Widerftreben ober 
ihre Nichtidentität liegt nicht im Ziel, fondern in ben Schranken 
des Strebend, nicht in beffen unbebingter, fondern bedingter 
Natur, in feiner zeitlichen und empirifchen Beſchraͤnkung. Ber: 
möge bed empirifchen Strebend fallen die Freiheitsiphären aus 
einander und fchließen fich gegenfeitig au. Eben dadurch wirb 
jede diefer Sphären eine ausſchließende, einzelne, inbivibuelle: 
jedes freie Wefen bildet einen Einzelmillen, eine moralifche Ins 
bividualität. 

Märe ein Individuum ald folched unbedingt frei, fo wären 
alle übrigen vollkommen unfrei, und die Freiheit überhaupt wäre 

*) Neue Debucdion u. |. w. 8. 1—7, 

“#), Ehendaj. 8. 8—13, 
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unmöglid. Alfo Freiheit überhaupt und unbebingte empirifche 
oder tnbivibuelle Freiheit flehen in Widerſtreit; diefer Widerſtreit 
iſt zu löſen und bie Freiheit als folche dadurch herzuftellen, daß 
jeder Einzelwille dergeſtalt eingeſchraͤnkt wird, daß mit feinem 
Wollen das aller übrigen beſtehen kann”). 

Das Problem iſt der Widerſtreit der allgemeinen und indi⸗ 
vidnellen Freiheit, des allgemeinen und individuellen Willens; 
die Loſung des Problems fordert die Uebereinſtimmung beiber, ber 
allgemeine Wille geht auf ein Reich moralifcher Weſen, der im: 
dividuelle auf die abfolute Selbſtbeſtimmung des Indivibuums ; 
das Gebot des erften ift ethiſch, bad ded anderen moraliſch. 
Es handelt fiy um die Uebereinflimmung beider, um die Gleich⸗ 
ung des etbifchen und moralifchen Wollens. Das hochſte Ge: 
‚bot aller Ethik Heißt: ‚handle fo, daß dein Wille abfoluter Wille 
fei, daß die ganze moralifche Welt beine Handlung wollen Fönne, 
daß durch diefelbe kein vernünftiges Weſen ald bioßed Object, 
fondern als mithandelnded Subject geſetzt mwerbe**)”, 


I 
Die Rechtslehre. 

Die Form des Einzelwillens ift eine nothwendige Bebingung 
ded Willens überhaupt, fie gilt daher unbebingt und tritt jeder 
Einſchraͤnkung entgegen. Wenn nım das ethifche Gebot die Bels 
tung ded allgemeinen Willens und darum bie Einſchrankung bed 
individuellen fordert, fo erhebt ſich Dagegen die unbebingte Gel⸗ 
tung des Iehteren von Seiten dee Form. Hier iſt eine Wiſſen⸗ 
ſchaft nöthig, die fich in Gegenſatz zur Ethik flellt, und deren 
Charakter und Probleme aus eben dieſer Eintgegenfehung ein⸗ 

*, Ebendaſ. $. 13—20. 

**) Ebendaſ. 8. 31-45, 
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leuchten”). Einzufchränken ift der Einzelwille in Rüdficht auf 
feine Herrfchaft nach außen, die Ausdehnung feines Machtgebietes, 
fin Können, d.i. die Materie ded Willens, denn bie unein- 
gefchränkte Freiheit ded Individuums in biefem Sinne wäre die 
Vernichtung ber Freiheit aller. Unbedingt anzuerlennen und 
aufrechtzuhalten iſt Die Willenöfreiheit von Seiten der Form, das 
perfönliche Wollen, die Wurzel aller Freiheit. Eingefchränktes 
Können innerhalb ber Willensfreiheit ift Dürfen. Was icy 
darf, ift mein Recht. Jene der Ethik entgegengefehte Wiffen- 
ſchaft if die Rechtslehre. Der individuelle Wille fol nichts 
enthalten, was bem allgemeinen wiberflreitet, er fol in Ruͤckſicht 
feiner Materie mit diefem übereinflimmen: das gebietet die Ethik. 
Der allgemeine Wille darf nichts enthalten, was bie Form des ins 
dividuellen Willens aufbebt, die Materie de erften muß im Ein: 
Fang fein mit der Form des lebteren: biefe Uebereinſtimmung ift 
das Problem der NRechtölehre**). 


4, Urredt. 

Die Frage heißt: mad darf ih? Welches find meine ur: 
fprünglichen Rechte! Die Deduction derfelben ift die Aufgabe 
der Rechtölehre, zu löfen aus einem oberften Grundſatz, den Die 
Geltung der individuellen Willendform dahin beftimmt: „ich 
babe ein Recht zu allem, was ber Form bed Willend gemäß if, 
ich darf alle, woburd ich dad Dürfen als folches behaupte.” 
So ift die Materie des Dürfend beflimmt durch deflen Form, 
bloß dadurch; Materie und Form bed Dürfend verhalten fich, 
wie daB fchlechthin Beflimmbare zu dem fchlechthin Beſtimmenden: 
es ſoll die perfönliche Willendfreiheit einen Spielraum befchreiben 

*) Ebendaſ. 8.46—53, 

“e, Ebendaſ. . 54 —75. 
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dürfen, umantaflbar durch jede frembe Willenscaufalität, dieſe 
fei allgemeiner Wille oder individueller Wille oder Wille über: 
haupt”). 

Gegenüber dem allgemeinen Willen befteht das Recht in ber 
moralifchen Freiheit, gegenüber dem individuellen Willen in ber 
formalen Gleichheit, gegen den Willen überhaupt in dem Rechte 
auf etwas, worauf Fein anderer Wille ein Mecht bat, es ift das 
Recht gegenüber jedem Willen. Wo nämlich dem Willen Fein 
beſtimmter Wille gegenüberficht, da kann weber gefegmäßig noch 
geſetzwidrig gehandelt werben, und bas Dürfen reicht fo weit als 
daB Können, dad Recht fo weit ald die Macht, als das Vers 
mögen, bie Willensherrſchaft auszudehnen über bie Dinge. Die: 
ſes durch keinen. anderen Willen eingefchränfte Recht bezieht fich 
auf die bloßen Objecte, die ben Willen gegenüber fchlechthin paſ⸗ 
fio und durch Autonomie beftimmbar find. Iſt ein ſolches Ob» 
ject durch den Willen beſtimmt d. b. in Befih genommen, fo ift 
ed durch Feine entgegengefeßte Autonomie mehr beflimmbar, es ift 
“für jeden anderen Willen gleich nichts, es iſt für jebed andere 
moralifche Weſen Fein Object mehr. 

Die drei aus dem obigen Gegenfa& abgeleiteten Rechte find 
demnach daS der moralifchen Freiheit, ber formalen Gleichheit 
und dad Sachenrecht”). 


2. Zwangsrecht. 

Das Recht der Willendindivibualität ober Selbfiheit ift das 
Urrecht, ed ift unveräußerlic), unvertilgbar. Ich babe das 
Recht, die Selbfiheit meines Willend unbedingt zu behaupten 
und im Nothfall zu retten, jebe Handlung aufzuheben, mit ber 

®) Ebendaſ. 8. 76—95. 
*#) Ebendaſ. 8. 95— 140, 
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meine Willenseriftenz, die Form meiner individuellen Freiheit nicht 
beftehen fann. Sobald ich genöthigt werben fol, dieſes ober 
jeneö zu wollen, wird die Form meines Willens bedingt durch bie 
Materie; eine ſolche Nötbigung iſt Zwang, Außerer oder innerer, 
phnfifcher oder pfuchologifcher Amang, Jeder Verſuch dieſer Art 
ift ein Angriff auf meine moralifche Freiheit, ein Streben, mid) 
moralifch zu zwingen. Ich habe dem Zange gegenüber ein 
Recht zum Gegenzwang d. h. ein Bwangsreht. Em Recht 
zum Zwange gegen bie moralifche Freiheit hat keiner, andy nicht 
ber allgemeine Wille, ein Recht zum Gegenzwang bat jeder. 
Wenn ein Individuum meine moralifche Freiheit aufzuheben fucht, 
jo wird dad Band zerrifien, das und als moralifche Wefen ver: 
knüpft und jener Andere hört auf, für mich ein Weſen meines 
Gleichen zu fein, ich habe ein Recht, ihn als bloßes Objert zu 
behandeln und lediglich durch phyſiſche Macht zu beflimmen, 
Ich habe ein Recht, mein Recht zu erzwingen. Ob ich ed auf 
biefem Wege erreiche, hängt allein davon ab, ob ich bie phufifche 
Webermacht habe. Hier fteht die Unterfuchung bei einem neuen 
Problem. Es ift zur Erhaltung des Rechts offenbar nothwendig, 
einen Zuſtand zu fchaffen, in dem auf ber Seite bed Mechtd 
Immer auch die phyſiſche Gewalt if. Die Auflöfung diefes Pro 
blemed enthält das Staatörecht*). Ä 


: OL 
Vorblick auf die Naturpbilofopbie. 
Unter den erften Schriften Schellings ifl die „neue Debduts 
tion ded Naturrechts” am wenigften eigenthümlich und produktiv, 
fie verräth mehr ald die übrigen die Neigung zum Schematifiren, 


*) Ebendaſ. 8. 140— 163, 
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die Schelling befaß. Die Unterfcheibung bed allgerneinen und 
inbivibuellen Willens, der Materie und Form des allgemeinen, 
der Materie und Form bes individuellen, wirb zum flehenben, 
bi8 zur Ermüdung wieberholten Schema und bildet das einför- 
mige Fachwerk ber Unterſuchung. Vielleicht lag darin der 
Grund, warum Scelling diefen Aufjat in die Sammlung fei- 
ner philofophifchen Schriften”) nicht aufnahm, denn ed mußte 
dad Gefühl gewifler Mängel fein, das ihn abhielt. 

Doch zeigt fich in der Abhandlung ein für den Kortfchritt 
Schellings bedeutfamer Punkt. Der ganze Ideengang, den bie 
„meue Debuction des Naturrechts“ vorausſetzt, läßt ſich in fol 
gende Formel zufammenfaflen: ‚das Princip der Philofophie — 
dad Unbedingte = dad abfolute Ich — Freiheit.” Iſt die Frei: 
beit Dad Unbedingte, fo ift fie dad alle Bedingende, „bad lebte, 
dad allem Eriflirenden zu Grunde liegt, das abfolute Sein, das 
in jedem Dafein fich offenbart.” Hier haben wir fchon ben 
Vorblid auf die Freiheit ald Weltprincip, alfo auch ald Na: 
turprincip. 

Keine Freiheit ohne ſelbſtthaͤtiges, unbedingtes Streben, ohne 
Herrſchaft über alles Widerſtrebende, ohne Naturmacht (phy⸗ 
ſiſche Cauſalitäͤt). Daher „muß ſich die Cauſalität der Freiheit 
durch phyſiſche Eaufalität offenbaren”. Freiheit iſt urfprüng- 
liche Autonomie. Daher „muß die phmfiiche Caufalität ihrem 
Princip nach autonomifch fein”. „Diele Caufalität heißt Le⸗ 
ben. Leben ift die Autonomie in der Erfcheinung **).” 

So führt der Kreiheitöbegriff zu zwei Sägen, bie fich in 


einem dritten vereinigen: alles Dafein ift Offenbarung und Er⸗ 


*) Band I. (1809), 
”, Ebendaſ. 8.2. vgl. 8.8 u, 9, 
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fcheinung der Freiheit, Freiheit in ber Erſcheinung iſt Leben; 
daraus ergiebt fich der Schlußfab: das ALL Lebt, die ganze 
Natur ift lebendig, ed giebt Feinen wirklichen Gegenſatz zwifchen 
Natur und Geift, zwifchen unorganifcher und organifcher Natur. 
Bir fehen ſchon dad Thema und die Anlage vor uns zu der fünf: 
tigen Naturphilofophie, zu dem künftigen Identitätsſyſtem. 

Wenn Scelling von der phyſiſchen Eaufalität ald Erſchei⸗ 
nung ber Freiheit kurzweg fagt: „dieſe Saufalität heißt Leben”, 
fo gründet er fidy damit auf Kants tieffinnige, in der Kritif der 
teleologifchen Urtheilskraft geführte Unterfuhung. Freiheit in 
der Natur ift objective Zweckmäßigkeit. Kant hatte gezeigt, daß 
diefer Begriff ein nothwendiges Princip unferer Betrachtungs⸗ 
und Beurtheilungsart der Natur fei, Fein erflärended, ſondern 
ein leitended Princip, nicht unfer Urtheil beflimmend, fondern 
nur unfere Reflerion. Wenn fih nun dieſes Reflexionsprincip 
in ein wirkliches Erkenntnißprincip verwandeln läßt, fo wirb 
aus ber teleologifchen Raturbetrachtung im Sinne Kants Natur: 
philofophie im Sinne Schellings. Den erfien Schritt dazu be 
merken wir fchon in einigen Sägen ber „neuen Deduction bed 
Naturrechts“. 

Auch giebt es ein Zeugniß, daß Schelling der Idee der 
kantiſchen Teleologie ſich bereits bemächtigt und ihre Bedeutung 
erkannt hatte. Von dem Abſchnitt, in welchem Kant den Be⸗ 
griff der objectiven Naturzweckmaͤßigkeit erlaͤutert, ſagt Schelling 
ſchon am Schluß feiner Abhandlung vom Ich: „vielleicht find 
nie auf fo wenigen Blättern fo viele tieffinnige Gedanken zu: 
fammengedrängt worden *).” 

Daß die Fantifche Philefophie nothwendig die fichtefche for: 


*) Vom Ih u. ſ. f. $.2. Anm. 2. 
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dert, den Kriticismus ald Monismus, ald Identitätd- und Frei 
heitsſyſtem, diefe Einficht Hat Schelling fi gewonnen und in 
feinen Schriften dargelegt. Es bleibt noch ein Schritt übrig, 
womit er innerhalb der Wiffenfchaftölehre zu feiner eigenthüm- 
lichen und felbftändigen Aufgabe übergeht: er hat zu zeigen, daß 
die Eantifchefichtefche Philofophie dazu drängt, die innere Zweck⸗ 
mäßigfeit der Natur als ein realed Princip ober, was baffelbe 
heißt, den Geift und bie Freiheit ald Weltprobuction zu faflen. 





Biertes Capit. 
Das Freiheitsſyſtem als Weltfyflem *). 


I. 
Der Dualismus und die Dinge an ſich. 


Unmöglichleit der Erfenntniß. 

Innerhalb der Tantifchen Philofophie waren die Bedingun⸗ 
gen, woraus die Thatſache der Erkenntniß folgt, analytifch dar: 
gethban und feflgeftellt worden, aber deren Ableitung aus einem 
letzten Princip eine offene Frage geblieben. - „Kant überließ ed 
feinen Nachfolgern,” fagt Schelling, „das große überrafchende 
Ganze unferer Natur, wie es aus jenen Zheilen zufammengeht, 
wie ed von jeher beflanden hat und immer beftehen wirb, mit 
einem Blid aufzufaffen, dem Werke Seele und Leben einzu: 
hauchen und fo der Nachwelt das Herrlichfte, was menfchliche 
Kraft vollenden konnte, zu überliefern **).” 

*) „Allgemeine Weberficht der neueften philoſophiſchen Literatur’ 
ober ‚ Abbandlungen zur Erläuterung des Idealismus der Wiſſenſchafts⸗ 
lehre“, gejchrieben 1796 u. 97. Dieſe Abhandlungen erjchienen im 
philoſophiſchen Journal (1797) unter dem eriten Titel, und in ber 
Sammlung der philoſophiſchen Schriften, Bd. I (1809) unter dem 
zweiten. Es find vier Abhdlg., unter denen bie dritte die wichtigite, 
S. W. Abth. I. Bd. J. S. 343—453, 

**) Abholg. J. S. W. Abth. I. Bd. I. ©, 360, 
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Bird die kantiſche Lehre fo verſtanden, daß zufolge dieſer 
Auffaffung die Erkenntniß ald baare Unmöglichkeit ericheint, fo 
iſt Damit die Pröbe gegeben, daß bie Eantifche Lehre nicht ver- 
Randen worden und wie fie niemals zu verſtehen if. Diefe 
Drobe eines durchgaͤngigen Mißverſtaͤndniſſes, defien Wurzel der 
Unverfiend ift, "haben die Kantianer abgelegt. Wäre die fan: 
tifche Lehre, wie die Kantianer fie nehmen, fo wäre nichtd un⸗ 
denkbarer ald die Möglichkeit des Erkennens. Sie verflchen 
nämlich die kantiſche Philoſophie auf folgende Weife: fie fehen 
den menſchlichen Geiſt und unabhängig von ihm die Welt, als 
beſtehend in Dingen an fich, zwoifchen beiden iſt Feine Gemein: 
ſchaft, fondern nur ein zufällige Zufammentreffen, die Welt 
. wirft auf den Geift, unbegreiflich wie; folgerichtigerweife mäßte 
eine folche Welt dem Geiſt als etwas Zufälliged erfcheinen, den: 
noch erfcheint fie ihm geſetzmäßig; Die Geſetze der Melt nämlich 
find als Verſtandesbegriffe dem Geifte eingegraben , unbegreiflich 
wie sınd woher, dieſe Geſetze überträgt der menſchliche Geiſt auf 
die Dinge an fich, ed ift nicht einzufehen, wie ex fie überträgt; 
und dieſe ihm fremde Welt gehorcht diefen ihr fremden Geſetzen 
‚auf eine völlig unbegreifliche Art. Und das foll Kant gelehrt 
haben? In der That, dieſes Syſtem ifi nicht Idealismus; 
Dogmatismus fall ed auch nicht fein, ed iſt nichts. „Es hat nie 
ein Syſtem exiſtirt, das Lächerlicher oder abentewerlicher wäre *).” 

Der Grund diefer durchaus verkehrten Auffafſung liegt 
darin, daß die Erkenntniß in zwei von einander völlig gefonderte 
Elemente zerlegt wird: Form und Materie, die Form ber Er 
kenntniß fei Durch und gegeben, die Materie von außen; ber 
Srund der Erkenntnißform ſeien unfere Vorſtellungsvermögen, 


*) Ebendaſ. Abbölg. L ©. 360 fige. 
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die Urfache des Erkenntnißftoffs (der finnlichen Eindrüde) die 
Dinge an fih. Wie fol aus diefen beiden Elementen je ein 
Product werben, und zwar ein Product. gleich der Erkenntniß? 
Wie entfleht in und die Vorftelung der äußeren Dinge, unab- 
hängig von und? Woher die Nothwendigkeit diefer Borflellung ? 
Woher die Nothwendigkeit der Beziehung umferer Vorſtellung auf 
äußere Objecte? Unter der gemachten Vorausſetzung iſt von 
biefen Fragen Feine zu beantworten. Wenn Vorſtellung und 
Ding nicht unmittelbar zufammenftimmen, fo iſt bie Erkenntniß 
unmöglich; wenn Vorſtellung und Ding einander urſprünglich 
entgegengefeßt werben, fo ift ihre Zufammenflinmung ein Wun⸗ 
der. Wäre die Eantifche Lehre jener Dualismus ber Erkenntniß⸗ 
elemente, an bem bie ganze Auffaflungsweife der Kantianer 
hängt, fo wäre bie Erkenntniß von vornherein unmöglich, unb 
die Eritifche Grundfrage nach der Möglichkeit der Erkenntniß 
ſinnlos. Es hilft nichts, den Unfinn diefer Auffaffung hinter 
einer dunklen Schulfprache, wie fie „bie kantiſchen Hierophan⸗ 
ten” im Munde führen, zu verfteden*). 

Jenes Srundübel der dualiflifchen Auffaffungdweife wurzelt 
in bem verworrenen Begriff der Dinge an füh, in biefem Hirn⸗ 
gefpinnft, das die Philofophen fo lange gequält hat: Dinge an 
fih, Dinge, die außer den wirklichen Dingen noch vorhanden 
fein, die urfprünglich auf uns einwirken und den Stoff zu 
unferen Borftellungen liefern follen! Hätte man die Bantifche 
Lehre von der Entflehung des Objects vermöge der Einbildungd- 
fraft und Anfchauung richtig verflanden, fo wirde jenes Hirn: 
gefpinnft verfchwunden fein, wie Nebel und Nacht vor Licht und 
Sonne *). 


®) Abh. U. 6, 363—65. VBgl. Abh. L ©. 360, 
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IL 
Der Standbpunft des Idealismus. 


41. Begründung ber Erkenntniß. 

Wahrheit ift abfolute Uebereinfliimmung bes Gegenſtandes 
und des Erkennens. Iſt der Gegenfland ein vom Erkennen un- 
abhängige Ding an fh, fo iſt jede Uebereinflimmung unmöglich; 
fie if nur dann möglich, wenn der Gegenfland Fein folches 
Ding an fich, Fein dem Erkennen fremdes Ding, fondern „nichts 
anderes ift als unfer nothwendiges Erkennen”, Erkenntniß if 
Foentität der Vorſtellung und des Gegenſtandes, Die Frage nad) 
ber Möglichkeit der Erkenntniß iſt gleichbebeutenb mit ber Frage 
nach diefer Identität; biefe letztere aber iſt nur umter einer einzi⸗ 
gen Bedingung möglich: wenn ed ein Weſen giebt, zugleich vor: 
ſtellend und vorgeftellt, zugleich anfchauenb und angefchaut, ein 
Weſen, das fich felbfl anfchaut. Das einzige Weſen diefer Art 
find wir felbft, das Ich, der Geift. Ichheit, Geiſt, Selbſt⸗ 
anſchauung find Wechſelbegriffe. Der Geiſt erkennt nur, was 
. er anfchaut; was er anfchaut, iſt feine eigene Thaͤtigkeit und 
deren Probuct: auf dieſe unmittelbare Anfchauung gründet fich 
alle Gewißheit, alle Erkenntniß, alle Realität unferes Wiflend*). 


3. Entſtehung des Objeects. . 
In der urfprünglichen Selbſtanſchauung iſt Subject und 
Object, Anfchauen und Angefchautes nicht unterfchieben, die ans 
gefchaute Thaͤtigkeit ift Dad Anfchauen felbft, oder, anders aus⸗ 
gebrüdt, der Geiſt ift thätige, erzeugende, proburtive Auſchauung. 
Noch unterfcheibet er nicht fich ald das anſchauende (vorftellende) 


Fiſcher, Gejchichte der Philoſophie. VI. 27 
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Weſen von dem angefchauten Probuct (Object); beides ift in 
diefer erfien und urjprünglichen Selbflanfchauung unmittelbar 
eined, wir haben die völlige Identität bed Objects und der Vor⸗ 
ſtellung. Erſt im Unterfchiede von dem Subject entfteht das 
Object, erft indem fich das anfchauende Subject von dem ange: 
fchauten Product unterfcheidet, entfteht dad Bewußtſein. Aus 
jener urfprünglichen Selbflanfchauung ald feiner nothwenbigen 
Bedingung entwidelt fich erft das Bewußtſein der Objecte und 
daraus das Selbfibewußtfein. Auch leuchtet ein, wie ſich dieſe 
Entwidlung vollzieht. Indem Schelling den Gang derfelben bar- 
thut, folgt er ganz dem Zuge und Borbilde der Wiffenfchaftölehre. 

Der Seift ift fich Object. Was er ift, muß er für ſich 
fein und werden; was er thut, muß er willen. Er iſt nicht 
bloß anfchauende Thaͤtigkeit (productive Anfchauung), ſondern 
macht fich diefelbe objectio, indem er aus jener unmittelbaren 
Einheit des Anfchauend und des Angefchauten (der Vorſtellung 
und des Gegenftandes) heraustritt und jest mit Freiheit wieder: 
holt, was er mit Nothwenbigkeit erzeugt hat. Die geiflige This 
tigkeit, die zuerft mit dem Product einfach zufammenftel und 
gleichfam darin gebunden war, wird jest frei: fie erfcheint als 
freied, von dem Product unabhängiged Hanbeln, das Product 
erfcheint ald nothwendiges, von unferm Handeln unabhängiges 
Object, als ein ohne unfer Zuthun vorhandenes Ding, nicht 
durch das Bewußtſein geſetzt, fondern demſelben voraudgefekt. 
So entſteht das Bewußtſein äußerer Dinge als gegebener Objecte: 
die objective Anſchauung. Sie iſt fein Probuet der Will⸗ 
für und giebt fich Demgemäß als unmwillkürliche, mit dem Gefühle 
bed Zwanges oder ber Nöthigung verbundene Vorſtellung. 

Der Geiſt kann feine Thätigkeit davon abfondern, er kann 
das Product mit Freiheit wiederholen ober reproduciren, aber bie 
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Anſchauung nicht ändern. Die Abflvaction von der Anfchauung 
ift frei, die Anfchauung ſelbſt ift gegeben und nothwendig. Die 
Anfchauung ift dad, wovon abfirahirt wird, alfo die Bedingung, 
obne welche die Abſtraction nicht möglich iſt; darum ift mit der 
Freiheit der Abftraction zugleich dad Gefühl ded Zwangs in Be 
treff der Anfchauung verbunden. Vermöge der Abſtraction wird 
die fubjertive Thätigkeit frei und der Geift erkennt dadurch fich 
ald Subject und die Anfchauung ald Objert; dad Bewußtfein 
ber Freiheit und dad Bewußtſein des Objects find darum noths 
wenbig mit dem Gefühle verknüpft, an bie Anfchauung gebunden 
zu fein. Sie bebingen fich gegenfeitig, diefe beiden nach- innen 
und außen gerichteten Acte bed Bewußtſeins, dad der Freiheit 
(des Subjects) und der Anfchauung (ded Objects), keines ift ohne 
das andere möglich, Teined von beiden ohne dad Gefühl der Nö⸗ 
thigung. Die Abflraction verwandelt die Anfchauungen in Be 
griffe, daher flehen die Begriffe in demfelben Verhaͤltniß zur An- 
ſchauung als die Abflraction, fie find nothwendig auf die Ans 
ſchauung bezogen und zugleich Producte unferer freien Thaͤtigkeit. 
Diefer unferer freien Thaͤtigkeit können wir und nur bewußt 
werben im Gegenſatz zu dem Probucte der Anjchauung, Daher 
das Band, dad Denken und Anfchauung, inneres und Außeres 
Bemußtfein nothwendig mit einander verfnüpft. 

Hier fehen wir den Standpunkt ded gewöhnlidhen Be 
wußtfeind vor und, für welches die Objerte von außen gegeben 
find und ald Dinge erfcheinen, die unabhängig find ven unferer 
(freien) Handlungsweife. In Wahrheit iſt dad Object unſere 
nothwendige Handlungsweiſe felbft. 

Wenn fich auf diefen Standpunkt des gewöhnlichen Be 
wußtfeind die Philofophie ftellt, um von hier aus die Erkenntniß 
zu erflären, fo muß ihre Erkenntnißtheorie genau fo ungereimt 

27* 
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ausfallen, ald die der Kantianer gewöhnlichen Schlaged, halb 
idealiſtiſch, halb reatiftiih. Dann wirb erflärt, daß bie Er: 
kenntniß aus zwei durchaus heterogenen Elementen beflehe, daß 
die Form der Erkenntniß durch und, die Materie derfelben von 
außen gegeben fei. In Wahrheit ift keines von beiden gegeben, 
fondern beide entflehen, und zwar entfliehen beide aus bem 
Geiſt. Die Materie ift nichts an fih. Wäre fie etwas an ſich, 
fo konnten wir nicht wiflen, was fie iſt. Entweder entfleht bie 
Materie aus dem Geift oder umgekehrt; da jenes unmöglich iſt, 
fo iſt diefes nothwendig: „bie Materie wird aus dem 
Geiſte geboren*).” 

Das philofophifche Bewußtſein fällt nicht mit dem ge 
wöhnlichen Bewußtfein zufammen, ſondern durchfchaut baffelbe; 
es fieht, wie fich in Wahrheit die Erfenntnißfactoren zu einander 
verhalten: das Subjective zum Objectiven, der Begriff zur Ans 
ſchauung, die Vorſtellung zum Ding. Sie verhalten ſich, wie 
dad Abbild zum Urbild, wie bie Copie zum Original, Das 
Original ift nicht von außen gegeben, es ift ebenfalls unfer 
Droduct, unfer nothwendiges Product; die Copie ift beffen 
freie Wiederholung. Was wir mit Nothwendigkeit probucirt 
haben, reprobuciren wir mit Freiheit, d. h. wir erfennen bie 
Sache. Was wir in der Erkenntniß die Uebereinflimmung ber 
Vorftellung mit dem Dinge nennen, iſt nicht fo zu verftehen, 
als ob dad Ding außerhalb der Vorſtellung und unabhängig von 
ihr an fich vorhanden wäre, dann wäre es unvorftellbar, und 
die Borftellung müßte mit dem Unvorftellbaren übereinflimmen. 
Ein handgreiflicher Unfinn! Es ift die Uebereinfliimmung ber 
Vorſtellung mit fich felbft, mit ihrem eigenen Probuct, Vorſtel⸗ 


*) Ebendaſ. Abhol. II. ©. 366—374, 
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ung und Ding, Eopie und Original find beide Geifteöprobucte, 
„die Vorſtellung ift Ding und Vorſtellung, fie ift Original und 
Copie nu 

„Die unendliche Welt ift nichts anderes ald uns 
fer fhaffender Geiſt felbfi in unendlichen Productio⸗ 
nen und Reprobdbuctionen**).” 

Um die Thatſache der obiectiven Anfchauung,, dieſes Grund⸗ 
und Urphänomen aller Erkenntniß, zu begründen, giebt es 
kein anderes Princip als die Identität des Gegenflandes und ber 
Vorſtellung. Ban verfuche ben gegentheiligen Standpunkt 
und man wirb finden, daß er bie Thatſache nicht erleuchtet, 
vielmehr bid zur Unauflöslichkeit verwirrt. . Die Vorſtellung 
gelte ald Product einer äußeren Einwirkung, das Ding außer 
der Borftellung gelte ald deren Urfache, ed werde demgemäß von 
der Vorſtellung in und (ald Wirkung) auf dad Dafein ber 
Dinge außer und (ald Urfache) gefchloffen, auf diefen Schluß 
gründet fich dann unfer Glaube an bie Außenwelt, an die Stelle 
ber unmittelbaren Gewißheit, worin biefer Glaube befteht, 
tritt die ſchwankende Grundlage eined Schluffes! Die Einwir: 
kung von außen möge im Stanbe fein, einen Eindrud zu erzeu⸗ 
gen, ein folcher Eindrud ift noch lange Feine Anfchauung. Auch 
hilft e8 nichts zu fagen, daß wir den finnlichen Eindrud auf den 

“äußeren Gegenftand beziehen, denn eine folche Beziehung bed 
Subjectiven auf dad Objective feßt bie Unterfcheibung beider d. h. 
das Bemwußtfein voraus und kann nur im Bewußtfein flattfin- 
ben, wir müßten und demnach im Zuftande der Anfchauung einer 

„Tolchen Beziehung oder Uebertragung bewußt fein, was der Fall 


*) Abhdlg. J. ©. 362, 
**) Aohblg. I. 6. 360, 
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nicht if. Urfache und Wirkung im Zufammenhang der Dinge 
find fucceffio, verfchtebenartig, in der Gontinuität des Raumes 
verfnüpft; dagegen Ding und Vorftellung in der objectiven An» 
fchauung find zugleich, ibentifch, ohne räumliched Zufammentref: 
fen vereinigt: es leuchtet daher ein, daß ſich Ding und Vorſtel⸗ 
lung nicht verhalten wie Urfache und Wirkung”). 

So tft durch die Unmöglichkeit des Gegentheils auch indirect 
bewieſen, daß mit Recht die Identität des Gegenflanded und der 
Vorſtellung gefordert wird. Der vorgeftellte Gegenftand if ber 
wirkliche, es giebt Feine andere Wirklichkeit. Das einfache na: 
türlihe Bewußtſein ift erfüllt von der Ueberzeugung, daß die 
vorgeftellte Melt die wirkliche ift. Auf dieſe Gewißheit gründet 
fi aller Realismus. Aber diefe fundamentale Gewißheit felbft 
wird allein begründet und gerechtfertigt durch den Standpunkt 
des trandfcendentalen Idealismus. 

Daher ſagt Schelling: „an dieſen urfprünglichen Realis⸗ 
mus verweiſen wir euch. Dieſer glaubt und will nichts anders, 
als daß der Gegenſtand, den ihr vorſtellt, zugleich auch der 
wirkliche ſei. Dieſer Satz aber iſt nichts anderes als der klare, 
unverkennbare Idealismus; und ſo ſehr ihr euch dagegen ſträu⸗ 
ben mögt, ſeid ihr doch alle zuſammen geborene Idea⸗ 
liſten !“ 


*) Abhdlg. II. 6. 375—79, 
**) Abhdig. IV. ©. 403 figh. 


Fünftes Capitel. 
 Mebergang zur Naturphilefophie. 
L 

Die Natur ald Entwidlung bed Geiftes. 

Das Object ifl nicht gegeben, fonbern entſteht durch eine 
notwendige Danblungsweife des Geiſtes; mit dem Object zu: 
gleich entfleht das Bewußtſein. Beide verhalten fich zu einander 
und bedingen fich gegenfeitig, aus bem Bewußtſein der Objecte 
folgt das Selbftbemußtfein des Geiſtes. Dieſes ift dad Ziel, zu 
bem ber Geiſt durch eine Reihe verfchiebener Zuſtaͤnde und Hand» 
lungen hindurch gelangt, bie Entwidlung diefer Zuflänbe und 
Handlungen it „bie Geſchichte des Selbſtbewußt⸗ 
feind.” 

Eine Reihe nothwendiger Handlungen und Probuctionen 
des Geifted geht dem Bewußtſein voraus. Was dieſem voraus: 
geht, gefchieht bemußtios oder unbewußt. Die bewußtloſe Pros 
duction iſt Natur, die baber dem Bewußtfein, ſobald es aufs 
geht, als etwas Gegebenes, Vorgefundenes erfcheint und dem 
innerlich gewordenen Geiſt als eine Außenwelt gegenübertritt. 
„Was die Seele anſchaut, iſt nur ihre eigene ſich entwickelnde 
Natur. Ste bezeichnet durch ihre eigenen Producte, für gemeine 
Augen unmerflih, für den Philofophen deutlich und beſtimmt 
den Weg, auf welchem fie allmälig zum Selbflbewußtfein gelangt. 
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Die äußere Welt liegt vor und aufgefchlagen, um in ihr die Ge 
ſchichte unfered Geiſtes wieberzufinden *).” 

Hier ift nun der Naturbegriff, der dad Thema zu Schel- 
lings Naturphilofophie enthält: die Natur ald Geſchichte 
des Geiſtes, ald deſſen bewußtlofe Entwidlung, ald der be 
wußtlofe, werdende Geift, ber Geift ald Naturgefchichte. 

Geiſt ift Selbftanfchauung, Selbftgeftaltung, Selbftpro: 
duction; er iſt fich felbft Object, fich felbit Zweck. Daher ifl 
bemußtlofer Geift ſich bewußtlos realifirender Zweck d. i. Leben 
oder Drganifation,. Die ganze Natur muß demnach gefaßt 
werben als fortichreitende Organifation, beren höchftes Ziel bie 
Freiheit if. „Der flete und fefle Gang der Natur zur Organi⸗ 
fation verräth deutlich genug einen regen Trieb, der, mit ber 
rohen Materie gleichfam ringend, jebt fiegt, jest unterliegt, jetzt 
"in feeieren, jeßt in befchränfteren Formen burchbricht. Es ift der 
Allgemeine Geiſt der Natur, der allmälig bie rohe Materie fich 
felbft anbildet. on dem Moosgeflechte, an dem kaum noch die 
Spur der Organifation fichtbar ift, bis zur verebelten Geflalt, 
die die Feſſeln der Materie abgeftreift zu haben fcheint, herrfcht 
ein und berfelbe Trieb, der nad einem und bemfelben Ideale 
von Zwedmäßigkeit zu arbeiten, ind Unenbliche. fort ein und 
Daffelbe Urbild, die reine Form unfers Geiftes, auszu⸗ 
drücken befixebt if. Es ift feine Organifation denkbar ohne 
probuctive Kraft. Ich möchte wiflen, wie eine folche Kraft 
in die Materie fäme, wenn wir biefelbe ald ein Ding an ſich 
annehmen. Es ift hier fein Grund mehr, in Behauptungen 
furchtfam zu jein. An dem, was täglich und vor unfern Augen 
geſchieht, ift Fein Zweifel möglich. Es iſt probuctive Kraft in 


*) Abholg. II. S. 382 fig. 


Dingen außer und. Eine foldhe Kraft ift aber nur die Kraft 
eined Geiftes. Alſo können jene Dinge keine Dinge an füch, 
fönnen nit durch ſich ſelbſt wirklich fein. Sie können 
nur Seihöpfe, nur Producte eines Geifted fein. Die Stufen: 
folge ber Organifationen und der Uebergang von der unbelebten 
zur belebten Natur verräth deutlich eine probuctive Kraft, bie 
erſt allmälig ſich zur vollen Freiheit entwickelt ).“ 

Hier iſt die erſte Eonception der ſchellingſchen Naturphilo⸗ 
ſophie gleichſam im Grundriß: bie Natur ald ein Entwid: 
lungsſyſtem, deſſen inmerfter bewegender und erzeugenber 
Grund, deſſen letzter, treibender Zweck und naturgemäße Frucht 
der Geiſt iſt. 


IL 
Der Wille ald Urkraft. 

Die Ratur iſt dad nothwendige Product bed Geiſtes und 
darum dad Object, welches der Geiſt zuerſt anfchaut, beffen 
Realität dem Bewußtfein unmittelbar einleudhtet. Aber das 
Beroußtfein unterfcheibet zugleich ſich ald Subject von feinem 
Gegenftande, der Geiſt ald Naturprobuction iſt noch nicht Bes 
wußtfein, der Geift ald Naturanſchauung (Bewußtiein ber Ob- 
jecte) ift noch nicht vollendete Selbftanfchauung, noch nicht reines 
Selbfibewußtfein. Was der Geift an fich ift, das iſt er im Un- 
terfchiebe von feinen Objerten, von feinen Producten: das iſt er 
als reine, unbebingte, abfolut freie Thätigkeit. Diele feine un: 
bedingte, grundloſe Selbftthätigkeit iſt „handeln fchlechthin oder 


wollen **).”“ 


*) Abholg. II. S. 387. 
**) Ebendaſ. Abholg. II. ©. 395, 
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Gabe es Fein Wollen, fo gäbe es Feine vollkommen freie, 
von allen Probucten unterfchiebene, reine Thaͤtigkeit, fo würde 
die Seiftesthätigfeit mit ihren Producten zufanmmenfallen, fie 
würde nicht im Stande fein, fich ihr Probuct objectiv zu machen, 
fih zum Bewußtſein deffelben zu erheben, es gäbe dann mit 
einem Worte nur blindes Worflellen”). 

Ohne Wollen, ohne unbedingte Selbftbeflimmung, obme 
diefeß Vermögen „trandfcenbentaler Freiheit” giebt ed Feine be: 
wußten Vorftellungen, feine Erkenntniß. Daher ift e& ber 
Wille, der die Erkenntniß, das Bewußtſein, Dad ganze Syſtem 
unferer Vorftellungen trägt und bedingt. Das Erkennen ifl vom 
Wollen abhängig, nicht umgelehrt. Das Wollen felbft ift unbe: 
dingt und überfleigt alled Erkennen. „Es ift das einzige Unbe⸗ 
greifliche, Unauflößliche, feiner Natur nach Srundlofefte, Unbe⸗ 
weiöbarfte, eben deßwegen aber Unmittelbarfte und Evidentefte 
in unferem Wiffen.” „Die ganze Revolution, welche die Phi: 
lofophie durch Entdedung dieſes Princips erfährt, verdankt fie 
dem einzigen glüdlichen Gedanken, den Standpunkt, von wel: 
chem aus die Welt betrachtet werben muß, nicht in der Welt 
felbft, fondern außerhalb derfelben anzunehmen. Es ift die alte 
Forderung des Archimedes (auf die Philofophie angewendet), 
welche Dadurch erfüllt wird. Den Hebel an irgend einem feften 
Punkte innerhalb der Welt felbft anzulegen und fie damit aus 
der Stelle rüden zu wollen, ift vergebliche Arbeit. Archimedes 
verlangt einen feſten Punkt außer der Welt. Diefen theore: 
tifch (d. h. in der Welt felbft) finben zu wollen, ift wiberfinnig. 
Wenn ed aber in und ein reined Bewußtſein giebt, dad, von 
äußeren Dingen unabhängig, von Feiner äußeren Macht über: 


*) Ebendaſ. S. 396. 
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wältigt, fich felbft trägt und unterhält, fo tft dieß eigentlich 
„„was Archimedes bedurfte, aber nicht fand, ein fefter Punkt, 
woran bie Vernunft ihren Hebel anfehen kann, ohne ihn deßhalb 
an die gegenwärtige oder an eine künftige Welt, fondern nur an 
die innere Idee der Freiheit anzulegen),““ die, weil fie 
jene beiden Welten in fich vereinigt, auch dad Princip beider 
fein muß. Dieſer abfoluten Zreibeit werben wir und nicht ans 
ders ald durch die That bewußt. Sie weiter abzuleiten, iſt 
unmöglich **).” 

Wo fol die Entwidlung herkommen, wenn es keine Stufen: 
erhöhung, Feine fortfchreitende Erhebung giebt, die einen Impuls 
braucht, den allein der Wille entfcheidet? Im Wollen ift der 
innerfle Kern des Geiftes, fein eigentliched Selbfl dargelegt und 
enthüllt, durch keinerlei Product oder Gegenftand verbedit. Hier 
fieht fich der Geift, nicht wie er in dieſem oder jenem Gegenflanbe 
erfcheint, fondern wie er an fidh if. Ohne Wollen Fein Selbſt⸗ 
bewußtfein. Daber nennt Schelling dad Wollen „die höchſte 
Bedingung, die Quelle des Selbfibemußtfeind”. ‚Die Quelle 
bed GSelbfibewußtfeind iſt das Wollen. Im abfoluten Wollen 
wird der Geift feiner ſelbſt inne oder hat eine intellectuelle An- 
fhauung feiner ſelbſt .“ 

Wie Schelling hier den Willen faßt und erklaͤrt, als den 
innerſten Grund des Geiſtes und der Welt, find wir unwillkür⸗ 
lich felbft den Worten nad) erinnert an Schopenhauerd Lehre: 
„die Welt ald Wille und Vorſtellung“. Ganz in bderfelben 
Weiſe führt diefer feine Philofophie ein, ganz fo läßt er aus 


*) Worte Kants in feiner Abhandlung „vom vornehmen Ton in 
der Pfilofophie”, | 
**) Scellings Abholg. z. Erl. des Ideal. u. ſ. f. IIL ©. 401 figd. 
+#*) Ebendaſ. Abb, III. S. 401, 
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unferer unmittelbaren Selbfterfenntniß die Einficht hervorgehen, 
daß der Wille unfer innerfted Selbft, den Kern unfered Weſens, 
darum den Kern aller Weſen ausmacht. Auch bei Fichte haben 
wir öfter Gelegenheit zu berfelben Wergleichung gefunden, und 
die Sätze, denen wir fo eben in einer ber frähften Schriften 
Schellings begegnet find, liefern einen neuen Beweis, wie we 
nig der Grundgedanke Schopenhauerd die Originalität hat, bie 
er beanfprucht*). 


II. 
Die genetifhe Philofopbie. 

As Schelling feine Abhandlungen zur Erläuterung bed 
Idealismus der Wiffenfchaftslehre fchrieb, hatte er die kantiſch⸗ 
fichtefche Lehre im Auge, ald dad Syſtem, das den Archimedes⸗ 
punkt in der Philofophie erfaßt habe. Wie fich der Wille zur 
Erfenntniß verhält, fo die praßtifche Philofophie zur theoretifchen, 
fie ift die Grundlage der leßtern, die-nur von einem folchen Fun⸗ 
dament aus ihre Aufgabe ftellen und löfen fann. Um den Ur: 
ſprung der Vorftelungen zu erklären, braucht fie eine von allen 
Vorftelungen unabhängige Urfraft. Diefe Urfraft iſt das 
Wollen. Vorſtellen und Verftand find nicht urfprüngliche, fon: 
dern fecundäre, abgeleitete, ideale Vermögen. Deßhalb war ed 
von Grund aus verfehlt, wenn Bed von einem „urfprünglichen 
Vorftellen” redete. Die Autonomie ded Willens ift das Princip 
nicht bloß der praftifchen, fondern der gefammten Philofophie. 
Diefe erweiterte Faffung ift Fichte Werdienft, fein Fortſchritt 
in Rüdficht auf Kant. Daher ift feine Lehre, verglichen mit der 
Eantifchen, „die höhere Philoſophie“ **). 

*) Bol, Band V dieſes W. Bud IL. Cap. VII. S. 584 fig. 

“) Abhhlg. IV. 6. 409, 6, 413—415. Anmert, u, flgb. ©. 
Bol. Abholg. III. S. 398 u, 99, 


429 


Das wahrhaft Wirkliche ift der Geift in feinen Probuctio- 
nen und Reproductionen, in feiner bewußtlofen und bewußten 
Entwidlung. Alle wahre Philofophie kann nichts anderes fein 
und fein wollen, ald die Reprobuction diefer Entwidlung, als 
Die Wiederholung derfelben im Bewußtfein, ald die Reconflruc: 
tion der Natur und bed Geiſtes. Die wahre Philofophie iſt dem⸗ 
nach nothwendig genetifche Philofophie, die geiflige Wieder⸗ 
erzeugung der Belt, die Erkenntniß der Genefid der Dinge, der 
Geſchichte der Natur und bed Selbſtbewußtſeins. 

Wollen wir diefe beiden Aufgaben von einander trennen, wie 
Schelling fpäter gethan hat, fo erfcheinen „‚Naturphilofophie” und 
„trandfcendentaler Idealismus (im engeren Sinn) als die beiden 
Hälften des gefammten Syſtems der Philoſophie. 

Zunädft, um genau die Stelle einzuhalten, zu der und ber 
Gang der biöherigen Darftellung geführt, erfcheint die Natur als 
eine nothwendige Entwicklungsreihe in der Gefchichte des Selbſt⸗ 
bewußtfeind, die Naturphilofophie ald ein nothwendiger Xheil 
der Wiflenfchaftölehre oder des transfcendentalen Idealismus (im 
weiteren Sinn). Hier lag die von Fichte offen gelaffene Lücke, die 
auszuffillen die nächfle Aufgabe der Philofophie ausmacht, den 
nächften Zortfchritt innerhalb der Wiffenfchaftsiehre. In biefer 
Faſſung erfcheint die Naturphilofophie nicht als der Wiſſenſchafts⸗ 
lehre nebengeorbnet, fondern als berfelben einverleibt, als die 
Anwendung der Wiffenfchaftsiehre auf die Phyſik. 

Der Punkt iſt erreicht, .dven wir in der Beurtheilung der 
fichtefchen Lehre ald das naturphilofophifche Problem bezeichnet 
hatten ). Ron ihm aus beginnt Schelling's felbfländige Ent- 
wicklung. Als er dreißig Jahre fpäter fein Lehramt in München 


*) Band V. Buch IV. Cap, XIIL ©, 1063—1070, 


Sechstes Kapitel. 


Die Entfiehung der Naturphilsfephie. 
Der kritifche Standpunkt. 


Man ift heut zu Tage fehr im Unflaren über die Bedeu⸗ 
tung und Aufgabe ber Naturphilofophie, alle Welt glaubt, 
den Naturforfchern der Gegenwart nad) dem Munde zu reden, 
menn man die fogenannte Naturphilofophte, wie fie gegen Ende 
bes vorigen Jahrhunderts in Deutfchland auftrat und ein paar 
Jahrzehnte geherricht hat, ald einen vergangenen Unfug betrachtet, 
der feine Rolle gründlich und für immer auögefpielt habe. Es 
babe damals einen Hexenſabbath in der Naturwiſſenſchaft gege⸗ 
ben, und Schelling wurde das vorfladernde Irrlicht, dem viele 
nachliefen; nun fei jener WBalpurgiönachtötraum verflogen und 
babe nicht hinterlaffen als die gewöhnlichen Zolgen des Rauſches. 
Unbegreiflih nur, wie ein folche® Irrlicht erfcheinen und ein 
Zeitalter bewegen konnte, dad von dem Jahrhundert der Aufllä- 
rung berfam und eben erft von Kant erleuchtet worben! 

Wir unfererfeitd haben jene mächtige Zeiterfcheinung als 
eine Thatfache vor und und die Aufgabe, fie zu erklären, 
unverbienbet durch die Vorurtheile, bie bis heute gegen fie aufs 
gethärmt find. Was man unerllärlich findet, hat man ſich nicht 
Mar gemacht. Die Schuld der Unklarheit iſt immer die Um 
kenntniß, Die in unferm Falle, ich meine gegenüber der Ratur- 

Bilder, Geſchichte der Philoſophie. VI. 28 
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Literatur unferer Tage fhon ein Buch, das der Philofophie dies 
fen erbaulichen Troſt zufpricht. 

Es hat eine Zeit gegeben, wo Philofophie und Erfahrung, 
Naturphilofophie und Phyſik ungeichieben eined waren, aber bie 
Fortentwidlung ift hier, wie überall, die differenzirende Macht 
geweſen, die Wege haben fich gefondert, darin liegt einer ber 
Hauptunterfchiede der alten und neuern Philofophie; die Waſſer⸗ 
fcheide bildet das fechözehnte Jahrhundert, und einem Wegweiſer 
gleich, der die Philofophie auf die neue Bahn der Erkenntniß 
nach dem Borbilde der Erfahrungdmifienfchaft binweift, ſteht 
Bacon an der Spise der neuen Zeit. Seitdem wurde bie 
Stellung der Philofophie kritiſch. Und Eritifch iſt fie ent- 
fchieden worden. 

Bacon wollte aud der Philofophie eine Theorie der Erfah: 
rungöwiffenfchaft machen, dadurch mußte ber Unterfchied zwifchen 
beiden immer deutlicher heroortreten, bis Kant dad Verhaltniß 
feſtſtellte. Gegenftand der Erfahrungswiſſenſchaft find die That⸗ 
fachen der Natur und Gefchichte, die unter dem Erfahrungsſtand⸗ 
punkt ald vorgefundene und gegebene erfcheinen, aufgelöft, zer: 
gliedert, erklärt werden. Die Grundfrage aller Erfahrungss 
wiffenfchaft heißt: wie jind die Dinge möglih? Gegenſtand ber 
Philofophie iſt die Thatſache der Erfahrungswiſſenſchaft felbft, 
und ihre Grundfrage heißt: wie ift die Erfenntniß ber Dinge, 
Mathematik, Phyſik, Erfahrung möglih? Der Erfahrungds 
flandpuntt fegt voraus, was ber philofophifche unterfucht: Die 
Möglichkeit der Erfahrung; jener verhält fich zu den Bedingungen 
aller Erkenntniß dogmatifch, dieſer kritiſch. 

, Die Bedingungen der Erkenntniß find auch Die Bebingungen 
aller Erkennbarkeit, aller erfennbaren Objecte, aller Erfcheinungen, 
d. h. e& find Weltbedingungen. 
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Die Dinge als gegeben anfehen, ohne alle Rüdficht auf bie 
Bedingungen ihrer Erkennbarkeit, heißt fie Dogmatifch betrachten; 
fie nicht als gegeben anjeben, ſondern aus den WBebingungen 
der Erkennbarkeit herleiten (b.i. aus denfelben Bebingungen, aus 
denen bie Erkenntniß folgt), heißt fie Britifch betrachten. 

Der Eritiiche Standpunkt umfaßt daher in feiner Tragweite 
mehr als bioß das Gebiet einer fubjectiven Erkenntnißtheorie, 
denn es ift klar, daß unter die Erfcheinungen, denen die 
Bedingungen der Erkenntniß und Erkennbarfeit voraudgehen, 
auch der Menfch im anthropologifchen Sinne gehört (der Menſch 
als Naturerſcheinung). 

Darum fordert der kritiſche Standpunkt, daß die Erkennt⸗ 
nißtheorie erweitert werde zur Welttheorie. Im dem Ent: 
widlungsgange der Eritifchen Philofophte mußte ein Standpunft 
kommen, der diefe Richtung nahm und den „Durchbruch in dab 
freie offene Feld objectiver Wiflenfchaft” ausbrüdlich zu feiner - 
Aufgabe machte. 

Schon in der Tantifchen Erfenntnißlehre hatte es fih um 
die Frage gehandelt: wie entfteht das Erkenntnißobject, die er- 
tennbare Belt, die Natur ald Object der Phyſik? Es wurbe 
gezeigt, wie biefes Probuct durch die Factoren der menfchlichen 
Bernunft zu Stande kommt. Wenn nun der Menſch nicht wie 
der vous sroımsındg bed Ariftoteled Idoader in die Welt eintritt, 
fondern aus ihr hervorgeht und unter ihre Erfcheinungen gehört, 
fo muß gefragt werben: wie fommt die Welt vermöge ded Men: 
fchen bazu, erkannt zu werben? Die Stellung diefer Frage er: 
leuchtet bereits fo weit die Entſtehung unb ben Gang ber Dinge, 
daß hier ein Fortfchritt ftattfindet, nicht von der Unerfennbarkeit 
zur Erkennbarleit — zwiſchen beiden wäre eine unausfüllbare 
Kiuft — fondern von der Nichterfenntniß zur Erkenntniß. 
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Kurzgeſagt: die durch ben kritiſchen Standpunkt geforderte Welt: 
theorie muß die Geftalt der Weltentwidlung annehmen. 

Nennen wir nun die Welt, die der wirklichen Erkenntniß 
im Lichte bed Bewußtſeins voraudgeht, die zwar erfennbare, aber 
felbft noch erfenntnißlofe Welt Natur, fo heißt die Frage: wie 
kommt die Natur (durch den Menfchen) zur Intelligenz, wie ent: 
ſteht aud der Natur Geift? 

Das ift unter dem Fritiihen Standpunkt die naturphilofo- 
phifche Frage. Genau fo ift diefe Frage von Schelling, nachdem 
er durch Kant und Fichte hindurchgegangen war, gefaßt worben. 
Und zwar bat fie diefe Saffung zum eritenmal in der Welt an 
biefer Stelle gewonnen, denn fie war erft möglich unter dem kri⸗ 
tifchen Standpunkt. Erſt diefer hatte die Erkenntnißfrage an 
ihren richtigen Drt d.h. vor alle anderen Fragen geftellt, damit 
die Rechnung nicht ohne den Wirth gemacht und die Natur der 
- Dinge beftimmt werde ohne Rückſicht auf ihre Vorftellbarfeit und 
Erkennbarkeit, er hatte dargethan, daß die Erkenntnig nicht iſt, 
fondern entfteht, daß unfere Weltvorftelung oder Weltanfchau: 
ung ein nothwendiged Vernunftproduct ift, welches die Natur im 
Menfchen anlegt oder organifirt. Wenn jest die organifirenbe 
Natur d. h. der Entwidlungsgang der Natur zur Erfenntniß ins 
Auge gefaßt wird, fo heißt dad nichts anderes ald die Frage nach 
der Entflehung der Erkenntniß weiter verfolgen und an bem 
Ariadnefaden, den Kant in die Hand der Philofophie gelegt hatte, 
eindringen in dad Labyrinth der Natur. Die naturphilofophifche 
Frage ift die Fortfegung der Pritifchen Srundfrage. Fichte hatte 
die kritiſche Philofophie, ich meine die Eantifchen Inductionen, 
umgewandelt in eine Entwidlungdlehre des Geiftes: 
darin liegt dad Gewicht feiner Leiſtung. Schelling erweitert die 
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Biffenfchaftslehre zu einer Entwidlungslehre der Natur 
und der Welt. 

Kein Menſch wird erwarten, daß ein folched Werk von ber 
Dand, die es begonnen hat, vollendet werben konnte. Wie un: 
vollkommen es unter Schellings Händen geblieben, ja wie ent: 
artet felbft e8 fein mag, der Typus, in dem es auftrat und fort: 
wirkt, ift der Gedanke der Weltentwicklung, umfaflender und 
tiefer, ald ex je vor ihm gebacht worben. 


Siebentes Capitel. 


Philofophifche Ansgangspunkte und Grundidee der 
Natnrphilofophie. 


L 
Philofophifhe Ausgangspunkte. 
1. Kants Teleologie. Der Begriff des Lebens. 

Um die eigenthümliche Richtung zu verftehen, welche Die 
Entwidlungdlehre in Schellingd Naturphilofophie nimmt, müffen 
wir zunächft diejenigen Bedingungen kennen lernen, die von der 
philofophifchen Seite her unmittelbar auf fie einwirkten. 

Sol die Natur im Menfchen die Erkenntniß anlegen und 
organifiren, fo gehört der Begriff einer organifirenden Natur 
d. i. einer Natur, die nach inneren Zweden handelt, unter bie 
leitenden Grundideen der Naturphilofophie. Dad Thema der 
Naturzwechmäßigkeit hatte Kant in der Kritil der teleologifchen 
Urtheilökraft behandelt, und wir wiffen bereitö, welchen tiefen 
Eindrud diefe Schrift auf Schelling gemacht hatte*). Hier ift 
ber Ort, näher davon zu reden und den Punkt feflzuftellen, wo 
Scelling an die Eantifche Lehre anknüpft und von ihr abweicht. 
Beides war in Rüdficht auf die Naturphilofophie eine entfchei- 
dende That. 








” 6, ob, Buch IL. Cap. III. ©, 412, 
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Die Eantifche Frage hieß: wie beurtheilen wir die Entflehung 
des organiſchen Körperd, die Möglichkeit eines organifirten Nas 
turproductd? Wir konnen, lehrte Kant, ein folches Product 
nicht anfehen ald durch mechanifche Gaufalität entflanden, fonbern 
möüffen die Einrichtung und den Zuſammenhang feiner Theile ald 
eine Wechſelwirkung betrachten, die durch den Begriff bed San: 
zen d. h. durch die Idee des Zwecks beftimmt if. Wenn in ber 
Natur nichts nach Zwecken gefchieht, fo erfcheint für und das or; 
ganifche Naturprobuct unerklaͤrlich; wenn die Zwede, nad) denen 
ed entſteht, nicht Naturzwecke find, fondern außerhalb der Ratur, 
Gedanken eines göttlihen Verſtandes, fo entfleht dad Product 
nicht orgenifch, fondern technifch, fo ift feine Entflehung nicht 
naturgemäß und notwendig, fondern zufällig, es ift fein orgas 
nifche3 Product, fondern ein willtürliches Machwerk, womit die 
dee der Natur überhaupt aufhört. 

Wir müfjen daher den organifchen Körper als entflanden 
denken nad) einer inneren, rein natürlichen Zweckmäͤßigkeit. Die 
Nothwendigkeit dieſer Worftellungsweife hatte Kant in feiner 
Kritit der Urtheilöfraft dargethan. Hier aber erhebt fich bie 
Frage: gilt jene innere Zwedimäßigfeit bloß ideal oder auch real? 
Beſteht ihre Nothwendigkeit bloß in unferer Vorftellung, unferem 
Urtheil oder im Naturproceß ſelbſt? Iſt der Begriff des Natur⸗ 
zwecks ein bloßes Reflerionsprincip unferer Betrachtung oder zu: 
gleich ein Productionsprincip der Natur? Kant bejaht die ideale 
Geltung jened Princips und verneint die reale, er läßt die Noth⸗ 
mendigfeit der Teleologie nur von unferem Urtheil gelten, nur 


von dem reflectivenden, nicht von dem erfennenden Urtheil, er " 


fest diefe Beſtimmung ausdrüdlich unter die Charakfterzüge bed 
trandfcendentalen Idealismus. 
Man fieht, daß ed um die fchellingfche Naturphilofophie 
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geſchehen tft, wenn es bei biefer Fantifchen Beſtimmung fein Be: 
wenden hät, wenn ed nicht möglid) ift, Die Schranke, die Kant 
bem tefeologifchen Urtheil auflegt, zu burchbrechen und bie Gründe 
feiner Einſchränkung zu wiberlegen. 

Kant verneint die reale Geltung der objectiven Naturzweck⸗ 
mäßigleit, weil er deren Erkennbarfeit beftreitet. Zweck iſt ins 
nere Urfache, Abficht. In der Materie giebt ed keine inneren 
Urfadyen, feine Abſichten, Feine erkennbaren, weil fie burchweg 
ein Object bloß der äußeren Anfchauung ift und nichtd weiter, 
Erkennbar ift die Zweckthätigkeit nur, foweit fie intelligent und 
bewußt ift, nur in und, nicht in ben Körpern. Bemufttlofe oder 
blinde Zwedithätigkeit iſt Bein Object unferer Erfahrung, daher 
fein Gegenftand unferer Erkenntniß. So urtheilt Kant. Daher 
befchräntt er die nothmwendige Geltung der Zeleologie auf unfer 
(reflectirendes) Urtheil. 


2. Fichtes Lehre von der bemußtlofen Intelligenz. 

Diefe Schranke zu durchbrechen, muß gezeigt werben, Daß 
es blinde Zweckthaätigkeit, bewußtlofe Intelligenz giebt, 
daß aller bewußten Thätigkeit die unbewußte in einer Reihe noth- 
wenbiger Probuctionen voraudgeht, daß dieſe legteren zu den Bes 
dingungen des Bewußtfeind umd der Erfenntniß gehören. Das 
mit ift ihre Realität und Erkennbarkeit feftgeftellt. Diefen Be 
weis hat Fichte in feiner Lehre von ber productiven Einbilbung 
geführt”). Das ift die Mitgift, die Schelling von Fichte ems 
pfangen und behalten hat. Er wußte fehr wohl, al& er von ber 
Wiſſenſchaftslehre herfam, was er ihr fchuldig war. Wenn er 
fpäiter, als der Zwifchenraum zwifchen ihm und Fichte fich vers 

*) Bol. meine Geſch. der neuern philoſ. Bd. V. Buch III. 
Gay. V. S. 534— 537. 
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geößert hatte und die polemilche Exbitterung von beiden Seiten 
gefiegen war, Grundidee und Methode der Naturphilofophie 
lediglich für feine Erfindung außgab, fo war bie eine ebenfo un- 
gerechte Verkürzung ber Verdienſte des Vorgängers als eine 
Ueberbebung der feinigen. Mit der Erkenntniß ber bemußtiofen 
Intelligenz, als einer dad Ich tragenden und erzeugenben Grundbe⸗ 
bingung, öffnet fich der Geſichtskreis der neuern Raturphilofophie, 
weiche die Schranke der kantiſchen Teleologie durchbricht und bie 
von ‚Kant geftellte Grenze des trandfcenbentalen Idealismus über: 
ſchreitet. 

Jetzt leuchtet ein, vote fich Schelling zu Kant verhält. Er 
iſt mit ihm darin einverflanben, daß 1) die innere Zwedimäßig- 
feit der organifchen Naturproducte eine nothwendige Borftellung 
fei, daß 2) wo Zweckmaßigkeit ift, auch Begriff, Intelligenz, 
Geift fein mühe, daß darum 3) die Selbflorganifation ber Ma: 
terie Intelligenz in der Materie, Geift in der Natur fordere. 
Aber während Kant dieſe Bereinigung ald Erkenntnißobject 
verneint, bejaht fie Schelling als ſoiches: das ift der grunbfäß- 
liche Gegenſatz beider. Schellingd Naturphilofophie lebt von der 
Idee einer aus inneren Urfachen wirkfamen, lebendigen Materie, 
jenem Hylozoismus, den Kant in feihen „metaphufifchen An- 
fangögründen der Naturwiffenfchaft” ald den „Tod aller Natur⸗ 
philofophie” verworfen hatte. 


3. Leibniz' Entwidlungslehre. 


Iſt aber Leben und Organifation vermöge ihrer inneren 
Bwedmäßigkeit in der bewußtloſen Intelligenz oder in der Einheit 
yon Materie und Geift gegründet, fo ift das Leben allgegenwärtig 
und die ganze Natur eine Stufenfolge des Lebens, fo giebt es 
nichts abfolut Geiſtloſes, darum. nichts abfolut Todtes. 
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In diefer Grundform der fchellingfchen Naturphilofophie er⸗ 
kennen wir ihre Verwandtſchaft mit Leibniz, deren ſich Schelling 
freudig bewußt war. Seine Uebereinſtimmung mit Leibniz fait 
in benfelben Punkt als fein Gegenfak zu Kant: in die Bejahung 
zwedthätiger Naturbräfte, der Allgegenwart bed Lebens, des Stus 
fengange3 der Dinge, des Entwicklungsſyſtemes der Welt. „Die 
Zeit iſt gekommen,“ fagt Schelling in der Einleitung feiner erſten 
naturphilofophifchen Schrift, „da man Leibniz’ Philofophie wies 
derherfiellen Tann”. „Sein Geift verſchmahte die Feſſeln ber 
Schule, fein Wunder, daß er unter und nur in wenigen vers 
wandten Geiftern fortgelebt hat und unter den übrigen längft ein 
Frembling geworben if. Er gehörte zu den wenigen, bie auch 
die MWiffenfchaft als freies Merk behandeln. Er Hatte in fich den 
allgemeinen Geift der Welt, der in den manigfaltigfien Kor: 
men fich offenbart und wo er hinkommt Leben verbreitet*).” 

Diefe Annäherung an Leibniz iſt fein Zurüdgehen hinter 
Kant, ſondern fie gefchieht im Hinblid auf die Entfaltung ber 
bewußtlofen Intelligenz, ganz in Uebereinfliimmung mit Fichte, 
der aus bemfelben Grunde diefelbe Werwandtfchaft empfand. In 
jener letzten Abhandlung, die dem Eintritt der naturphilofophifchen 
Periode unmittelbar vorausging, fagt Schelling am Schluß, 
indem er auf Kichte hinweift: „die Gefchichte der Philofophie ent⸗ 
hält WBeifpiele von Syftemen, die mehrere Zeitalter hindurch 
räthfelhaft geblieben find. Ein Philofoph, defien Principien alle 
diefe Räthſel auflöfen werden, urtheilt noch neuerdingd von 
Leibniz, er fei wahrfcheinlich ber einzige Meberzeugte in ber 
Geſchichte der Philofophie, der Einzige alfo, der im Grunde 
recht hatte. Diefe Aeußerung ift merkwürdig, weil fie verräth, 


*) S. W. Abth. IL Bd. I. S. 20, 
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daß die Zeit, Leibnizen zu verſtehen, gekommen if. Denn fo, 
wie er bisher verflanden ift, kann er nicht verflanden werben, 
wenn er im Grunde recht haben fol. Diele Sache verdient 
eine naͤhere Unterfuchung *)”. 


II. 
Grundidee der Naturphilofophie. 


1. Dad Princip der Einheit von Ratur und Geiſt. 

Nicht eine Wiederholung, fondern eine Erneuerung und 
Umbildung der leibnizifchen Entwidlungslehre auf der Grund⸗ 
lage der Eritifchen Philofophie, eine Syntheſe der kantiſchen 
Lehre von dem organifirenden Naturzweck und der fichtefchen Lehre 
von der bemußtlofen Intelligenz: fo können wir jest den Grund⸗ 
gebanten beftimmen, der das folgerichtig entwidelte Fundament 
der fchellingfchen Naturphilofophie ausmacht. 

Es ift wichtig, fid) den Zuſammenhang diefer Grundgedanken, 
der die Lehre Schellings trägt, klar zu machen. Verneinen wir 
die wirkliche Geltung der inneren Naturzweckmäßigkeit, ſo giebt 
es keine Natur als bewußtloſe Intelligenz, als nothwendige Pro⸗ 
duction des Geiſtes; iſt aber die Natur nicht Geiſtesproduct, ſo 
kann ſie auch nie Geiſtesobject ſein, es giebt dann keine Natur 
als Erkenntnißobject, keine erkennbare Natur. Daher gehören 
dieſe drei Begriffe nothwendig zuſammen und tragen ſich gegen⸗ 
ſeitig: innere Zweckmäßigkeit der Natur oder Organiſation, Nas 
turleben oder Entwidlung, und Möglichkeit der Naturerkenntniß 
ober Erkennbarkeit der Natur. 


*) Abh. 3. Erläuterung des Idealismus der W. 2, IV. 6, W. 
Abth. I. Bo. J. S. 443. Bel, meine Geſch. d. neuern Philoſ. Bo. II. 
Bud III. Cap. IX. ©, 883 u. 84. 
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Nun gründet ſich die imere Zweckmußigkeit der Natur auf 
bie Einheit von Natur und Geiſt, Materie und Intelligenz. 
Werden beide getrennt, fo ift eine Zweckmäßigkeit in der Natur 
nur noch auf zmeierlei Weiſe denkbar, entweder durch eine Har⸗ 
monie der beiden von einander unabhängigen Welten, der natür⸗ 
lichen und geiftigen, ober dadurch, daß wir unfere Vorftelung 
der Zmedmäßigkeit auf die Natur übertragen: entweder durch 
jene Uebereinftimmung oder durch diefe Uebertragung. Aber Dar: 
monie zwifchen Natur und Geiſt ift nur ein anderes Wort‘ für 
Naturzweckmäßigkeit, diefe „Harmonie“ erklärt die Sache nicht, 
fondern iſt felbit die zu erflärende Sache. Und die Uebertragung 
unfererfeitö zwingt bie Natur unter die Herrfchaft einer ihr frem⸗ 
den Idee und hebt damit die Natur felbft auf. Sobald daher 
Natır und Geift ald verſchiedene Weſen gelten, ift ed um bie 
Möglichkeit der Naturzweckmäßigkeit gefchehen. 

Wenn aber jede Art ber Trennung von Natur und Geift 
die Zweckmäßigkeit in der Natur (und damit Entwidlung, Leben, 
Erfenntniß) unmöglicy macht, fo ift deren alleiniger Grund bie 
Einheit von Natur und Geiſt. Natur und Geift find 
nicht verſchiedene Weſen, fonbern eines; der Geiſt entwidelt und 
verwirklicht fich in der Natur, biefe realifirt die Geſetze des Geiſtes. 
„Die Natur, fagt Schelling, „ſoll der fichtbare Seift, der Geiſt 
bie unfichtbare Natur fein. Hier alfo, in der abfoluten Iden⸗ 
tität des Beifted in uns und ber Natur außer und, muß fidh 
das Problem, wie eine Natur außer und möglich fei, auflöfen.” 

Ich will bei diefer Stelle von neuem darauf hinweiſen, wie 
die Eritifche Grundfrage: „wie ift die Erkenntniß der Natur (bie 
erkennbare Natur, die Natur als Object, die Natur außer und) 
möglich?” Schelling bei der Grundlegung feiner Naturphiloſophie 
volllommen und als leitender Gefichtöpunft gegenwärtig wer. 


— 
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2. Das Princip der Welt: und Ratureinbeit. 


Die Einheit oder Identität von Natur und Geiſt bebeutet 
nichts anderes ald das Princip einer durchgängigen Entwidiung 
der Dinge, einer bucchgängigen Belt: und Natureinheit. Da⸗ 
buch iſt Weg und Ziel der Naturphiloſophie beftimmt. 

Man muß die Stellung der Aufgabe von der Art der Löfung 
wohl unterfcheiden, wenn man in der Schäßung ber Leiftungen 
Schellings die Werthe nicht fophiflifch verwirren will, man muß 
genau audeinanderhalten, was in feinem Ideengange in erfter, 
zweiter, dritter Linie fleht, oder man mengt alles durch einander 
und barf ſich nicht wundern, wenn man einen vermorrenen 
Haufen vor ſich ficht. 

Die Aufgaben flehen in erfter Linie und find leitende Ge 
ſichtspunkte. Sollte fich zeigen, daß dieſe Gefichtöpuntte auch 
fortwirkende find, fo würbe fchon beghalb Schelling, der fie aus 
philoſophiſchen Srundfäßen zuerft ausforach, ein Werbienft dauern⸗ 
der Art haben. In ber Macht und Zragweite feiner Anregung 
liegt feine Größe. 

Seine naturphilofopbifchen Geſichtspunkte find fämmtlich 
beftimmt durch jenen Gedanken einer burchgängigen Einheit aller 
Raturerfcheinungen, weil jeder Dualismus, wo er auch auftritt, 
den Zufammenhang der Dinge und bamit deren Erkennbarkeit 
aufhebt. Was er Tdentität nannte, nennt man heute „Monis- 
uud”. Innerhalb der Natur darf ed dengemäß feine unauflös- 
lichen Gegenfäge geben, weber in ber unorganifchen Natur noch 
in der organifchen noch zwifchen beiden. 

In der unorganiſchen Natur war Schellingd Gefichtäpunft 
auf bie Einheit ber phyſikaliſchen Kräfte gerichtet, auf 
die Einheit der Kraft, und fah dort da3 Ziel, wo bie heutige 





— 
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Phyſik ihren erreichten Höhepunkt erblickt. Er hat die Sache 


nicht entdedt, fie ift auch nicht in feiner Richtung ausgemacht 
worden, aber er ift der Exfte gewefen, der bie Forderung grund: 
fäglich geftellt und formulirt hat. Auch wollen wir vorausneh⸗ 
men, daß er auf bie Einheit der Eleftricität, des Magnetismus 
und des hemifchen Proceſſes ausging, und daß eine der frucht: 
barften Entdeckungen auf diefem Gebiet, die des Elektromagnetis⸗ 
mus, von einem Anhänger der Naturphilofophie gemacht wurde, 

In der organifchen Natur beftehen bie Gegenſätze zwifchen 
Pflanze und Thier, zwifchen den Arten der Pflanzen, zwiſchen 
den Arten der Thiere. Die Auflöfung diefer Gegenfäge fordert 
den Begriff der allmälig fortfchreitenden Entwidlung, der na- 
türlichen Entflehung der organifchen Formen aus einer Urform. 
Wir finden die Naturphilofophie im Bunde mit Goethes mor: 
phologifchen Ideen, mit dem Gedanken der Metamorphofe, im 
Kampfe gegen die vermeintliche Unüberwindlichleit der Arten; 
Schelling hat mit voller Klarheit und aus philofophifchen Grund: 
fägen zuerft Dad Princip der organifchen Entwicklung ausgefprochen, 
das dem Darwinismus von heute, ich nehme das Wort ohne 
jebe dogmatifche Verengung, zu Grunde liegt. 

Der umfaffendfte und größte Gegenſatz innerhalb der Natur 
befteht zwifchen dem Unorganifchen und Organifchen, zwifchen 
Mechanismus und Organismus. Das Princip durchgängiger 
Natureinheit fordert die Auflöfung dieſes Gegenfabes, die Bes 
gründung ber unorganifchen und organifchen Natur aus einem 
und demfelben Princip. Daher verwirft Schelling, wie wir 
fehen werden, den Vitalismus, die Theorie der fogenannten 
Lebenskraft, und forbert die phyſikaliſche Erklärung bes Lebens. 
Das find nicht Einfälle, ſondern grundfägliche, im Princip ber 
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Naturphiloſophie enthaltene Forderungen, die ich mit einen 
Worte Schellingd beurfunden will. Er fagt in der Vorrede 
* feiner zweiten naturphilofophifchen Schrift: „Sobald umfere Be 
trachtung zur Idee der Natur als eines Ganzen fich empor: 
hebt, verſchwindet ber Gegenſatz zwifchen Mechanismus und 
Organismus, der die Fortfchritte der Naturwiffenfchaft Lange 
genug aufgehalten hat, und ber auch unferem Unternehmen bei 
manchen zuwider fein könnte. Es ifl ein alter Wahn, daß Or: 
ganifation und Leben aus Naturprincipien unerflärbar feien. 
Soll damit ſoviel gefagt werben: ber er ſte Urſprung der organi- 
fehen Natur fei phyſikaliſch unerfaßlich, fo dient Diefe uner: 
wiefene Behauptung zu nichts ald den Muth des Unterſuchers 
nieberzufchlagen. Es ift wenigſtens verftattet, einer breiften Be⸗ 
hauptung eine andere ebenfo dreiſte entgegenzufeßen, und fo 
kommt die Wiffenfchaft nicht von der Stelle. Es wäre wenig: 
ſtens ein Schritt zu jener Erklärung gethan, wenn man zeigen 
tönnte, daß die Stufenfolge aller organifhen Wefen 
durch allmälige Entwidlung einer und derfelben 
Drganifation fich gebildet babe. Daß unfere Erfah: 
rung feine Umgeftaltung der Natur, Beinen Uebergang einer Form 
sder Art in die andere gelehrt hat, ift gegen jene Möglichkeit fein 
Beweis; denn, könnte ein Vertheidiger derfelben antworten, die 
Veränderungen, denen die organifche Natur fo gut, ald die an⸗ 
srganifche, unterworfen ift, Fönnen in immer längeren Perioden 
gefchehen, für welche unfere Kleinen Perioden (die durch den Um: 
lauf der Erde um die Sonne beflimmt find) fein Maß abgeben, 
und bie fo groß find, daß bi jest noch Feine Erfahrung den Ab- 
lauf berfelben erlebt hat.” „Die pofitiven Principien des Orga: 
nismus und Mechanismus find biefelben.” ‚Ein und dafs 
felbe Princip verbindet die anorganifche und bie organifche Na- 
Fiſcher, Geſchichte der Bhilofophie. VI. 29 
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tur*).” Dieſe Worte, die Schelling felbft ald die Summe und 
dad Gefammtrefultat feiner Schrift von der Weltfeele bezeichnet, 
find heute, in dem Jubeljahr Schellingd, in dem wir ftehen, 
fiebenundfiebzig Jahre alt und elf Sahre älter ald das Auftreten 
Lamardd. Darum hätte Hädel, der geiftoolle und bemegtefte 
Repräfentant der darmintftifchen Lehre in Deutfchland, nicht fagen 
follen, daß „man in der ganzen früheren Zeit vor Lamarck die 
Frage nach der Entftehung der Arten überhaupt niemals ernftlich 
aufzuwerfen gewagt **).” 

Wir haben Aufgabe und Richtung ber Naturphilofophie vor 
und und würdigen biefelbe, wie Schelling felbft feine Aufgabe 
anſah. Einer der entichiedenften Gegner Schellingd und feiner 
Lehre hat ebenfo geurtheilt. Schelling muß dieſes Urtheil für 
treffend gehalten haben, denn er hat es in feinem Ercerptenbuche 
bemerkt, ohne den Urheber zu nennen, Sein Sohn Ihat fowohl 
in dem biographifchen Fragment ald in der Audgabe der Werke 
dad Urtheil angeführt mit der Erklärung, er wiſſe nicht, von 
wem es berrübre. 

Das Urtheil lautet: „Schellings Naturphilofophie oder fpes 
aulative Phyſik ift Die einzige originelle, große Idee, welche feit 
ber Erfcheinung von Kantd Hauptichriften im Gebiete der freien 
Sperulation fi in Deutfchland gezeigt hat. Hier wurde 
zum erftenmale feit der neuen Ausbildung ber Na⸗ 
turwiffenfhaften das Ganze der Phyſik mit einem 
Blid überfehen und vorzüglich diefe Wiflenfchaft von jenem 
Erbfehler befreit, welcher noch beflimmt und gleichſam am cor: 
recteften audgefprochen in Kantd Kritik der teleologifchen Urtheils- 

*) Scelling, von der Weltſeele. Vorrede zu Aufl. II. 1798, 


S. W. Abth. J. Bd. IL ©. 348—350, 
*ch Häckel, Anthropogenie. (1874.) ©, 59. 
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fraft ald philofophifcher Grundſatz ausgefprochen ift, ich meine 
ben Glauben an den Grundfag: der Organismus laffe fi) aus 
den immanenten, eigenthlimlichen Gefeben der Naturlehre nicht 
beherrfchen oder ableiten, fondern man müffe in Rüdficht feiner 
zu einer Zeleologie nach Begriffen feine Zuflucht nehmen. Schel- 
ling entriß zuerft den Glauben an die Einheit des Syſtems der 
Natur den Zräumen von Schwärmern und ftellte mit Befonnen- 
heit den Grundfag auf, daß die Welt unter Naturgefegen ein 
organifche8 Ganze ſei; er feßte damit den Organismus, welcher 
fonft nur ein befchwerlicher Anhang der Phyſik blieb, eigentlich 
in ihren Mittelpunft und machte ihn zum belebenden Princip des 
Sanzen.” Diefe Worte flehen in I. Fr. Fries’ polemifchen 
Schriften, welche die Abficht haben, von Kant aus den Fort: 
gang der Philofophie in Reinhold, Fichte und Schelling zu be 
Tämpfen*). 

*) % Fr. Fries’ polemifche Schriften Bd. I. Aufl. 2 (1824) 
&.127 u. 28. Zu vgl, Scellings S. W. Abth. I. Bd. III. Vorr. des 


Herausgeber S. VI. Schellings Leben in Briefen. Bd. J. Biogr. Frgm. 
Meine „Aademifhe Neben“ (Cotta, 1862). Nr. II. ©. 93 flgd. 
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Achtes Kapitel. 


Mechanismus und vVitalismus. 


Das Thema der Naturphilofophte ift die durchgängig leben- 
dige Natur, die ſich felbft geflaltende und organifirende Materie, 
bie fich ftufenmäßig entmwidelt. Dan darf nicht fagen, daB Diefe 
Idee in der Luft flehe und eine unbewiefene Behauptung fei, Die 
fich auf keine Thatfache gründe. Ihr Beweis läßt ſich inbirect fo 
auöfprechen: wenn dieſe Vorftelung nicht gilt, fo ift der Weg 
gefperrt, der von ber Natur zum Geift, von der Natur zur Na: 
turwiffenfchaft, von der Welt zur Weltanfchauung führt. Die 
Thatfache, auf der fie ruht, ift die der Naturwiffenfchaft ſelbſt. 
Das ift der Cardinalpunkt, wo die Naturphilofophie ihre Be⸗ 
gründung findet und ihre Widerlegung erwartet. 

Es giebt zwei diefer Grundanſchauung entgegengefehte Vor: 
ftelungsweifen, mit denen fie ftreitet; denn der Begriff einer 
durchgängig lebendigen Materie kann auf zwei Arten verneint 
werben: die Berneinung trifft entweder dad Leben in ber Ma- 
terie überhaupt oder die Allgegenwart bed Lebend. Im erften 
Hall wird erklärt, daß die in der Materie wirkſamen Kräfte bloß 
mechanifch und daher aud) die fogenannten organifchen Körper, 
naturwifienfchaftlich betrachtet, nichts anderes find als Mafchinen ; 
im anderen Fall gilt das Leben in der Natur als die Eigenthüm: 
lichkeit bloß der organifchen Körper, ald dad Werk einer befonderen, 
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von den übrigen Naturkräften unterfchiedenen Wirkungsart, ber 
fogenannten „Lebenskraft”. Jene beiden ber Naturphilofophie 
entgegengefeßten Vorſtellungsweiſen find demnach der Mechanis⸗ 
mud der Naturlehre und der Vitalismus der Phufiologie. Die 
mechanifche Raturlehre hat den Vorzug eined Syſtems, einer mo⸗ 
niftifhen Naturanfchauung, einer einheitlichen Naturerklärung, 
fie hat den Mangel, daß bei der bloß mechanifchen Einrichtung 
der Natur die Erkenntniß derfelben nicht bloß unerflärt bleibt, 
fondern unerflärlih. Die vwitaliftifche Phnfiologie hat den dop⸗ 
pelten Mangel, dualiftifch zu fein und unkritiſch, denn fie läßt 
eine Kluft beftehen zwifchen der unorganifchen und organifchen 
Natur und führt unter dem Namen „Lebenskraft“ ein Wort ein, 
welches x bedeutet. Das mechanifche Naturfvftem, das Schel⸗ 
ling in Newton’ Lehre und namentlich in ber Corpuskular⸗ 
phyſik des genfer Philofophen Le Sage vor ſich ſah, hat in dem 
Streben nad) einheitlicher Naturerflärung eine Berwandtichaft 
mit der Naturphilofophie, die Schelling empfindet, während ber 
Bitalismus ihn nur abflößt. Der Widerfpruch gegen beide kommt 
aus der Pritifchen Grundlage der Naturphilofophie. 


I. 
Der Dogmatiömus in der Phyſik. 

Wir kennen ſchon die Differenz, welche den Standpunft 
der Naturphilofophie von dem der Phyſik unterfcheidet, und es 
war eine ber erften Aufgaben Schellings, die zu der Einführung 
und Begründung feines Standpunkts gehörte, daß er eine Kritik 
der Grundbegriffe der dogmatiſchen Naturlehre unternahm, daß 
er nachwied, wie fehlerhaft und widerſpruchsvoll biefe Grund» 
begriffe gerathen müfjen, und wie dad mechaniiche Naturſyſtem 
nichtö anderes fei al3 der Dogmatismus der Phyſik. 
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Da fie von der Vorftellbarkeit und Erfennbarkeit der Dinge 
völlig abfieht, fo feßt auf diefem ihrem Standpunkt die Natur: 
lehre voraus, daß die Körper an ſich gegeben find und als ſolche 
gewiſſe Kräfte und Eigenfchaften haben. Ihre Grundbegriffe find 
demnach die Materie, deren Kräfte und Qualitäten. Iſt die 
Materie an fich gegeben, fo tft auch die unendliche Zheilbarkeit 
an. fich gegeben, fo befleht jeder Körper aus einer unendlichen 
Menge von Theilen und feine Vorftellung ift nur möglich, wenn 
eine Zufammenfeßung unendlich vieler Theile in einer endlichen 
Zeit ftattfinden Fönnte, was nicht möglich if. Die Materie 
Tann nicht fein ohne Kraft, die Kraft nicht ohrie materielled Sub: 
firat, demnach fesen fich beide gegenfeitig voraus; die Materie 
fol zugleich al8 Product und Subject der Kraft gelten, in ber 
Phyſik gilt die Kraft ald eine der Materie inwohnende Eigen: 
ſchaft, das ift eine nicht bloß leere, fonbern unmögliche Erklaͤ⸗ 
rung. Die fogenannten Qualitäten der Körper find nur ein 
Auddrud für die Art und Weife, wie wir die Eindrücke der Kör: 
per empfinden, fie find Empfindungdarten und als folche ledig: 
lich ſubjectiv. Qualitäten an fich find Daher Empfindungen, un⸗ 
abhängig von dem Subject der Empfindung, d. h. etwas völlig 
Undentbared*). 

Laſſen mir diefe Annahme flehen: ed feien Körper an fich 
gegeben, ausgerüftet mit den Kräften der Anziehung und Zurüd: 
floßung, begabt mit verfchiedenen und mannigfaltigen Eigenfchaf: 
ten. Es leuchtet ein, welches Syſtem der Naturlehre durch diefe 
Grundbegriffe gefordert iſt. Alle Naturerfcheinungen find Ver⸗ 
änderungen der Materie d. h. Bewegungen, deren Subſtrat 
Maffen find. Es giebt nur Maffe und Bewegung, die lebtere 
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*) Ideen zu einer Philoſophie der Natur. Th. J. Einl. S. W. 
Abth. I. Bd. IL ©. 21—26, 
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äft bedingt durch die Quantität und Qualität ber Körper. Die 
quantitative Bewegung ift bedingt entweber burch unmittelbare 
Berührung (Stoß) der Körper ober unabhängig davon durch 
deren bloße Quantität (Schwere); die qualitative ift bebingt 
durch die Berwanbtichaft der Körper, fie ift chemifch. Demnach 
tft alle Naturlehre Bewegungslehre, die fih in Mechanik, 
Statik, Chemie unterfcheidet, die Srundlehre ift Mechanik, und 
die folgerichtige Phyſik daher angewandte Mechanik”). 

Dagegen erhebt die NRaturphilofophie die kritiſche Grund» 
frage: „wie findet dieſes Spftem der Naturlehre den Weg zu 
unferem Geift? wie ift die Bewegung bee Dinge erkennbar?“ 
Bewegung ift eine Zeitfolge von Erfcheinungen, Zeitfolge ift, wie 
Kant gelehrt hat, nichtd an fich Gegebened, fondern eine noth- 
wendige, bloß im Geift und näher in der Beſchraͤnktheit unferes 
Geiſtes begründete Worftelungsweife, die Grundform und Be 
dingung aller finnlichen Vorſtellungen. Wenn daher in der 
Zeitfolge der Erfcheinungen etwas an fich fein fol, fo kann dieſes 
Etwas nicht in der Zeit, fondern nur in den Erfcheinungen fein; 
dann würde bad Phänomen ihrer Zeitfolge d.h. die Bewegung 
nicht der Natur der Dinge, fondern bloß unierer vorftellenden 
Natur entfprechen, alfo auf eine Zäufchung hinauslaufen. Die 
Bewegung ift nur dann keine Zäufchung, fondern ein wirkliches 
Erbenntnißobiect, wenn beides in und ftattfindet: bie Zeitfolge 
und bie Erfdyeinungen. 

Wir haben diefe drei Fälle: entweber Zeitfolge und Erfcheis 
nungen ganz außer und, oder jene in und, biefe außer und, oder 
beide ganz in und**). Der erſte Fall ift nicht möglich, denn bie 


*) Ebendaſ. ©. 26—29, 
©, Ebendaſ. S. 31 u. 32, 
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Zeit iſt nichts außer und, der zmeite Fall macht die Bewegung 
‚zur Zäufchung, ed bleibt daher nur der dritte übrig. 

Die Kantianer meinen die Schwierigkeit zu löfen, wenn fie 
biefelbe halbiren, die Zeitfolge auf unfere Rechnung, die Erſchei⸗ 
nung auf Rechnung der Dinge an fich fegen. Hier fpult das 
Ding an ſich, dad Geſpenſt der Kantianer, ein Ding, Dad um: 
abhängig von aller Vorflellung eriftiren, von außen auf und ein 
wirken und doch weber im Raums noch in ber Zeit fein noch 
Gaufalität haben fol, das für unvorſtellbar gilt und doch fo viel 
Gerede von fi) macht. So unmöglich und widerfinnig dad Ding 
an fich iſt, fo ungereimt ift jene bei den Kantianern beliebte Hälf⸗ 
tung des Phänomens der Bewegung. Sol die letztere ald Er⸗ 
kenntniß⸗ und Erfahrungsobject gelten, fo muß fie ganz und ohne 
Reſt abgeleitet werben aus den Bedingungen der Worftellung oder 
der Intelligenz; fie gehört in das Syſtem der nothwendigen Bor: 
ſtellungen, deffen Entftehung zu begreifen, eben die Aufgabe bey 
„genetifhen Philofophie” if. Will das Syſtem der mechani- 
ſchen Raturlehre den Weg zum Geift (zu der Erkennbarkeit der 
Bewegung) finden, fo muß daflelbe vom Geift auögehen, denn 
Bewegung außer und ift fo wenig begreiflich.ald Zeit außer und, 


I. 
Der Vitalismus in der Phyfiologie. 

Vergleichen wir die mechanifche Naturlehre mit der Erſchei⸗ 
nung des Lebens in der Natur, fo ift fchon gezeigt, wie die 
Erkennbarkeit des Lebens die Zweckthätigkeit d. h. den Geift in 
ber Natur fordert. „Leben außer und”, fagt Schelling, „ift fo 
wenig begreiflic) ald Bewußtſein außer und.” 

Aber ed handelt fich jet nicht um die Erkennbarkeit des Le 
bene, fondern, davon abgefehen, um die phyſikaliſche Erklärung 
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deſſelben, welche die mechanifche Naturlehre beanfprucht, aber 
nicht leiſtet. Sie erflärt und den lebendigen Körper ald ein 
Aggregat organifirter Körpertbeile, ald eine hydrauliſche Ma 
ſchine, als eine chemiſche Werkflätte, mehr vermag fie nicht. 
Run entfteht die Frage: was bewirkt, daß alle diefe mechanifchen 
und chemiſchen Beränderungen fich gegenfeitig bedingen und hars 
moniſch in einander greifen?! Man fieht fich genöthigt, zu einem 
befonderen Princip feine Zuflucht zu nehmen, das alle diefe Pros 
cefle zulammenfaßt und zum Lebensproceß vereinigt. Dieſes 
Princip nennt man „Lebenskraft“ und braudt ein Wort, 
um ein unbelannted Ding zu bezeichnen, das, bei Licht befehen, 
auch ungereimt if. 

Was nämlich will diefe fogenannte Lebenskraft ausrichten? 
Sie muß, wie jede Kraft, im Streit der Kräfte wirken. Hier 
ift ein doppelter Fall möglich: der Streit, den auf ihrer Seite 
bie Lebendfraft führt, dauert entweder fort ober nicht. Heben 
fich die flreitenden Kräfte gegenfeitig auf, fo entfteht entweder 
ein abfolute& oder relatived Gleichgewicht, ein Zuftand entweder 
ber völligen Indifferenz oder der Ruhe und Zrägheit, in feinem 
von beiden Fällen Leben. Daher muß der Streit fortbauern und, 
damit nicht dad Gegentheil bed Lebens eintrete, immer von neuem 
wieder angefacht werben. Es ift darum ein drittes Princip noth⸗ 
wendig, welches den Streit der Naturkräfte unterhält, alfo nicht 
felbft eine der ftreitenden Kräfte fein darf, fondern allen zu Grunde 
liegt, ein urfprüngliches lebenfchaffended Princip, bad keiner be 
fonderen Lebenskraft bedarf und die Fiction eines folchen Mittels 
dinge aus dem Wege räumt. Diefes Princip ded Lebens ifl 
der Geift, er ift als Lebendprincip Seele. Die Einheit von 
Geiſt und Materie bedingt die Einheit von Seele und Körper. 
Jede dualiftifche Vorftellung, die Seele und Körper trennt, hebt 
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die Möglichleit des Lebens auf. Zwiſchenglieder, die man ein- 
fchiebt, um den Gegenfa& beider zu vermitteln, wie z. B. Lebens: 
geifter, elektrifche Materien, Gadarten, Feuchtigleiten des Ge- 
hirns u. f. f. heben jenen Dualiömus nicht auf und helfen nichts 
zur Erflärung des Lebend. „Diejenigen, welche eine Wechſel⸗ 
wirkung zwifchen Geift und Körper dadurch begreiflich zu machen 
glauben, daß fie zwifchen beide ätherifche Materien ald Medium 
treten laffen, find wahrhaftig nicht fcharffinniger als jener, der 
glaubte, wenn man einen recht weiten Umweg madıte, müſſe 
man endlich zu Land nach England kommen ).“ 


*) Schelling von ber Weltfeele. S. W. Abth. I. Bd. I. S. 564, 


Keuntes Kapitel, 
Die Natnrphilofophie unter dem Einfing der Natnrwiflen- 
(haft. A. Phufk nnd Chemie. 


Da die Aufgaben, welche die Naturphilofophie empfängt, 
durch die Zeitrichtungen ſowohl der Philofophie ald der Natur: 
wiſſenſchaft bedingt find, fo müfjen wir jetzt die Factoren kennen 
lernen, die von den Natumwiffenfchaften her auf Schelling einge: 
wirkt, wir müffen dem Zuge der Ideen und Entdeckungen nad) 
gehen, die auf dieſem Gebiete die Stätte der Naturphilofophie 
umgeben unb deren Ausprägung beſtimmt haben. Ohne eine 
folche Orientirung in den naturwiffenfchaftlichen Gegenden ber 
Zeit, iſt es unmöglich, eine richtige und volle Audficht auf den 
Urſprung der Naturphilofophie zu gewinnen. 

Bir wiffen, welchen durchgreifenden und maßgebenden Ein: 
fluß jene großen Erfindungen und Entdedungen, weldye der 
neuen Zeit Bahn brachen, auf bie Lehre Bacond ausübten, welche 
Bedeutung Harveys Entdedung des thierifchen Blutumlaufs 
für die Lehre Descartes’ hatte. Bacon blickte auf das Pulver, 
ben Compaß und die Buchdruderkunft ald die erfinderifchen Neues 
rungen, bie dad Mittelalter aud den Fugen gehoben, und deren 
umfaflende Anwendung die Weltzuftände von Grund aus umge: 
flaltet. Ein Philofoph unferer Zeit, der fein Jahrhundert in 
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baconifcher Weiſe empfindet, wird eine ähnliche weltumgeftaltende 
Macht unferen Dampfmajchinen und Xelegraphen zufchreiben 
dürfen. Die Erfindung der modernen Zelegraphie, bie Länder 
und Meere bezwungen hat und, fo weit Die Grenzen der Cultur 
reichen, fchon den Weltkreid beherricht, gründet fich auf die Ent: 
deckung bed Eleftromagnetismus, dievon einem Manne ber 
naturphilofophifchen Schule gemacht wurde, aber ohne die Ent: 
dedungen und Erfindungen Boltas nicht hätte gemacht werden 
fönnen, woburd in der Phyſik die Epoche der neuen Elektricitäts⸗ 
lehre, die von Salvani herkam, feftgeftellt und entfchieden wurde. 
Wir wollen jetzt dem Zuge diefer Entdedungen folgen und fpäter 
fehen, wie und in welchem Punkte bie Naturphilofophie davon 
ergriffen wurde. Es ift gut, den Gang unferer Betrachtung 
nicht zu zerftüdeln. 


I. 
Die neue Eleltricitätslehre. 


Seit Gilbertd Werk über Magnetismus und Elektricität 
(1600), den Bacon zu wenig erkannt und gewürdigt, ber feit 
mehr als zwei Iahrtaufenden den erften Schritt zur Erweiterung 
ber Elektricitätölehre gethan und die Lehre von ber Reibungs⸗ 
eleftricität begründet hatte, war, wenn wir Otto v. Guerike aus: 
nehmen, über ein Jahrhundert vergangen, bevor biefe Lehre neue 
Fortfchritte machte, die zum größtentheil in dad zweite Drittel 
des vorigen Jahrhunderts fielen und hauptfächlicy darin beftanden, 
daß die beiden Arten der Elektricität, Glas: und Harzelektricität, 
durch Du Fay unterfchieben (1733), der Unterfchied der Körper 
in Leiter und Sfolatoren durch Gray feflgeftellt, die Elektri⸗ 
cität durch die fogenannte leydener Flafche, die Kleift und Eunäus 
erfanden (1745 u. 46), verflärkt, die atmofphärifche Elektri⸗ 
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tät entdedt, der WBlikableiter durch B. Franklin erfunden 
wurde (1752). Die Erfcheinungen der Elektricität, foweit der 
phyfikaliſche Geſichtskreis fie bis zu diefem Zeitpunkt umfaßte, 
ſuchte Aepinus durch die Annahme eines elektrifchen Fluidums, 
befien Elemente ſich gegenfeitig abfloßen follten, zu erklären 
(1759), eine Theorie, die Coulomb verwarf, indem er feine Er: 
Märung auf die Annahme entgegengefeßter Elektricitäten grün- 
dete (1788). 


1. Salvanidmu?. 


A. Galvani erfchien und verkündete die Entdedung einer 
völlig neuen Elektricität (1791), nachdem er die Zudlungen abs 
gehäuteter Fröfche beobachtet hatte, zuerſt unter der Berührung 
eined Metall in der Nähe des geladenen Conductors einer Elek⸗ 
trifirmafchine, dann an dem eifernen Geländer einer Teraſſe, 
woran die Thiere mit tupfernen Hafen befeftigt waren (1786) ). 
Die Thatfache diefer neuen bid dahin ungeahnten Elektricitaͤt 
fchien unwiderſprechlich fefigeftellt, ald jene Zudungen auch ohne 
Nähe der Elektrifirmafchine und ohne Dazwiſchenkunft eined Me- 
talls Fraft der bloßen Berührung von Nerv und Muskel zum 
Vorſchein kamen (1793)**). Died fchien Feine durch Zeitung 
fortgepflanzte und auf bie thierifchen Organe übertragene, ſon⸗ 
Bern eine biefen felbfteigene und inmohnende Elektricität zu 
fein; der thierifche Körper zeigte ſich ald eine Art Elektrifir: 
mafchine, worin die Nerven ald Conductoren, die Muskeln als 
Apparate, ähnlicy der leydener Klafche, wirken. In diefer neuen 
„thieriſchen Elektricität” glaubte man dad große Lebensgeheimniß 

*) E. Du Bois-Reymond, Unterf. über ttieriſqhe Elektricität. 


3b. I. (Berlin 1848.) ©. 41. 
==) Ghendafelbft S. 62 flgb. 
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entdedt, dad man „Nervenagend”, „Nervenflüffigkeit” u. f. f. 
genannt hatte, an die Stelle der letzteren trat jet das elektrifche 
Fluidum, Galvanis „vis electrica in motu musculari“. Wie 
hätte diefe belebende Kraft gicht auch eine heilende und neube: 
lebende fein jollen? Ein unermeßliches Feld that fi) auf, wo 
die Phyſik die kühnften Träume der Magie zu erfüllen fchien. 


2. Die Berührungdelektricität. Volta. 


Dagegen erhob ſich die Phyſik in der Perfon Voltas, des 
damals größten und gefchulteften Kennerd der Elektricität, der 
Streit begann zwifchen dem Anatomen von Bologna und bem 
Phyſiker von Pavia und Como, und bevor dad Jahrhundert fein 
Ende erreicht hatte, war dur die Erfindung und Belannt: 
machung der voltafchen Säule (1800) der Galvanismus in feiner 
urfprünglichen Form widerlegt. Es wurde gezeigt, Daß die Quelle 
der Elektricität nicht in ber thierifchen Subſtanz als foldyer, fon- 
dern in der Berührung ungleichartiger Körper enthalten war, ber 
Beweid wurde erperimentell geführt an dem Contact ungleichar: 
tiger Metalle, der Paarung von Zink und Kupfer; die vertical 
geordnete Vervielfältigung diefer durch feuchte Scheiben getrenn= 
ten Paare oder Elemente gab die Gonftruction der voltafchen 
Säule, innerhalb deren, wenn die Pole durch Drähte gefchloffen 
find, ein beftändiger elektrifcher Strom kreiſt. In der Einfachheit 
ihrer Einrichtung, in der Größe und Mannigfaltigkeit ihrer 
Wirkungen war diefe Säule, wie Arago in der Gebächtnißrede 
auf Volta mit Recht fagt, eined der wunderbarſten Inftrumente, - 
bie je erfunden worden, nicht ausgenommen dad Fernrohr und 
die Dampfmaſchine“). Jetzt lag die Eleftricität in der Hand 

*) Fr, Arago’3 ſämmtl. Werte Bd. I. AI. Volta, Gedaͤchtniß⸗ 
ebe, gehalten in der A. d. Wiſſ. d. 26. Juli 1831, 
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des Phyfikers, gefeflelt und beherbergt gleichfam in einem Inſtru⸗ 
ment, man hatte fie bid dahin erzeugen, auch vertheilen und vers 
fiärten, aber nicht feflhalten und fo darftellen können, daß fie in 
einem fich felbft erneuenden Kreislaufe circulirt. Diefer Strom 
führt den Namen Salvanid, ed war die Frucht, die zwar nicht 
unter Salvanid Hand, nicht aus feinen Einfichten gereift, aber 
aus dem Antriebe hervorgegangen war, ben er dem Aufichwunge 
der Elektricitätslehre gegeben. Mit der Sache felbft verhielt es 
ſich zunächſt umgekehrt ald Galvani meinte: nach ihm ſollte im 
thierifchen Körper die Erregung der Elektricität, in den Mes 
tallen die Leitung flattfinden; nach Volta waren die Metalle 
(vermöge ihrer Berührung) die Erreger, und ber thierifche Kör: 
per unter den Leitern. An die Stelle ber „thierifchen Elektricität‘, 
wie fie Salvani genommen, trat die „Berührungs: oder Metall: 
eleftricität”, wie Volta fie nannte. 


5. Der Eleftrodemiämud. Davy. 

Eine Reihe der glänzendften und folgereichften Entdeckungen 
gehen aus der Erfindung der voltafchen Säule hervor, keine ift 
Sache des Zufalls, fie gefchehen fänımtlich, wie es bei Volta 
der Fall war, durch methobifche auf den Carbinalpunft gerich⸗ 
tete8 Nachdenken; die Aufgabe tft vorbereitet und geftellt, bie Lö- 
fungen werben durch Verſuche angeftrebt, gezeitigt und wie reife 
Früchte geernbtet. 

Daß innerhalb der voltafhen Säule die Erregungsquelle 
der Elektricität enthalten fei, war klar, aber es blieb fraglich, 
ob biefe Quelle in der Berührung der Metalle, ober der Metall» 
oberflächen und des feuchten (bie Paare trennenben) Leiters d. b. 
in der Orydirung der Metalloberflächen zu fuchen fei, ob bloß 
die Berührung beterogener Körper oder bloß deren chemifche Ver⸗ 
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änderung den elektrifchen Strom verurfache, ober ob beide derge⸗ 
flalt zufammenwirken, daß die Erzeugung des Stroms von der 
Berührung, die Erhaltung deſſelben von der chemifchen Berän- 
derung berrühre. Die erfle Anficht behielt Volta, Die zweite 
hatte Wollafton, bie dritte (die auch zeitlich in der Mitte fleht) 
Davy. | 
Die Hauptfache war, daß feit Volta die Aufmerkfamteit 
der Phyſiker fofort und beflimmter ald je auf den Cauſalzuſam⸗ 
menhang der eleftrifchen und chemifchen Vorgänge gerichtet biteb, 
dag dur H. Da vys epochemachende Unterfucdhungen (1806— 
1812) die Wafferzerfegung durch den eleftrifchen Strom audges 
macht, die chemifche Verwandtſchaft auf die elektriſchen Zuftände 
der Körper zurückgeführt, dad Verhältniß beider feftgeftelt und 
aus einer Urfache die eleftrifchen und chemifchen Erfcheinungen 
abgeleitet wurden. Davy begrändete die elebtrochemifche Theorie, 
die Berzelius mit der atomiftifchen verband und Faraday in die 
Lehre von den Aequivalenten einführte (1834). 

Das war die eine Richtung, die der Fortgang der neuen 
Elektricitätölehre nahm, die eletrochemifche, unter deren erfins 
derifchen Anwendungen die Galvanoplaſtik ihren Platz einnimmt, 


4. Elektromagnetismus. Thermoelettricität. 
Magneteleftricität. 


Eine zweite Richtung lag vorbereitet in alten Wermuthungen. 
Die Aehnlichkeit zwoifchen den magnetifchen und eleftrifchen An⸗ 
ziehungen und Abftoßungen hatte längft zu Vergleichungen beider 
geführt, wie man dad eleftrifche Geräufch mit dem Donner und 
den eleftrifchen Funken mit dem Blitze verglichen hatte, lange be 
vor man entdedte, daß die Gewitterwolke ein elektrifcher Körper 
fei, und Franklin den Blitzableiter erfand. Gilbert nahm bie 
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Elektricität für eine Art Magnetismus. Jetzt handelte es fich 
nicht um Analogien auf flacher Hand, ſondern um den Gaufals 
zufammenhang zwifchen Elektricität und Magnetismus; dad war 
der Punkt, dem Derfted zwölf Jahre nachdachte, bis es ihm 
gelang, die ablentende Einwirkung des eleftrifchen Stromes auf 
die Magnetnabel erperimentell zu beweifen (1820). Damit 
war der Elektromagnetismus entdedt, die magnetifche Wirkſam⸗ 
Leit des elektrifchen Stromes, die Einheit der elektrifchen und 
magnetifchen Kraft, aus welcher Entdedung eine der gewaltigften 
Erfindungen unferes Zeitalter gelöft wurde. 

Um den Kreid biefer Entdeckungen zu fchließen, blieb 
zweierlei übrig: es mußte der Gaufalzufammenhang zwifchen 
Bärme und Elektricttät dargethan und auch der Magnet fo bes 
ſtimmt werden, baß in ihm die Möglichkeit elekteifcher Wirkungen 
entfteht. Die erfte Aufgabe löfte Seebed durch die Entdeckung 
der Thermoelektricitaͤt (1822), Die zweite Faraday zwölf Jahre 
fpäter burdy die der Magnetelektricität. 

Zwei Dauptrichtungen nahm bie entdeckende Phyſik in Folge 
der neuen voltafchen Elektricitätslehre: die eleftrochemifche und 
elettromagnetifche; Davy begründet die erfte, Oerſted die zweite, 
Faraday verfolgt beide. Der treibende Grundgedanke und bad 
große Refultat dieſer Entdedungen ift, daß ein und diefelbe Kraft 
elektrifch, chemifch, magnetifch wirft. Und es fei im voraus bes 
merkt, daß die Einheit oder Identitat diefer Kräfte ein Grund: 
thema der Raturphilofophie bildet. 


IL 
Die neue Berbrennungslehre, 
Wir haben in der neuen Elektricitätslehre den Factor kennen 


gelernt, der von Seiten der Phyſik die Naturphilofophie in ihrem 
Eifer, Geſchichte der Philofophie. VL 30 


Arfprunge trifft. Der zweite fam von der Chemte, die in dem⸗ 
felben Jahr, wo die franzöfifche Revolution begann, die Epoche 
ihrer Umgeftaltung erlebte. Noch bevor Galvani feine Entdeckung 
neröffentlicht hatte, wodurch er die thierifche Kebensthätigkeit erflärt 
zu haben Dachte, waren von Seiten der Chemie die Bedingungen 
wirklich entdeckt worden, unter Denen die lebendigen Körper athmen. 
Daß die atmofnhärifche Luft zum Athmen gehört, wußte man 
wohl, aber ed war feftzuftellen, welchen Antheil fie an der Re 
foiration nimmt. Da nicht alle Luft zum Athmen tauglich ift, 
ging die Frage auf die Befchaffenheit der refpirabeln Luft, und da 
man erfahren hatte, daß die Berbrennung der Körper und dad 
thierifche Athmen die Luft verbirbt, die Pflanzen dagegen fie ver: 
beffern, fo zeigte fich hier zwifchen dem Verbrennungsproceß und 
ver thierifchen Refpiration eine Analogie, die einen entdedenden 
‚Kopf auf die erfle Spur brachte, das Problem zu Löfen. 

Der Cardinalpunkt der Frage lag in der Verbrennungßlehre. 
Mit der richtigen Erklärung diefes Vorganges, der Verbrennung 
der Körper mit und ohne Flamme, war bie umgeftaltende That 
geichehen, welche die neue Ehemie von der alten fcheibet. 


4. PYhlogiſtiſche und antiphlogififhe Lehre. 

Es lag der finnlichen Vorftellungsart zu nahe, um nicht ben 
Ausgangspunkt und die nächſte Richtſchnur einer Erklärungs⸗ 
theorie zu bilden: daß in der Verbrennung eine Zerſtörung und 
Auflöſung des Körpers ſtattfinde, die demſelben ſeinen brenn⸗ 
baren Stoff raubt. Dieſen verbrennlichen Beſtandtheil des Kör⸗ 
pers nannte man „Phlogiſton“ und meinte daher, daß die Körper 
in der Verbrennung, die Metalle in der Verkalkung von dieſem 
Stoffe befreit oder „dephlogiſtiſirt werden. So lehrte bie ſoge⸗ 
nannte phlogiflifche Theorie, deren Herrfchaft fi) an ben Namen 
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bed deutfchen Arztes und Ehemilers Ernſt Stahl knüpfte, ber 
in einer Schrift vom Jahr 1731 biefe von ihm fchon vorher aus 
gebildete Theorie am vollfländigiten barlegte*). In dem Kampf 
der phlogiftifchen und antiphlogiſtiſchen Lehre vollzog ſich die Ka: 
taflropge zwilchen der alten unb neuen Chemie. 

Segen die herrſchende phlogiftifche Theorie fand .eine That 
face. Hatte jie Recht, fo mußte der verbrannte Körper, das 
verkalkte Metall um einen Stoff (dad Phlogifton) ärmer, alfo 
leichter fein ald zuvor. Die Erfahrung zeigte das Gegentheil, 
nämlich die Gewichtzunahme. Diele Thatſache blieb unerklärt 
durch die Ausflucht ber Phlogiflifer, daß ihe Phlogifton leichter 
mache, Daher Durch den Weggang defielben das Gewicht des Kör: 


pers vermehrt werde. Die richtige Erklärung mußte fordern, | 


daß bei der Verbrennung nicht der Audtritt, fonbern der Zus 
tritt eined wägbaren Körpers flattfinde. Aus der Subtraction 
mußte Addition werden. So einfach und zugleich fo beftimmt 
lag die Streitfrage zwifchen der phlogiflifchen und antiphlogiftis 
fchen Lehre, und man wird ed unter die Verdienſte der erſten 
rechnen müſſen, die Frage bis zu diefem Punkte vereinfacht zu 
baben. Der Gegenfag konnte nicht fchärfer und einfacher gefaßt 
fein. Es banbelte fi) um vie Auffindung diefes Körpers, 
beflen Zutritt die Berbrennung und die Dadurch verurfachte Ges 
wichtzunahme bedingt. 


2. Die Lebendluft und die Verbrennung Priefiley 
| und 2avoifier. 

. Um in der Sprache ber Phlogiſtiker zu reden, erfchien bie 

durch Verbrennen und thierifched Athmen verborbene Luft als 

#) Herm. Kopp, Beitr. zur Geſch. der Chemie. III. St. 6.211, 


Anmertg,. 
30 * 
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mit Phlogifton üherladen und die eigentlich vefpirable Luft | daher 
als „bephlogiftifirt”. Diefer Luftart war der Engländer Prieft: 
Ley feit 1771 auf der Spur, wie der Jäger ber Beute (bad von 
ihm felbft gebrauchte Bild charakterifirt feine Art zu entdeden), 
und ed gelang ihm, fie darzuftellen (1774). Damit war ber 
Sauerftoff, die fogenannte Lebendluft, entdeckt, aber der Entdecker 
hielt fie für dephlogiftifirte und blieb ein Phlogiftiter, der lebte 
von allen*). Der Körper, deſſen Zutritt die Verbrennung und 
SGewichtzunahme bedingt, war gefunden, und nun erſt fonnte 
der chemifche Vorgang bed Werbrennens richtig erklärt werben. 
Er befteht nicht darin, daß der Körper fein Phlogifton verliert, 
fondern daß er fich mit Sauerfioff verbindet, die Verbrennung 
ift nicht „Dephlogiſtication“, fondern „DOrydation”. Diefe 
Entdedung machte Lavoifier, der Reformator der Chemie, der 
bereits Durch eigene Unterfuchungen über die Verbrennung fo weit 
gefommen war, daß ihm die Nothwendigkeit der Abdition fefls 
ftand, und der Daher den Fund Prieftleys fogleich richtig zu würs 
digen verftand. Mit der neuen Verbrennungslehre war die phlo- 
giftifche Theorie geſtürzt. Lavoifier hat diefelbe Schritt für 
Schritt verlaſſen, zuerft für eine unbewiefene, dann für eine un⸗ 
nüge, zuleßt für eine verderbliche Annahme erklärt. Diefe ent: 
ſchieden antiphlogiftifche Wendung, die Lavoifier nahm, fällt in 
dad Zahr 1783 **). 


3. Die Zufammenfeßung der Luft und des Waſſers. 
Erſt von hier aus konnte die richtige Einficht gewonnen 
werben in die Zufammenfeßung der Luft und bed Waſſers. Ein 
*) 5. Kopp, Die Entwidlung ber Chenie in der neuern Beit 
(Münden, 1873). ©. 61—64, 
*®) Ebendaſ. S. 182. Bol. Beitr. III Et. ©. 295. 
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Jahr nach ber Eutbedumg bed Sauerſtoffs erkannte Lavoiſier die 
Zufanmmenfeßung ber atmofphärifchen Luft aus Sauerftoff und 
Stickſtoff (1775). Auch die Einficht, daß und wie das Wafler 
zufammengefest fei, eine Entdeckung, um beren Priorität zwei 
Engländer mit ihm flreiten, konnte in ihrer vollen Beſtimmtheit 
nur dem Begründer der antiphlogiftifchen Chemie zu Theil wer: 
ben. Es war nicht genug, in dem Waffer ein Verbrennungs⸗ 
product aus einer brennbaren Luftart zu erkennen, benn es war 
bamit noch nicht audgemacht, ob bad Wafler ein zufammenges 
fester Körper ift, es konnte auch ein auögefchiebener fein. Die 
Erkenntniß, daß ed zufammengefeßt fei, führte einen Schritt 
weiter, aber noch nicht an das Ziel, fo lange die Anficht von der 
Beichaffenheit der zufammenfeßenden Factoren unficher ſchwankte. 
Erſt mit der Einficht, daß die brennbare Luft, welche den einen 
Beftandtheil des Waſſers bildet, der Mafferftoff, und das Waſſer 
felbft eine Verbindung von Sauerfloff und Waflerftoff fei, war 
die Sache entfchieden. Das Waſſer ift ein Verbrennungsprobuct, 
es ift Fein audgefchiedener, fondern ein zufammengefegter und 
zwar diefer (aus Sauerfloff und Waflerftoff) zufammengefeste 
Körper. Wenn e8 ſich um eine logifche Begrifföbeftimmung ge: 
handelt hätte, konnte der Kortfchritt nicht regelmäßiger und folges 
richtiger verlaufen. Der erfte Schritt gefchah durch Cavendiſh's 
Verfuche (1781), der zweite durch J. Watt, den Erfinder der 
neuern Dampfmafchine (1783), der dritte und vollgültige noch 
in demfelben Zahr durch Lavoiſ ter”). 

Jetzt waren bie uralten Elemente erfannt und man wußte, 
was e3 für eine Bewandtniß hat mit Feuer, Kuft und Waſſer; 
man hatte im galvanifchen Strom die Macht chemifch zu löfen 

‚und zu binden, das zerfeßende Mittel, die Erden zu fcheiden. 

2) 5. Kopp, Beitr. III. Et. S. 307 flgb. 
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Im Jahr 1789 gab Lavoiſier fein neued Syſtem der Chemie, 
welches Fourcroy „die franzöftiche Chemie” nannte, Unter ben 
erften deutfchen Anhängern der neuen Lehre war Sirtanner‘, ber 
feine „Anfangsgründe der antiphlögiflifchen Ehemie” 1792 er: 
ſcheinen ließ, und dem wir im nächften Abfchnitt wieder begegnen 
werben. 

Die neue Elektricitätölehre und die neue Chemie gehen mit 
einander, fie treffen fi in DH. Davy, der nach Berzelius Bors 
gang das Waſſer durch die voltafche Säule genau in Diejenigen 
Beftandtheile zerlegte, die Lavoiſier ald die Elemente feiner Zus 
fammenfeßung dargethan hatte. 

Die neue Elektricitäts- und die neue Verbrennungslehre, 
der Salvanismus und die antiphlogiftifche Theorie, find die beis 
ben nächften und unmittelbaren Antriebe geweſen, welche Schel: 
lings Naturphilofophie von der entdedenden Naturwifienfchaft 
empfing. 


Zehntes Capitel. 


B. Die. organifche Raturlehre. 


L 
Die neue Erregungslehre, 
Brown. 

Bei dem unmittelbaren Einfluß, den Phyſik und Chemie 
während des 17. und 18. Jahrhunderts auf die Lehren ber Me 
biein ausübten, und bei dem Umfchwunge, der in beiden Gebieten 
fchen im Anguge war, konnte ed nicht ausbleiben, daß auch in 
der Heilkunde fi) der Geift der Neuerung regte. Hier ift eine 
Erſcheinung hervorzuheben, die in England gleichzeitig mit Priefb 
leys Unterfuchungen auftrat und in Deutichland gerade in dem 
Zeitpunkt, der die Naturphiloſophie entfichen ſah, vie lebhaftefte 
Aufnahme fand, 

A. v. Haller hatte in feinen „Elementen der menichlichen 
PYhyſiologie“ (1757 — 1766) eine neue Lehre von ber thierifchen 
Bewegung aufgeftellt und bie Muskelthätigkeit durch eine der 
Muskelfafer eigentbümliche, von dem Nerveneinfluß unabhängige 
Fähigkeit begründet, die ex Reizbarkeit“ oder „SIrritabilität” 
nannte. Das Syflem kam unter die Aerzte, die den ballerfchen 
- Begriff auf Die Nerven übertrugen und für die Grundeigenſchaft 
aller Lebenöthätigkeit erklärten. So entſtand die Anficht, daß 
alles Leben in ber Erregbarkeit, der Lebensproceß in ber forks 
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vertheilung bedingt und macht baher bie Werfchiedenheit Der Or⸗ 
ganifation. Die Organifationen find verfchieden nicht ald Arten, 
fonft wären fie gefchieden, fondern nach dem Verhältniß der or⸗ 
ganifchen Kräfte, nad) dem Grade, in welchem biefe vertheilt 
find oder die eine die andere überwiegt. Unter diefem Geſichts⸗ 
punkte erfcheinen die organifchen Formen und Arten als Abſtu⸗ 
fungen der organifchen Kräfte, ald begriffen in einer Scala ber 
Bu: und Abnahme berfelben. Das Geſetz diefer Vertheilung, 
der Zu⸗ und Abnahme in der Wirkſamkeit jener Kräfte, iſt da» 
her der Garbinalpunft in Kielmeyerd Rede. Wenn fich nad 
weifen ließe, daß die organifchen Kräfte fich zu einander verhalten 
wie entgegengefegte Größen, daß mit ber einen die andere auf 
beftimmte Reife fteigt ober fällt, fo wäre jenes Geſetz einleuchtend. 
Vom Menfchen abwärts zeigt fich eine allmälige Abnahme der 
Senfibilität; Mannigfaltigkeit und Umfang der Vorſtellungs⸗ 
fähigkeit vermindert fich, einzelne Sinnedempfindungen treten um 
fo fchärfer hervor, auch biefe ftumpfen fidy mehr und ‚mehr ab; 
an ber Grenze der Thierwelt ift nur noch ein dumpfes Gefühls: 
organ übrig, in den Pflanzen ift die Senfibilität gleich einer ver- 
fhwindenden Größe. Es könnte fcheinen, daß die Mannigfals 
tigkeit der Sinne im Ganzen und die Schärfe derfelben im Ein- 
zelnen fich indirect verhalten, fo daß bie Abnahme ber erften burch 
bie Zunahme der zweiten erfeßt wird und im Ganzen genommen 
ein Gleichgewicht der Senfibilität in ber organifchen Natur ſtatt⸗ 
findet. Dem ift nicht fo._ Im Ganzen genommen iſt die Senfis 
bilität: nach abwärts zu in fortfchreitender Abnahme begriffen. 
Das Grundphänomen der Irritabilität befteht in ber Zu: 
fammenziehung des Muskels auf äußere Reize, Mannigfaltigkeit, 
Häufigkeit und Gefchwindigkeit dieſer Bewegungsart ift bedingt 
durch Reichthum, Richtung und Lage der Muskeln; in biefer 
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KRüdkicht ſteht der Entwicklungszuſtand der Irritabilität in direc⸗ 
tem Verhältniß zu dem des fenfibein Vermögens. Dagegen 
überdbauern die Bewegungßerfcheinungen dad Empfindungßleben 
um jo länger, je geringer ber Entwicklungsgrad des letzteren iſt; 
baher beiteht zwifchen der Dauer ber Srritabilität und der Mans 
nigfaltigkeit ſowohl der Irritabilität ald Senftbilität ein indirerte® 
Verhaͤltniß. In der Pflanzenwelt tft dad fenfible Vermögen las 
tent und das irritable auf einen Fleinen Kreis von Erfcheinungen 
eingefchränft. 

Die organifche Grundkraft, in der alled Leben wurzelt, die 
in allen organifchen Körpern wirkt und felbfl aus der unorgani: 
hen Natur beroorfproßt, ift die Reproduction. Während 
die Senfibilität nach unten abnimmt, wächft nach unten die Re: 
production; bie Fruchtbarkeit in der Zahl der Fortpflanzung fteht 
im umgekehrten Verhältniß zum Entwidiungszufland und der 
Entwidlungsdauer des thierifchen Körperd. (Die Audnahmen, 
welche hiervon bie große Fruchtbarkeit der Zifche und Amphibien, 
die geringere der Infecten und Würmer zu machen fcheinen, 
ſucht Kielmeyer zu entkräften.) 

So waltet ein Gefeh durch die organifche Welt, das die 
Kräfte derielben an einander bindet in direttem oder in umgekehr⸗ 
tem Berhältnig. Ein directes VBerhältniß verknüpft die Mannig⸗ 
faltigkeit der Senfibilität und die der Irritabilität, ein umges 
kehrtes die Dannigfaltigkeit beider mit der Dauer ber Irritabilität 
und der numeriſchen Zeiflung der Reproduction. Das Geſetz 
dieſer Kräftevertheilung beberricht die verfchiedenen Drganifatios 
nen, die verfchiebenen Individuen derfelben Art, die Entwick⸗ 
lungöperioden beffelben Individuums. Die Entwidlungs: 
ftufen des Individuums und die Entwidlungsftufen 
der Natur find Erfcheinungen deffelben Geſetzes. 


- — — — — — — 
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„Die Kraft, durch welche die Entwidlung des Individuums ges 
fchieht, ift dieſelbe Kraft, durch welche die verfchiedenen Orga⸗ 
nifationen der Erde ins Dajein gerufen werden.” Das ift die 
Kraft der Reproduction. Sie ift in den niebrigften Entwids 
(ungöftufen, wie in den erſten Entwidiungszufländen der höchſten 
Individuen am regften, dann hebt fich die Irritabilität, dann 
erfchließt fic, ein Sinn nad) dem andern. Der in den organifchen 
Kräften herrfchende Gegenfas, der bie Zunahme der einen an die 
Abnahme der anderen bindet, macht dad Gleichgewicht und den 
Beiland der organifchen Welt; die Abflufung und grabuelle Ver: 
theilung bewirkt den Reichthum und Zuſammenhang der Lebenss 
formen, dad Syſtem der organifchen Welt. Aus dem Gefek ber 
Vertheilung folgt dad Entwidlungsgefeß der Organifation, das 
Kielmieyer den „Plan der Natur” nennt*). Aus der unorganis 
fchen Natur geht Praft der Reproduction dad organifche Leben, 
aus der organifchen Entwidlung die geiftige hervor, wie Die Frucht 
aus dem Saamen, und die intellectuellen Kräfte (Empfindung, 


Phantafie, Verftand) find in ihrer Wirkfamkeit und ihrem Wechſel 


durch ein ähnliches Gefeg und Verhälmiß mit einander verknüpft, 
wie die organifchen. 

Der Grundgedanke Kielmeyerö, der in die Naturphilofopbie 
eingeht und in deren Anlage die vollſte Empfänglichkeit finden 
mußte, iſt die Idee der Entwidlung, bie aus der unorganis 
fhen Ratur ſich zur organifchen erhebt und durch dad Reich der 
Organifationen flufenmäßig und ftetig fortfchreitet zur Erzeugung 
ded Geiſtes. Er conflruirt den organifchen Entwicklungsgang 
aus dem Begriff der organifchen Kräfte, aus dem Geſetz ihrer 
Vertheilung, aus der Natur ihres Gegenſatzes, wonach bie 


) Ebenbafelbft ©. 35 flgd. 
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Kraft in der einen Erſcheinungsform in demſelben Maße ner 
fchwindet, als fie in der anderen hervortritt und fich auöbreitef, 
Die Art feiner Conſtruction iſt bedingt durch die dynamiſche 
Borftellungsweife. Die Weltentwicklung im Großen und Ganzen 
erſcheint als eine Durch das Berhältniß der Kräfte in jedem ihrer 
Gebiete bedingte Kraftfläigerung; es find biefelben Kräfte auf 
verfchiedenen Stufen, die in dem großen WBeltichaufpiele auftreten 
und daffelbe bewirken. In der organiichen Welt heißen dieſe 
Kräfte Senfibilität, Irritabilität, Reproduction. Diefe orgas 
niſchen Srundfräfte mit denen der unorganifchen Natur auf 
der einen und mit denen der geifligen Welt auf der anderen 
Seite zu vergleichen und in jeden von beiden wieberzufinden, ift 
dem Gefihtöpunft, den wir vor und haben, nicht bloß nahe ge 
legt, fondern durch ihn gefordert. So entfleht ein Schema, das 
in der Naturphilofophie förmlich gewuchert hat, denn ed hat hier 
nicht bloß zum Rahmen gedient, fondern auch zur Küllung. 
Zugleich war unter jenem Gefidhtäpunft die tiefe und ums 
faffende Idee der Entwidlung an eine Richtfchnur gelegt, bie 
der fortfchreitenden Erkenntniß nicht entſprach. Denn es galt 
der Kanon einer in derfelben Richtung ftetig emporfleigenden Ent: 
wicklung, man ſah bie leßtere unter dem Bilde der Stufens 
leiter oder Scala, wonach ber höhere Typus ber organiichen 
Entwidlung zulfammenfält mit dem höheren Grade der Ausbil: 
dung. Diefe Vorftellungsart ift falfch und durch grünblichere, 
freilich ‚auch fpätere Einfichten widerlegt worden. Nachdem 
&. Euvier die Thierwelt in feine vier Hauptgruppen unterfchieden 
(1816) und K. E. Baer die verfchiedene Entwidlungsart inners 
halb jedes dieſer Typen bargethan hatte, glich die organifche Ent: 
widlung nicht mehr einer Leiter, die in derfelben Richtung auf: 
wärtö fleigt, fondern einem Baume, der fich verzweigt. Seit 
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dem kann die organische Entwidlungslehre nicht mehr dynamiſch, 
fondern will genealogifch ausfallen. Man frägt nad) den Stamm: 
baum, und die Entwidiungslehre nimmt die Richtung der von 
Lamard (1809) vorgebildeten Defcendenzlehre. Man geht nicht 
mehr aus von ber Frage nach dem Verhälmiß der organiichen 
Kräfte, diefe find die Functionen beflimmter Organe, daher wird 
nicht gefragt, wie verhalten ſich Senfibilität und Ireritabilität? 
fondern wie entfiehen Empfindungs- und Bewegungsorgane? 
Welches iſt die Urform, die fich in dieſe Organe bifferenzirt® 
Wie entfteht der zufammengefebte Organismus aus ber Zelle? Seit 
Kielmeyerd Rebe und den Anfängen der Raturphilofophie mußten 
eine Reihe von Entdeckungen gemacht werben und Jahrzehnte 
vergingen, um dieſe Fragen zu ftellen und zu löfen. j 

Daß die Naturphilofophie durch ihre zeitweilige Herrichaft 
dieſen Fortfchritt gehemmt und aufgehalten habe, ift ein blindes 
Vorurtheil, defien Zadel am flärkften die treffen müßte, die ed 
im Munde führen. Die Entwidiungslehre mußte da fein und 
old eine neue Weltanfchauung dem Zeitalter imponirt haben, um 
fortgeführt und berichtigt zu werben. Diefe von der Idee der 
Entwidlung im Großen, von der Vorftellung der Natur ald ber 
Entwidlungsgefhidhte des Geiftes ganz erfüllte Welt: 
anfchauung war die Naturphilofophie, 

As Schelling in feiner Schrift von der Weltfeele auf jene 
Rede Kielmeyers binwies, fügte er hinzu: „eine Rebe, von wels 
cher an das Fünftige Zeitalter ohne Zweifel Die Epoche einer ganz 
neuen Naturgefchichte rechnen wird”. 


Elftes Capitel. 
Philoſophie und Uaturwiſſeuſchaft als Factoren der 
Uaſurphiloſophie. 


J. 
Das Leben als Centralbegriff. 

Wir haben von Seiten ſowohl der Philoſophie als Natur⸗ 
wiſſenſchaft den Ideenkreis vollſtaͤndig beſchrieben, aus dem die 
Naturphiloſophie hervor⸗ und mit dem ſie zuſammengeht. Von 
Kant bat fie den kritiſchen Standpunkt, den Begriff der Materie 
und des Lebens (der organiſchen Zweckmaͤßigkeit), von Fichte das 
Borbild einer Entwicklungslehre des Geifted und den Begriff ber 
hewußtlofen Intelligenz, woburd bie Idee organifcher Zweck⸗ 
mäßigkeit realifirt wird; in der Naturwiffenichaft gehen ihr vor⸗ 
aus und leuchten ihr vor Browns Erregungstheorie, Prieftleys 
und Lavoifierd Entdedungen, Galvanis Lehre von der thierts 
fchen Elektricität, Kielmeyerd Lehre von ber organifchen Entwick⸗ 
fung. Der Gentralbegriff, in dem diefe Ideen fämmtlich, wie 
verfchieben ihre Ausgangspunkte fein mögen, gleich Rabien zu⸗ 
fammenlaufen, ift der des Lebens: dad Leben ald Object einer 
vernunftnothwendigen teleologifchen Betrachtung (Kant), als 
Product bewußtlofer Intelligenz und Zwedthätigkeit (Fichte), als 


Erregungdproch (Brown), als thierifcher Verbrennungeproceß 
Biider, Geſqhichte der Fhiloſophie. VL 31 
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(Prieftley und Kavoifier), als Wirkung elektrifcher Thaͤtigkeit 
(Galvani), ald Entwidlungsproceß (Kielmeyer). 


Ä I. 

Der Galvanismus als Gentralphänomen. 

Es ift wichtig, die Anfänge und den zeitlichen Verlauf ber 
Naturphilofophie wohl zu bemerken. Ihre grundlegenden Schrif- 
ten fallen fämmtlih zwifchen die Zeitpuntte, in denen Gal⸗ 
vanis und Voltas Entdedungen öffentlich auftreten (1791 u. 
1800). Als Schelling feine erſten naturphilofophifchen Schriften 
fchrieb (1797—-99), kannte er noch nicht die voltafche Erfindung; 
er batte feine naturphilofophifche Periode vor den Augen der Welt 
vollendet, ald Davy feine Epoche begann (1806). Vergleichen 
wir der Zeit nach Schellingd Naturphiloſophie mit ben Entdeckun⸗ 
gen ber Phyſik auf dem Gebiet der Elektricitätiehre, fo geht Gal⸗ 
vani voraus, Volta ift gleichzeitig, doch fällt feine Epoche un: 
mittelbar nach Schellings erfien Schriften; Davy, Derſted, 
Seebeck, Faraday find fpäter.. Die Entdedungen ded Elektro⸗ 
chemismus, bed Eieftromagnetiömus, ber Thermo: und Magnet 
elektricität haben daher auf die Grundlegung der Raturphilofoghie 
feinen beflimmenden Einfluß ausüben können. 

Um fo merkwürdiger iſt ed, daß fie von Anfang an ſich von 
den Grundgedanken erfüßt zeigt, der (Derfleb ausgenommen) 
unabhängig von ihren Ideen jene Entbedlungen trieb, daß Schel: 
ling vor Erfindung der voltafchen Säule grundfäglich erklärte, 
was nach diefer Erfindung phyſikaliſch bewielen fein wollte: die 
Einheit der elektrifchen, chemifchen, magnetifchen Xhätigkeit. 
Daher wußte fi) Schelling mit jenen Entdeckungen, die nach 
ihm famen, von Grund aus einverfianden und nahın fie für feine 
Richtung in. Anfpruh. Als er ein Menfchenalter nach feiner 
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erfien naturphitofophiichen Schrift fein Lehramt in München ans 
trat, blickte ex triumphirend auf die entdeckende Phyſik des Zeit: 
alterd. „Was man vor achtund;wanzig Jahren kaum zu ahnden 
wagte, Anfichten, "die Damals auöfchweifende Gedanken eimer ihre 
Stenzen verkennenden Speculation genannt wurben, liegen jett 
im Experimente vor Augen.” „Ich fpreche von ganz unverwerfs 
lichen Erfcheinungen, denen 5. B. wozu bie hemifchen und elektro⸗ 
magnetifchen Wirkungen der voltafchen Säule Veranlaffung ga⸗ 
ben’). Einige Jahre fpäter verkündet er in der münchener 
Akademie mit begeifterter Rede Faradays neufte Entdeckung ber 
Magnetelektricität, welche die Reihe der großen Entdeckungen feit 
Galvani und Bolta folgerichtig befchloffen und gleichfam bie letzte 
Hand an die Enthüllung jener Einheit der elektrifchen, chemifchen 
und magnetifhen Kraft gelegt habe. Er nennt dieſe Einheit 
„das Sentralphänomen, das fchon der jinnreiche Bacon verlangt 
und erwartet”. Dad große Phänomen, an beflen vollftändiger 
Entwicklung die leuten vierzig Jahre gearbeitet, werde als die 
alled erleuchtende Sonne ſiegreich über dem ganzen Gebiet ber 
Raturlehre aufgehen **). ' 

Sch führe biefe Stellen an, um zu zeigen, wie Schelling 
dad Thema feiner Naturphilofophie, die Einheit der Naturkräfte, 
in dem Entdedungsgange der Phyſik beftätigt ſah, und daß er 
feine Grundideen bejahte und fefthielt, ald alle Welt glaubte, er 
fei dem Standpunkte der Naturphilofophie fchon längft untreu 


*) Erſte Vorlefung in Münden. 26. Nov. 1827. ©. W. Abth. J. 
Bd. IX. 6.361 —63. Vgl. meine Gef. d. n. Phil. Bd. VI. Bud I, 
6. 276—78. | | | 
#“) Weber Faradays neufte Entdedung. Rede in ber öff. Sigung 
d. Alabdemie 28. März 1832, S. W. Abth. I. Bd. IX. S. 439— 452. 
Bel. Buch I dieſ. Bo. S. 270 fled, 
31 * 
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geworben. Was follte fi) wohl an feiner Grunbanfchauung ber 
Belteinheit und Weltentwidlung geändert haben, wenn er doch im 
Sabre 1827 öffentlich ausſprach: „Die Philofophie hat im Grunde 
feine anderen Gegenftände als die anderen Wiffenfchaften auch, 
nur fieht fie diefelben in dem Lichte höherer Verhältniffe und be 
greift die einzelnen Gegenftände derfelben, das Weltfuflen, bie 
Pflanzen: und Thierwelt, ben Staat, die Weltgefchichte, bie 
Kunft nur ald Glieder eines großen Drganidmus, ber aus dem 
Abgrunde der Natur, in dem er feine Wurzeln bat, bis in die 
Geiſterwelt fich erhebt.” Wenn fi in Schelling etwas geändert 
bat, fo wird die Aenderung nicht in dem Typus und Thema 
diefer Anfchauungsweife, fondern nur in dem Streben nach deren 
tieferer Begründung zu fuchen fein. Indeſſen fümmert uns jest 
diefe Frage nicht. 

Hier wollen wir feftftellen, daß die Naturphilofophie am 
Ende des vorigen Jahrhunderts in einem Zeitpunkte entfland, wo 
Galvanid Entdedungen bie höchfte Senfation erregten und noch 
nicht durch Voltas Einfichten wiberlegt und berichtigt waren; 
man glaubte in der galvanifchen Elektricitätölehre dad Lebensge⸗ 
heimniß entdeckt und fah eine befannte phyſikaliſche Kraft an bie 
Stelle der unbefannten Lebenskraft treten. Diele Faſſung er: 
griff Schelling, fie kam ihm wie gerufen und wirkte beflimmend 
auf die Eonception der Naturphilofophie. Er verftand unter Gal: 
vanismus den „Dynamifchen Proceß”, der die eleftrifche, magne⸗ 
tifche, chemische und zugleich die fpecififche Lebensthätigkeit in fich 
vereinigt, dad Band der unorganifchen und organifchen Natur, 
dad Centralphänomen der phyſiſchen Welt. 

Daß ed eine thierifche Eleftricität giebt, hatte Salvani in 
feinen Phänomenen nicht bewiefen, weil er zu viel beweifen 
wollte und den thierifchen Organen auch die Wirkungen zufchrieb, 
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deren Urfache die Berührung ungleichartiger Subflanzen (Me 
talle) war, darum fiegte Volta mit feiner Beweisführung, daß 
die galvanifche Elektricitaͤt die thierifche nicht fi. Doc war 
dadurch die legtere ald folche nicht widerlegt, nur zurüdgebrängt 
unter die unbewiefenen Hypotheſen und vergeflen unter dem Eins 
Drud der neuen durch Volta gemachten und veranlaßten Ent: 
deckungen. Als diefe ihren Lauf faft vollendet hatten, erhob ſich 
wiederum das galvanifche Problem (1827); die neuen, in Italien 
begonnenen, in Deutfchland fortgefegten Unterfuchungen fiber 
die thierifche Elektricität führten zu bejahenden Entdeddungen und 
zu der Anerkennung, baß unter Galvanis Verfuchen ohne Me 
talle ſchon ber Grundverſuch der elektriſchen Nervenphyſik fich be 
funden*). 


III. 
Die Polarität ald Univerfalprincip. 

Jetzt kennen wir die Erfcheinungen, die gleichfam auf einen 
Blick, wie die Raturphilofophie die Augen öffnet, in ihren Ge 
ſichtskreis fallen und bier in ihrer wefentlichen Einheit erfaßt fein 
wollen. Was ift in dieſen Erfcheinungen,, die der Naturphilos 
fophie fo hervorſpringend und bedeutungsvoll entgegentreten, das 
gemeinfame, in allen auf diejelbe Art thätige Naturprincip? 
Worin find Materie, Magnetismus, Elektricität, chemifcher 
Proceß, Leben, Organifation, Intelligenz, Bewußtfein iden⸗ 
tifh? Das ift der Punkt, der unwillkürlich und von vornherein 
dad ganze Intereſſe der Naturphilofophie feſſelt. Sie fieht, daß 
überall die Action durch Gegenfähe, dad Product Durch entgegens 
gefehte Thätigkeiten beflimmt ift, die fich wie Pofitived und Ne⸗ 

*) Pol. E. Du Bois-Regmond, Unterf, über thierifche Elektricität, 
©. 83 fiod, u 
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gatives zu einander verhalten: bie Materie durch die Kraft der 
Auddehnung und Anziehung, der Magnetiömus durch den Gegens 
fa der Pole, bie Elektricität durch den Gegenſatz pofitiver und 
negativer Elektricität, die chemifche Anziehung und Verwandt⸗ 
ſchaft durch den Gegenfab der Stoffe (Sauerftoff und Rabical, 
Säuren und Xlcalien), das Leben nad) Browns Theorie durch 
ben Gegenfab der Erregbarkeit und Erregung, die Organi⸗ 
fation nach Kielmeyers Lehre durch den Gegenfab der organifchen 
Kräfte (der Senfibilität, Srritabilität, Neprobuction), Intelligenz 
und Bewußtfein durch den Gegenfab bed Subjectiven und Ob⸗ 
jectiven. 

Die Natur wirkt in allen ihren Erfcheinungen durch Ge⸗ 
genfäße, die nicht etwa die Einheit der Natur aufheben, viel 
mehr: in und durch diefelbe beftehen, daher nicht als eine Zweiheit 
von Principien, fondern ald eine Entzweiung des Ureinen, ald 
Dualismus in diefem Sinn (,‚Dualität” oder „Duplicität”) be 
trachtet fein wollen. Diefe Gegenfäbe, wo und wie fie immer 
auftreten, find einander nicht fremd, fonbern gehören zufammen, 
find nothwenbig aufeinander bezogen und fireben nadı Bereinigung 
und Ergänzung. Es find Gegenfäße innerhalb eines und beffels 
ben Wefens, die fich ald Pole verhalten. Die Entzweiung des 
Einen ift Selbftentgegenfetung. Daher bezeichnet Schelling jene 
Dualität der Ratur, die in ihr allgegenwärtigen wirkfamen Ge 
genfäße ald „Polarität”. Daß die Natur durchgängig activ 
ift und was in ihr erfcheint durch ihre eigene Kraft und Thatig⸗ 
keit bewirkt, nennt Schelling „den dynamiſchen Proceß“, ber in 
feinem Weſen einer und berfelbe ift und nur feine Erfcheinungds 
formen ändert. Die Art und Weife, wie in allen Formen dieſer 
Proceß ftattfindet, befteht in Gegenfäken, in der polaren Ent: 
gegenſetzung; darum nennt Schelling die Wirkungsart der 
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Natur Poleritt. Polare Gegenfät@ entſtehen aus der Ent: 
zweiung bed Einen und fuchen ihre Bereinigung. Daher bad 
Grundgeſetz ber Polarität: Identiſches ſetzt ſich entgegen (entzweit 
ſich), Entgegengefetztes ſtrebt nach Bereinigung (ſetzt ſich iden⸗ 
tifch). In dem Gebiet der magnetiſchen und eleltriſchen Ratur: 
erſcheinungen, die man im engeren Sinn mit dem Worte Pola⸗ 
vität bezeichnet, heißt bie Formel: „gleichnamige Pole ſtoßen ſich 
ab, ungleichnamige ziehen ſich an”. Schelling hat bad Wort 
Polarität, das in ber Naturphiloſophie eine tupifche Formel bilbet 
unb bei anderen von jeher großes Befremden erregt hat, von ber 
Phyfik entiehnt, aber im weiteften Sinne genommen; Polarität 
bebeutet bei ihm nicht bloß ein Naturgefeh, ſondern ein Weltgeſetz 
und ift in feinem Sinu ber phyſikaliſche Ausdruck eines Univerfals 
princips. Es iſt zum Verflänbniß ber Naturphilofophie wichtig, 
den Begriff ver PYolarität auch vom der philofophifchen Seite aus 
zu erleuchten. Wir haben ben Punkt vor und, in dem Meta; 
vphyfik und Phyſfik, Wiſſenſchaftblehre und Naturlehre bei ber 
Begrimbung ber Natunpbilofophie zufamemenftoßen. Unſere Leſer 
mögen fi) vergegenwärtigen, wie bie ganze Aufgabe und Mes 
thobe der fichtefchen Wiſſenſchaftslehre in der Entwidlung des 
Selbſtbewußtſeins und diefe Entwicklung darin befiand, daß aus 
des Selbſtſetzung bes Ich bie Entgegenfegung (Nicht⸗Ich im Ich) 
hervorging, daß bie Entgegengeſetzten ihre Syntheſe forderten, 
aus der fich neue Gegenfäße erzeugten, bie wieber vereinigt fein 
wollten, und fo fort, bis nichts mehr entgegenzufehen und zu 
vereirigen war. Entgegenſetzung in demſelben Subject if innerer 
Wiverftieit; polare Entgegenſetzung iſt bamit gleichbebeutend. 
0 foiche Wiberfprüche bervortreten und fich auflöfen, um n 
höheren Formen wieder zu ericheinen und neue Löſungen zu fuchen, 
ba ik Entwidiung Die im .Selbfibemußtfein enthaltenen 
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Widerfprüche entdecken und auflöfen, hieß dad Selbfibewußtfein 
entwideln ober deſſen nothwendige Entwidiung reprobuciren. 
Diefe Aufgabe bildete dad burchgängige Thema ber Wiſſenſchafts⸗ 
lehre. Nun forberte dad Selbftbewußtfein ald nothwendige Be⸗ 
dingung eine Reihe bewußtlofer Handlungen, ven Entwicklungs⸗ 
gang der bemußtlofen Intelligenz, die eines ift mit der Natur, 
Dielen Entwidlungsgang reprobuciren, den inneren Widerſtreit, 
ber ihn erfüllt und bewegt, in allen feinen Kormen und Stufen 
ducchfchauen, ift die Aufgabe, die durchgängig das Schema der 
Naturphilofophie ausmacht. Ihr Princip und ihre Methode kann 
feine andere fein ald die ber Wiffenfchaftslehre: daſſelbe Princip 
und diefelbe Methode der Entwillung. Wo nun in ben Ratur: 
erfcheinungen jener innere Widerflreit, die polare Entgegenfehung, 
fi) am deutlichften manifeflirt, wo ſich Identiſches entgegenfeht, 
Entgegengefeßted nach Identität ſtrebt, da erfcheint gleichfam ent⸗ 
hüllt und offengelegt das Entwidlungd= oder Producs 
tionsprincip der Natur. Das ift der Fall in den Polaritäts⸗ 
erfchemungen. Daher mußten biefe vor allen anderen: den Blick 
der Naturpbilofophie auf fich ziehen, und die Polarität im weit 
fin Sinn galt ihr als das eigentliche Entwicklungs⸗ und Pros 
buctiondprincip der Natur, ald deren innerſte Wirkungdart, als 
die „Weltſeele“ felbfi. Die Naturphilofophie in ihrer erften urs 
fprünglichen Anlage ift und will fein die Wiſſenſchaftslehre als 
Phyſik. 

Die Sache ſelbſt, um die es ſich handelt, das Entwicklungs⸗ 
geſetz der Welt, läßt fich auch in einer anderen Form ausdrücken, 
die weniger befremdlich und mißverſtaͤndlich iſt, Die genau daſſelbe 
fagt und unferer heutigen Betrachtungsart fogleich einleuchtet. 
Was Schelling „urfprüngliche Entzweiung”, „Dualität”, „po: 
lare Entgegenfebung” nannte, Tann man ebenfo gut „Diffe: 
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renzirung” nennen. Alle Entwidlung ift fortichreitende Dif: 
ferenzirung,, ob es ber kosmiſche Urftoff ift, der fich in die Welt⸗ 
körper differenzirt, ober die Zelle, die in Zellen zerfällt, bie ſich 
in Gebilde verfchiedener organiſcher Functionen bifferenziren. Auch 
die Naturphilofophie hat diefe Anfchauung von der Entwicklungs⸗ 
art der Natur ald einer fortichreitenden Differenzirung gehabt, 
fie hat diefen Ausdruck gebraucht und barum die Ureinheit, aus 
der die Differenz hervorgeht, mit dem Worte „Indifferenz“ 
bezeichnet. „Es if,” ſagt Schelling in ber Schrift von der 
Weltſeele, „erſtes Princip einer philofophifchen Naturlehre, in 
der ganzen Natur auf Polarität und Dualismus 
auszugehen.‘ 

Ich gebe diefe Ausdrüde bier, um fie aus ber Srundrichtung 
der Naturphilofopbie, Die auf die Entwidiungslehre angelegt iſt, 
verftändlich zu machen, und will gleich hinzufügen, daß in demſelben 
Maße, als die ganze Anfchauungsweile der Naturphilofophie in 
den erſten Umriflen blieb, auch ihre ganze Ausdrudsweife an 
einer Unbeſtimmtheit leiden mußte, Die ben Anhängern bad Spielen 
mit dunkeln Ausdrücken leicht machte und ben Gegnern eine ebenfo 
leicht zu treffende Bielfcheibe der Angriffe bot. Es ift fchülerhaft, 
die Mängel eines Syſtems für Tugenden zu nehmen, und bie 
Zeit, wo es der Naturphilefophie fo gut ging (oder fol ich jagen 
fo übel?) ift Längft vorüber. Wir haben die Aufgabe, aus bem 
Grundriß zu ertennen, wie bad Gebäude der Entwidiungsiehre 
in der Naturphiloſophie angelegt und fhylifirt war. 


Zwölftes Capitel. 
Natnrphilefophifhe Schriften. 


L 
Art der Darftellung. 

Eine der größten Schwierigkeiten, womit diefe unfere Auf⸗ 
gabe Fämpft, liegt in der literarifchen Art, wie Schelling 
die Loſung der feinigen verfucht hat. Ich meine die Berfaflung 
feiner Schriften. Wir fehen eine Reihe naturpbilofophifcher 
Bücher und Abhandlungen in einem Zeitraum von neun Jahren 
(1797—1806) hervortreten, die keinesweges Glieder einer fort- 
fihreitenden Kette bilden, fonbern die Sache immer von neuem 
in Angriff nehmen, die Grundgedanken wiederholen und ergänzen, 
das Schema mobificiren, felbft den Standpunkt ber Betrachtung - 
ändern. Will man Schellings Schriften, wie man häufig und 
nicht mit Unrecht gethan, als Kunſtwerke anfehen, fo hat von 
den naturphiloſophiſchen feine die Reife und Vollendung erreicht, 
Die nicht mehr an die Wiege des Ateliers erinnert. Das fol ihrer 
Schäsung keinen Eintrag thun. Ber die Dinge in ihrer Ents 
ftehung zu fehen Kebt und dafür ein begabtes und unterrichtetes 
‚Auge befigt, dem wird ein Atelier häufig intereffanter fein als 
ein Mufeum. 

Keine der naturphilofophifchen Schriften bildet_ein Ganzes 
in auögeführter und gleichmäßig entwidelter Form, fie haben 
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fänmmtlich den Charakter der Verſuche, Entwürfe, Bruchſtücke, 
nicht etwa fo, daß die Ausführung um der Kürze willen unter 
bleibt, fie unterbleibt, weil die inneren Bebingungen zu ein: 
gehender Verdeutlichung fehlen. Schelling hat nie ein Syſtem 
der Naturphilofophie, fondern nur Sfizzen gegeben, bie wohl 
von ber Idee eined Ganzen erfüllt waren, aber zur &öfung ber 
Aufgabe kaum mehr enthalten als Anfänge. 

Die vier erfien Hauptichriften, die zur Grundlegung bes 
ſtimmt waren und in den Jahren 1797 — 99 erfchienen, fagen 
ſchon durch ihre Titel, daß fie nicht ausgerüftet find, ein Syſtem 
zu entwideln. Die erfbe nennt Schelling, indem er wohl an 
Herders geſchichtsphiloſophiſches Werk dachte, „Ideen zu einer 
Philoſophie der Natur” (1797), die zweite „von ber MWeltfeele” 
(1 798) „ane Hypothefe der höheren Vhyſik“, die dritte einen 
„erften Entwurf des Syſtems ber Naturphilofophte” (1799), 
bie vierte aus bemfelben Jahr „Einleitung zum Entwurf”. 
Diefe Schriften unterfcheiden ſich fo, daß die beiden erſten in: 
Buctio begründen wollen, was bie beiben folgenden debuctio zu 
entwideln ſuchen. Damit beginnt dad Syſtematiſiren, das bei 
bem Unvermögen zur Audführung unter ber Hand ein Schematis 
ſtren wird. 

Schelling verhält ſich in der Behandlung der Naturphilo⸗ 
ſophie ähnlich wie Fichte in der der Wiſſenſchaftslehre, beide ers 
perimentiren mit der Darftellung, verfischen den Guß von neuem, 
wiederholen den Verſuch und bemeiftern nur die grundlegenden 
Gedanten. Die beiden Einleitungen in bie Wiſſenſchaftslehre, 
bie Fichte nachträglich gab (1797), find Meiſterſtücke didak⸗ 
tifcher Kunſt; einen ähnlichen Werth in Betreff der Naturphilos 
fophie haben Schellinge Einleitung zu feinen „Ideen“ (1797) 
und feine nachträgliche „Einleitung zum Entwurf” (1799), welche 
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leßtere wohl einen der deutlichſten Einblidde in die Methode und 
Einrichtung des projectirten Syſtems gewährt. 


u. 
Die Phafen der Darftellung. 

Schon im Zortgange jener erfien Verſuche ändert die Ras 
turphilofophie ihr Verhältniß zur Wiſſenſchaftslehre, fie verläßt 
ihre urfprüngliche Stellung, in der fie der Wiſſenſchaftslehre ſich 
einverleiben und bie Lücke ausfüllen wollte, die jene offen gelaflen; 
fie will jeßt der Wiflenfchaftsiehre gegenüber. ein felbflänbiger 
Zweig der Philofophie, die eine und erfte Hälfte ded ganyen Sy: 
ſtems fein. Damit ändert die Naturphilofophie nicht bloß ihren 
Drt im Spftem, fondern auch die Art ihrer Begründung und Dar: 
ſtellung. Als Schelling mit feinen naturphilofophifchen Schriften 
begann, hatte er die Entwicklungslehre des Geiſtes vor fich, nicht 
bloß ald Fichte Leiftung, fondern als eine von ihm felbft zu loͤ⸗ 
fende Aufgabe. Nachdem er diefe Aufgabe im „Syſtem des 
transfcendentalen Idealismus‘ (1800) gelöft und dann fein phi⸗ 
lofophifches Syſtem unter dem Namen „Identitätslehre“ 
eingeführt hatte, blickte ex von biefem höheren Standpunkt auf 
die Naturphilofophie zurüd und ſuchte jetzt das begonnene Lehr: 
gebäude auf dad neue, dad ganze Suflen tragende Fundament 
zu bringen. 

Sp kam zu den früheren Aufgaben eine neue: die Begrün⸗ 
dung der Natur aus dem Princip, welches Schelling „bie abfos 
Iute Identität” nannte und das wir fpäter an feinem Orte näher 
beleuchten werden. Die Löfung diefer Aufgabe bat Schelling 
auch ald „allgemeine Naturphilofophie” im Unterfchiede von der 
„ſpeciellen“ bezeichnet und fie befiand, kurzgeſagt, darin, daß 
ald bie Urprincipien ber Natur, als die Wurzeln alles Natur - 
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lebend, die Materie im Urgegenfab der Schwere und bes 
Lichtes dargethan wurbe. 

Wir müflen denmach innerhalb der Naturphiloſophie und in 
Rüdficht auf deren Begründung die früheren Berfuche der Dars 
flellung von ben fpäteren unterfcheiden, fo gering der Zeitraum 
it, der fie trennt. - Die erfien gehen dem Identitätsfuften voraus, 
die anderen gründen fich auf Daffelbe; beide find in ihrer Grund» 
anfchauung pantheiftifch, jene im naturaliftifchen Styl, diefe im 
theofophifchen ; dort herrſcht bie Anſchauungsweiſe, die Schelling 
in „Heinz Widerporſtens epilurifchem Slaubensbelenntnig” in 
Verſe brachte, „der Enthuſiasmus für die Irreligion“, wie Fr. 
Schlegel fagte”), bier bemerken wir in Sprache und Darftellung 
fhon den Eintritt der Sdentitätslehre in die theofophifche Faſſung. 

Der Wendepunkt zwifchen diefen beiden Phafen der Natur: 
philofophie läßt fich genau bezeichnen. Er liegt in der erſten und 
einzigen Darftellung des ganzen Syſtems, die Schelling felbft 
veröffentlicht und auf die er ſtets dad größte Gewicht gelegt bat, 
die aber auch Bruchflüd geblieben: „Darftellung meines 
Syſtems der Philofophie” (1801). Sie erfchien in feinem 
Entwicklungsgang ihm felbft fo bebeutungsvoll, daß er im Rück⸗ 
bu darauf bie Aeußerung that: „feit bem Augenblide, daß mir 
das Licht in der Philofophie aufgegangen ift, feit 1801 **)". 

Diefer Schrift folgt die zweite Auflage der „„Ideen” (1803) 
mit ihren „Zufägen”, die zweite Auflage der Schrift „von ber 
Weltſeele“ mit der vorausgeſchickten Abhandlung „Über dad Ver⸗ 
hältniß des Realen und Idealen in der Natur oder Entwidlung 
der erften Srunbfäße der Naturphilofophie an den Principien ber. 
Schwere und des Licht” (1806), in den Jahrbuchern der Mebicin 

®) S. Buch I biefes Bandes. Cap. IV. ©. 55—55. 

*) Ebendaſ. Gap. III. S. 44, 
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als Wiſſenſchaft (1805 1807) die „Aphorismen zur @inleitung 
in die Naturphilofophie” und die „Aphorismen über die Naturs 
philoſophie“, weiche lehtere ald „der Naturphitofopbie erſter oder 
allgemeiner Theil“ bezeichnet werben, 

Will man die beiden Phaſen der Naturphiloſophie dicht bei- 
fammen chen, fo vergleihe man tn der zweiten Auflage ber 
„Ideen“ die Zuſätze mit den früheren Abfchnitten und insbeſon⸗ 
dere die Einleitung von 1797 mit dem Zuſatz von 1803. Unter 
den Darſtellungsformen, bie Schelling wählen Tonnte, paßte für 
feine theofophifche Begründung der Raturpbilofophie am wenig» 
fien die der Aphorismen, die in ihrer Kürze die beutlichfte 
Faſſung und Ausprägung, alfo die reiffte Gedankenfrucht fordern, 
und man würde Die Aphorismen, welche er gab, die aus bem 
Weſen Gotted den Urgrund der Natur zu erleuchten fuchen, überall 
beffer am Drt finden, als in Zahrblichern der Medicin. Daß fie 
unter diefer Firma auftreten fonnten, war ein Zeichen der Zeit. 


DI. 
Gruppirung der Schriften. 

Stellen wir und in den Anfang ber Naturphilofophie, fo 
theilte fi) deren Sefammtaufgabe, die den nothwendigen Ent⸗ 
widlungsgang der Natur reproduciren oder, wie Schellingd viel 
fach mißverfiandener Ausdruck hieß, „conftruiren‘ follte, im 
Hinblick auf die unorganifhe und organifche Natur in zwei 
Hauptprobleme: das erſte ging auf die Materie und deren Ges 
flaltung, die Gonftruction ded dynamifchen Proceſſes und feiner 
Stufen in Magnetiömus, Eleftricität, Chemismus; das zweite 
auf die Conftruction des Lebens, auf die Drganifation der Ma⸗ 
terie und deren Entwidlungdformen. Schelling nennt die Löſung 
der erften Aufgabe „ Dynamik’, die ber zweiten Organik“; beide 
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zuſammen bilden das Syſtem ber Naturphiloſophie. Die Ideen 
follten in ihrem erflen Theil die Dynamik, im zweiten die Or- 
geaik enthalten; diefer zweite Theil iſt micht erichienen, ſtatt ſei⸗ 
ner fam die Schrift von der Weltſeele, flatt des Syſtems ber 
Naturphilofephie Fam der erſte Entwurf bes Syſtems. 

Um mit einer Weberficht ber naturphilofophifchen Werke 
Schellings zu fchließen, die zugleich dem Studium berfelben die 
nen kann, unterfcheiben wir die einleitenden Schriften von 
ben eingehenden ober auöführenden, fo weit dad Wort 
bier gelten darf; unter den einleitenden fondern wir die früheren 
von den fpäteren, jene mögen propäbeutifche, diefe, um mit 
dem Verfaſſer zu reden, „allgemeine Naturphilofophie‘ heißen. 
Die ausführenden betreffen die Dynamik, die Drganif, das Sy: 
fiem der Naturphilofophie, das Syſtem der Philofophie. 


Il. Einleitende Schriften. 
A. Propädentifche. 

1. Einleitung zu den Ideen. Ueber die Probleme, welche eine 
Hhilofophie der Ratur aufzuldfen hat (1797). 

2. Vorrede zu der Schrift von ber Weltfeele (1798). 

3. Einleitung zum Entwurf (1799). 

4. Ueber den wahren Begriff der Raturphilofophie und bie rich⸗ 
tige Art ihre Probleme aufzulöfen. (Zeitfchrift für ſpec. Phyſik. 
Bd. IL Heft 1. 1801.) 

B. Allgemeine Raturpbilofophie, 

1. Zuſatz zur Einleitung in bie Ideen. Darftellung ber allge: 
meinen Idee der Yhilofophie Überhaupt und der Naturphilo⸗ 
fopbie inäbefondere als nothwendigen und integeanten Theil 
der erſten (1803). 

2. Abhandlung über dad Verhältnig ded Realen und Idealen in 
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der Natur u. |. w. (Zur 2, Aufl. der Schrift von der Welts 
feele 1806.) | 

3. Ayhorismen zur Einleitung der Naturphiloſophie. (Jahrb. 
der Mebicin als Wiffenfhaft Bd. I. Heft 1. 1805.) 

4. Aphorismen über Naturphiloſophie. (Ebendaf. Bd. I. Heft 2. 
1806. Bd. II. Heft 2. 1807.) 


II. Ausführende Schriften. 
A. Dynamit, 
1. Ideen zu einer Philofophie der Natur. I. Theil. (1797). 
Zuſätze der 2. Aufl. (1803). 
2. Allgemeine Deduction des dynamiſchen Proceſſes oder der 
Kategorien der Phyſik. (Zeitſchr. f. ſpeculat. Phyſik. Bd. J. 
Heft 1u. 2. 1800.) 


B. Organik. 
1. Von der Weltſeele, eine Hypotheſe der höheren Phyſik zur 
Erklärung ded allgemeinen Organismus (1798). 
2. Vorläufige Bezeichnung ded Standpunkted der Medicin nad 
Srundfägen der Naturphilofophie. (Jahrb. d. Med, Bd. L 
Heft 1. 1806.) 


C. Syſtem ded Ganzen. 

1. Erfler Entwurf des Syſtems der Naturphilofophie (1799). 

2. Darftellung meined Syſtems der Philoſophie. (Zeitſchr. f. 
fpec. Phyſik Bd. IL Heft 2. 1801.) 

3. Fernere Darftellungen aus dem Syſtem der Dhilofophie. (Neue 
Zeitfchr. f. fpec. Phyſ. 86.1. 1. St. 1802.) 

4. Syſtem der gefammten Philofophie und ber Raturphilofophte 
insbefondere, (Würzburger Vorlefung 1804. Aus dem hands 
ſchriftl. Nachlaß.) 


— — — 0 — 





Dreizehntes Capitel. 


Dynamik. A. Probleme. 


I. . 
Das Thema der Ideen. 


Es ift gezeigt worden, weldye Aufgabe Schelling aus dem 
Stand der philofophifchen Probleme nach Kant und Fichte ge 
winnt, welche Einflüffe und Anregungen er von der gleichzeitigen 
Naturforſchung empfängt, wie dadurch die nächften Fragen be: 
ſtimmt find, Die ihn befchäftigen. In ber „Einleitung” zu feinen 
„Ideen“ wird der Grundgebanfe der Naturphilofophie fo ent: 
widelt, wie wir in einem ber früheren Abfchnitte ausgeführt 
haben; es wird dargethan, wie die Möglichkeit einer Naturphi⸗ 
loſophie überhaupt die Erfennbarkeit der Natur und dieſe ben 
Entwicklungsgang der Dinge, die Stufenfolge des Lebens, die 
Einheit von Natur und Geift im Princip fordert*), Was Schel- 
ling im Uebrigen feine „Ideen zu einer Philofophte der Natur” 
nennt, find Verfuche, gleichfam die erften naturphilofophifchen 
Angriffe, gerichtet auf diejenigen Objecte, welche die Naturfor: 
fchung des Zeitalterd in den Vordergrund gerüdt hatte; fie ent: 
halten die Materialien, woraus Schelling den erſten Haupttheil 
feined Zehrgebäudes, die Dynamit, geftalten wollte, eine Lehre, 


*) Bol. oben Cap. VII. S. 445 flgb., Cap. VIIL 
Fiſſcher, Geſchichte der Philoſophie. VI. 32 
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die er fpäter ald „Conſtruction des bynamifchen Proceſſes“ in 
dad Syſtem einführte. 

Der Faden, der diefe Ideen verknüpft, ift leicht erfennbar. 
Das erſte Bud) enthält über Verbrennung, Licht, Luft und die 
verfchiedenen Zuftarten, über Elektricität und Magnetiömus Be: 
trachtungen, deren allgemeines Ergebniß in der Schlußabhand: 
lung dahin zufammengefaßt wird, daß die Action ‚ber Natur 
durch Gegenfäße gefchehe und alle Mannigfaltigbeit der Natur: 
erfcheinungen im Großen und Kleinen durch bie entgegengefeßten 
Kräfte der Anziehung und Abftopung bewirkt werde. Mit der 
Verbrennung ald einem Vorgange, wobei fi) Licht und Wärme 
entwideln und in den ein Beflandtheil der atmofphärifchen Luft 
ald wirkfamer Factor eingeht, hängen die Ideen über Licht und 
Wärme, über die Luft und die verichiedenen Luftarten genau 
zufammen. Und da die Verbrennung felbfl eine Grundform des 
chemifchen Proceffed ausmacht, fo wirb ed Die weitere in ben 
Seen vorbereitete Aufgabe der zu ſyſtematiſirenden Lehre fein: 
Magnetismus, Elektricität und chemiſchen Proceß als die Haupt: 
formen und Stufen des bynamifchen zu begreifen. 

Dad Refultat der Betrachtungen bed erften Buches enthält 
das Thema für die bed zweiten. Es handelt fich bier um bie 
Kräfte der Anziehung und Abfloßung ald Principien eines allge: 
meinen Naturſyſtems, den Scheingebrauch diefer Principien, ben 
Begriff der Materie, die erften Grundfäße der Dynamif, die 
Philofophie der Chemie, deren Anwendung und erſte Grunbfäße. 


IL 
Die träge Naturphiloſophie. 
Wiederholt richtet ſich Schelling in dieſer feiner erften natur: 
philofophifchen Schrift gegen eine Erklärungsart, der man in 
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der Raturiehre häufig begegnet und die ihm ald bequeme Aus: 
kunft einer „trägen Naturphilofonhie” erſcheint. Man glaubt 
eine Erfepeinung verfiändlich gemacht zu haben, wenn man bie: 
felbe Sache zweimal fagt und Worte oder Dinge fingirt, welche 
die Frage nicht löfen, fondern enthalten. Es heißt idem per 
idem erflären oder nichts fagen, wenn bie chemifche Anziehung 
dur „Verwandtſchaft“, eleftrifche Erfcheinungen durch „elek: 
trifche Materie”, Magnetiömus durch „magnetifche Flüffigkeit‘, 
Licht durch „Lichtſtoff““ Wärme durch „Wärmeſtoff“ erklärt fein 
fol. Auf die Frage: mad macht die Körper brennbar? wurde 
vor den Entdeckungen der neuen Chemie erwiebert: das Phlogifton! 
Mit anderen Worten: „die Körper macht dasjenige brennbar, 
was fie brennbar macht” *). 

Indeſſen ift jene Erflärungdart, fowenig fie die gegebene 
Frage löſt, nicht fo überfläffig und leer, daß fie vollkommen 
entbehrlich wäre. Und Schelling felbfl hat die getabelten Aus⸗ 
drüde keineswegs vermieden. Auf dem Wege einer vorfichtig 
fortihreitenden Erklärung, die fi von dem Phänomen nicht zu 
weit entfernen darf, bildet bie bezeichnete Erklärungsweiſe eine 
Art Station, die nicht die Löfung bed Problems enthält, wohl 
aber eine Umformung. Gerade in ihrem Mangel liegt auch eine 
Bürgichaft gegen den Irrthum. Indem eine Mannigfaltigkeit 
von Erfheinungen auf eine Einheit gebracht wird, ob man biefe 
als (der Erfcheinung) gleichnamige Kraft ober gleichnamigen Stoff 
bezeichnet, wird das Problem vereinfacht und für eine umfaſſende 
Löfung vorbereitet. So war dad Phlogifton der alten Verbren⸗ 
nungslehre Fein leeres Wort, fondern enthielt ein böchft verein: 


*, ern u. ſ. f. Buch J. Cap. 1. S. W. Abth. I. Bb. 2. 
©. 81 zu vergl. S. 9% flgb. 
32* 
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fachted Problem, dad nach der Auffindung ded Sauerfloffs mit 
einem Schlage zu löfen war. | 

Um den Mangel der trägen Naturphilofophie zu vermei- 
den, iſt eine voreilige und zu fchnelle, die mit dem Sprunge 
einer umfaflenden Combination von dem Phänomen nach ben 
legten Gründen trachtet, nicht der richtige Weg. Man kann 
einer folchen „anticipatio mentis“, wie Bacon die fliegende 
Naturphilofophie genannt hatte, fogar den Tadel der Trägheit 
zurüdgeben, denn fie verfehlt die Loſung, weil fie biefelbe zu 
leicht nimmt. Man verliert auf dieſem Wege den phyſikaliſchen 
Urfprung der Erfcheinungen aus dem Auge, und der Frage nad) 
ber Natur und Beſchaffenheit der Dinge fubftituirt ſich unwill- 
fürlich die Srage nach deren Bedeutung. && verhält fi 
hierin mit der Erklärung der Natur, wie mit der einer Urkunde, 
eine Bergleihung, die Bacon vorfchwebte, ald er die Natur: 
wiffenfchaft „interpretatio naturae“ nannte; man darf die buch⸗ 
ftäbliche Erklärung, fo wenig fie für dad Verſtändniß des Gan- 
zen leiftet, nicht befeitigen, um die allegorifche an ihre Stelle 
zu feßen. Auf diefen Abweg ift auch Schelling gerathen, und 
feine „Ideen“, die phyſikaliſche Ergebniffe in naturphilofophifche 
Fragen verwandeln und nur als inbuckive Betrachtungen gelten 
- wollen, zeigen oft genug die Neigung zur voreiligen Combination. 


II. | 
Naturphilofophifche Fragen. 
1. Verbrennung. Lit und Wärme. 

Der Hauptproceß der Natur, durch weichen Körper zerftört 
und aufgelöft werben, iſt die Verbrennung, deren chemilcher 
Vorgang in der Verbindung bed Körpers mit Sauerftoff befteht. 
Schelling unterfcheidet zwei Arten ber Verbrennung: bie Fixi⸗ 
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rung ber Lebensluft im Körper und die Verwandlung des Kör: 
pers in eine Luftart; jene fei Orybation, dieſe Berflüchtigung ; 
ald Beifpiel der erfien gelten die Metalle in der Verkalkung, als 
Beifpiel der zweiten die vegetabilifchen Körper in der Verbren⸗ 
nung; die Metalle fönnen aus dem verbrannten Zuſtande wieber: 
bergeftellt (rebucirt) werden, die Pflanzenkörper nicht. Der allge: 
meine Grund der Verbrennung befteht in der Anziehung zwifchen 
dem Sauerfloff und dem Grundfloff des Körpers, diefe Anziehung 
felbft gründet fich auf den Segenfab beider. Der Grundfloff des 
vegetabiliihen Körpers ift der Kohlenfloff. Sollte diefer nicht 
als „ein Ertrem der Verbrennbarkeit“ gelten bürfen und in feiner 
Sphäre vielleicht daffelbe darftellen, ald der Sauerftoff in ber 
feinigen? Was bedeutet der Sauerfloff, der nicht bloß in der 
Atmofphäre eine fo große Rolle fpielt, fondern einen fo gewalti- 
gen. Einfluß auf bad Leben der Pflanzen und Thiere ausübt? 
Was ift feine Bedeutung im Weltall? Seine durchgängige 
Verbreitung in der Natur ifl gewiß, ebenfo die durchgreifende 
Bermandtfchaft der Körper gegen ihn; die Entdeckung diefes 
Stoffs muß ein leitendes Princip für die Naturforfchung werden, 
und die Entdeckungen ber neuen Chemie dürfen am Ende noch 
die Elemente zu einem neuen Naturfpftem hergeben *). 

Das zuverläffigfte Phänomen des Verbrennen iſt Licht und 
Wärme, Dad Licht wärmt, die Erwärmung ift proportional 
dem Widerftande, den das Licht findet, Wärme ift abforbirtes, 
gebundenes Licht, Licht ifl freie Wärme, daher beide nicht ver: 
fchiedene Materien, fondern verfchiedene Zuftände der Materie, 
Der Urquell des Lichts und der Wärme in unferem Weltſyſtem 
iſt die Sonne als Centralkörper, fie iſt Centralkörper als größte 


*) Ideen. J. 1. S. W. 1 2 ©. 80, 
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Mafle; feben wir, daß die Weltkörper entflanden find aus einem 
fläffigen, dunftförmigen Urzuflande, zu deſſen Erhaltung Wärme 
nöthig war, fo muß bei dem Uebergange aus dem flüfligen in 
den feften Zuſtand Wärme frei werden, alfo Licht entflehen in 
einer der Maſſe ded Körperd proportionalen Quantität; baher 
muß ber Gentralförper der Hauptfig bed Lichts und dev Wärme 
fein, er muß ald Sonne fein Planetenfoftem erleuchten und er 
wärmen. Man darf nach Kants Vorgang annehmen, daß ſich 
die Erde aus flüffigem Urfloff entwidelt hat, daß bie Entſtehungs⸗ 
art aller Planeten der der Erde analog war, daß die Kometen 
werdende MWeltkörper find, gleichſam unreife Planeten”). 

Um Wärme und Licht zu erflären, bedarf ed nicht der An⸗ 
nahme eined bypothetifchen Elements, eines befonderen Grund⸗ 
ſtoffs. „Wärme und Licht, wie ſich auch diefe beiden zu einan⸗ 
der verhalten mögen, find doch wahrfcheinlich der gemeinfchaft- 
liche Antheil aller elaftifchen Flüffigkeiten. Diefe find höchſt 
wahrfcheinlich das allgemeine Medium, durch welches die Natur 
höhere Kräfte auf bie todte Materie wirken läßt **).” 


2. Luft und Zuftarten. 


Das elaftifche Fluidum, das den Erbball umgiebt, iſt die 
Luft, von der alled irdifche Leben in feinem Entftehen und Ber: 
gehen abhängt; der Kreißlauf der Atmofphäre und der bed Lebens 
bedingen fich gegenfeitig. Was aus ber Luft in die belebte Natur 
einftrömt, ſtrömt aus diefer in jene wieder zurüd, „Nichts, 
was ift oder wird, kann fein oder werben, ohne daß ein anderes 
zugleich fei oder werde. „Und,“ fügt Schelling hinzu mit 
einem Wort, dad an Anarimander erinnert, „ſelbſt der Unter: 


*) Id. J. 2. S. W. J. 2. S. 100-108, 
**) Ebendaſ. S. 80 figd. 
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gang bed einen Raturprobucts ift nichts als die Bezahlung einer 
Schuld, die ed gegen bie ganze übrige Natur auf fi) genommen 
bat; daher ift nichts Urfprüngliches, nichts Abfolutes, nichts 
Selbfibeftehended innerhalb der Natur.” ‚Um biefen befländigen 
Wechſel zu unterhalten, mußte bie Natur alles auf Gegenſätze 
berechnen, mußte Ertreme aufflellen, innerhalb welcher allen 
die unendliche Mannigfaltigkeit ber Erfcheinungen möglich war. 
Eined diefer Ertreme ift das bewegliche Element, die Luft, durch 
welche allein allem, was lebt und vegetirt, Kräfte und Stoff, 
durch welche es fortdauert, zugeführt werben, und das doch felbft 
großentheild durch Die befländige Ausbeute der animalifchen und 
vegetabtlifchen Schöpfung in dem Zuftande erhalten wird, in 
welchem e3 fähig tft, Leben und Begetation zu befördern ).“ 

Die Luft ſelbſt befteht aus entgegengefeßten, heterogenen 
Euftarten: der Lebensluft (Sauerftoff) und der azotifchen (Sal: 
peterftoffgad = Stidftoff), Die Art der Zufammenfesung be 
trachtet Schelling ald chemifche Verbindung, als ein Product, 
deſſen Mifchung und Zerfegung durch das Licht bewirkt werde; 
er beftreitet Girtanners richtige Anficht, daß die Luft Fein aus 
Stickſtoff und Sauerfloff entflandener neuer Körper fei, fondern 
ein Gemenge aus beiden **). 

Während Schelling die antiphlogiftiiche Lehre kennt und 
bejaht, mit fo großem Nachdrucke, daß er fie für berufen hält, 
ein neued Naturſyſtem zu begründen, find feine „Ideen“ felbft 
noch halbphlogiſtiſch, aus Vorliebe nicht für den übermundenen 
Standpunkt, fondern für die Einheit, die Vereinfachung bed 
Gegenfabes, die Darftelung deſſelben in zwei Principin. Dem 
Sauerftoff gegenüber, mit dem alle Körper verbrennen, foll ed 


Y%13 ©&®L 2.6, 111 fig. 
**) Ebendaſ. S. 113 figb. 
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einen brennbaren Grundſtoff (ein phlogiftifches Princip) geben in 
verfchtedenen Arten oder Modificationen, die Durch fein quantita- 
tive8 Berhalten zum Sauerfloff bedingt find. Davon foll es 
abhängen, ob dad BVerbrennungsproduct Luft oder Waſſer ift, 
ob die brennbare Luftart als Azot oder Hydrogen erjcheint. 
„Bas den Grundftoff der brennbaren Luft allein zum Hydrogen 
machen kann, ift die chemifche Wirkung, die er auf den Sauer: 
ftoff äußert.” „Das Waller hat den Charakter einer Säure, 
deren Baſis der Grundfloff der azotifchen Luft, Salpeterftoff, 
ift*).” Da die neue Lehre vom Sauerfloff und ber Verbren⸗ 
nung die alte vom Phlogiſton ganz aufhebt und völlig erſetzt, ſo 
iſt eine ſolche halbphlogiſtiſche Vorſtellungsart unklar und uns 
gereimt. Jetzt erfcheint die größere oder geringere Brennbarkeit 
ded Körpers bedingt Durch feine größere oder geringere Verwandt: 
fhaft zum Sauerftoff und diefe abhängig von dem Grabe der 
phlogiftifchen Natur des Körpers. 


3. Elektricität und Magnetismus. 


Unter diefer Vorausſetzung geht Schelling an die Betrach⸗ 
tung der Eleftricität als Reibungsphänomen. Er vermißt an 
ber bisherigen Lehre die Erfenntniß der Erregungdurfache. Wird 
die Eleftricität hervorgerufen bloß durch den Mechanismus de3 
Reibens oder durch die vermöge ber Meibung erregte Wärme? 
Woher die Erfcheinung entgegengefehter Elektricitäten, woher 
deren Anziehung? Wenn nad) einer vorhandenen Hypotheſe das 
Gleichgewicht der fogenannten eleftrifchen Materie geftört und 
dadurch die eine Eleftricität entzweit wird, fo kann die Urfache 
der verfchiedenen, einander entgegengefeßten Elektricitäten wohl 


%L3 S. W. J. 2.6. 115 flo. 


505 


nur in der Verſchiedenheit der geriebenen Körper gefucht werben. 
Die Reibung zwifchen Glas und Harz läßt in dem erften pofitive 
Elektricität entfliehen, in dem anderen negative. Ebenfo verhalten 
fih Glas und Metal, Glas und Schwefel, Harz und Metall, 
Holz und Schwefel, Haar und Siegellad u. f. fe Nun gehe 
thatſächlich in diefen Reibungspaaren mit der pofitiven Elektri⸗ 
cität Die geringere, mit der negativen bie größere Brennbarkeit 
zufommen, woraus die Wermuthung folge, daß Elektricität und 
Brennbarkeit in umgekehrtem Berhältniß fiehen, daß die pofitive 
und negative Eleftricität von der geringeren und größeren Brenn: 
barkeit d. bh. von der geringeren und größeren Verwandtſchaft 
zum Sauerftoff abhängen, daß von zwei Körpern immer der: 
jenige negativ elektriich werde, ber die größte Verwandtſchaft 
zum Sauerfloff habe. Wenn es aber der Sauerftoff fein fell, 
der die elektrifchen Phänomene hervorrufe, fo können die letzteren 
aus der Reibung der Körper nicht mehr unmittelbar, fondern 
nur mittelbar abgeleitet werden, jofern durch die Reibung eine 
mechanifche Luftzerlegung flattfinde. „Wie eine chemifche Zer- 
fegung der Lebensluft die Phänomene des Verbrennens bewirkt, 
fo bewirkt eine mechanifche derfelben die Phänomene der Elektri- 
cität, oder wad dad Verbrennen in chemifcher Rüdficht ift, iſt 
dad Elektrifiren in mechanifcher*).” Beide Arten der Zerlegung 
will Schelling fo unterfcheiden, daß in der mechanifchen in ge 
tingem Maße oder partiell bewirkt wird, was in der chemifchen 
völlig zu Stande kommt, nemlich die Zrennung ber in der Le 
bensluft verbundenen Factoren (Sauerfloff und Wärme). Dann 
würde fich im chemifchen Proceß vollenden, was im eleftrifchen 
beginnt, alfo der chemifche Proceß die Vollendung des elektri- 
fchen fein. | 
. P. J. 4. S. W. J. 2 6. 131-832, 
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Bir müflen hinzufügen, daß Schelling die Begründung 
der Elektricität aus dem dyemifchen Berhältniß der Körper zum 
Sauerftoff nur als einen Verſuch giebt mit der Erklärung, er 
Fönne dieſe Anficht nicht beweifen und wolle nur ihre Mög: 
lichkeit behaupten; daß er den Zufammenhang des elektrifchen 
und chemifchen Proceſſes fefigehalten, dagegen die Begründung 
der negativen Elektricität aus der größeren Verwandtſchaft des 
Körpers zum Sauerftoff fpäter in feinem „Entwurf“ zurückge⸗ 
nommen hat. 

Dabei muß man in allen dieſen Ideen Schellings den ober⸗ 
ſten und leitenden Grundgedanken nicht aus dem Auge verlieren, 
der in Geltung bleibt, wie unſicher oder unrichtig im einzelnen 
die Reſultate ausfallen mögen. In allen Fällen ſollen die Na⸗ 
turphänomene, von denen er redet, wie Feuer, Licht, Wärme, 
Luft, Waſſer, Elektricität, nicht durch Zurüdführung auf be 
fondere Materien oder befondere Kräfte erklärt werden, fondern 
als Producte, die aus den allgemeinen Naturprocefien der An⸗ 
ziehung und Abftoßung, der Verbindung und Auflöfung hervor: 
gehen. Er will fie nicht ald gegeben anfehen, fondern aus allge: 
meinen phyſikaliſchen Urfachen ihre Entftehung begreifen. „Die 
Natur weiß biefe Phänomene durch das einfachfte Mittel zu er: 
halten, dadurch nemlih, daß fie die feflen Körper mit einem 
flüffigen Medium umgab, das fie nicht nur zum allgemeinen 
Repofitorium des Grundſtoffs, der der Mittelpunkt aller par: 
tielen Anziehung zu fein fcheint, fondern zugleich zum Vehikel 
höherer Kräfte beflimmte, die allein alle jene Erfcheinungen, 
welche den Wechſel der Verhältniffe unter den Grundftoffen der 
Körper begleiten, zu.bewirten im Stande find *).” 
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Mit diefer Grundanſchauung allgemeiner Naturkräfte, die 
aur ihre Erſcheinungsform ändern, fireitet, wie es fcheint, die 
Xhatfache bed Magnetismus, der für die Meußerung einer 
befonderen, einem gewiflen Körper inwohnenden Grundkraft 
gilt. Diefen Einwurf will Schelling entfräften. Schon bie 
Achnlichkeit der magnetifhen und elektriſchen Phänomene läßt 
gleichartige Urfachen beider vermuthen. Daß der Magnetiömus 
künſtlich erregt und Magnete Fünftlich erzeugt werben können, 
beweife gegen dad Dafein einer befonderen magnetifchen Kraft. 
Wäre eine foldhe an den Magnet gebundene Kraft die audfchließ: 
liche Urfache magnetifcher Exfcheinungen, fo könnte das Eifen 
nicht, ohne Beihülfe des Magnets, durch Erhitzung und ungleich⸗ 
förmige Abkühlung oder durch elektrifche Erfchütterung magne⸗ 
tifirt, fo könnte umgekehrt die Kraft des Magnets nicht durch 
Erhitzung und gleichförmige Erkaltung, durch Orydirung, durch 
elektriſche Erfchütterungen gemindert ober aufgehoben werben. 
Diefelben phyſikaliſchen Urfachen, die im Eifen den Magnetis- 
mus erzeugen, machen, daß er im Magneten verfchwindet. „Dieſe 
Erfahrungen beweifen, daß man kein Recht hat, eine befon- 
dere magnetifche Kraft oder gar eine oder zwei magnetifche 
Materien anzunehmen. Die Annahme der le&teren iſt gut, 
fo lange man fie bloß als eine wifjenfchaftliche Fiction betrachtet, 
die man feinen Erperimenten und Beobachtungen ald Regulativ, 
nicht aber feinen Erklärungen und Hypotheſen ald Princip zu 
Grunde legt. Denn wenn man voh einer magnetifchen Materie 
fpricht, fo hat man in der That damit nichtd weiter gefagt, ald 
was man ohnehin wußte, daß es irgend etwas geben muß, das 
den Magnet magnetifch madht*).” - 


15 S. W. J. 2. 6 156—161. ©. ob. ©, 499. 
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Es ift daher Fein Grund, für die magnetifchen Erfcheinun: 
gen eine befondere magnetifche Urfache in Anfpruch zu nehmen. 
Das magnetifche Phänomen ift nur ein befonderer Fall der An- 
ziehung und Abfloßung ber Körper und fällt unter die Wirk: 
ſamkeit der allgemeinen Naturkräfte. Jetzt erweitert fich Die 
Betrachtung und geht auf die allgemeine und umfaffende Gel⸗ 
tung ber Kräfte der Anziehung und Abſtoßung. Mit diefer 
Frage eröffnet Schelling das zweite Buch feiner Ideen. 


Vierzehntes Kapitel. 
Dynamik. B. Principien. 


L 
Die allgemeinen Kräfte, 


In der Betrachtung ber „Attraction und Repulfion über: 
haupt ald Principien eined Naturſyſtems“ ift mehr als eine 
Srmdfrage enthalten. Es handelt ſich um die Geltung, bie 
Tragweite und die Begründung jener Kräfte. 

In Rüdficht auf Die Geltung oder die Nothwendigkeit, zur 
Erklärung der Naturerfcheinungen folhe Grundkräfte anzuneh⸗ 
men, befteht der Widerfireit des mechanifchen und dynamiſchen 
Naturſyſtems; jenes verneint, dieſes bejaht die fragliche Voraus: 
fegung. An der Corpuskularphyſik des genfer Philofophen Le 
Sage, veflen Abhandlung von bem Urfprunge ber magnetiſchen 
Kräfte er vor fich hatte, beurtheilt Schelling das mechanifche 
Syſtem und zeigt, wie bie Annahme untheilbarer Körperchen, 
des leeren Raumes und der Bewegung durch den Stoß Die dy⸗ 
namtiche Hypotheſe nur fcheinbar umgehe, in Wahrheit in fi 
fchließe und ohne diefelbe nicht von der Stelle fonıme, „Der 
Atomiſtiker“, fagt Schelling treffend, „ſetzt jene Principien fo 
weit voraus ald er es nöthig hat, um fie ald entbehrlich darſtel⸗ 
len zu können, und braudht fie felbft, um fie nachher ihrer Würde 
zu entfegen. Sie allein geben ihm den feften Punft, an den er 


s 
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fetbft feinen Hebel anlegen muß, um fie aus ber Stelle zu 
. rüden, und indem er fie ald entbehrlich zur Erklärung des 
Weltſyſtems darftellen will, zeigt er, daß fie wenigftens in fei- 
nem Lehrfuflem unentbehrlich waren*).” 

Die Naturphilofophie entfcheidet ſich für dad dynamiſche 
Spftem. Dede Naturerfcheinung if eine Kraftwirkung, fie ift 
als folche beſchränkt, alfo zugleich bedingt durch die Wirkſamkeit 
der entgegengefeßten Kraft; jedes Naturprobuct beſteht aus Wir: 
fung und Gegenwirkung, daher die Wirkfamkeit der Natur im 
Streit entgegengefeßter Kräfte. Um einen Körper (Materie) 
ober raumerfüllendes Dafein zu erzeugen, if ber wirffame Ge: 
genfab der Attraction und Repulſion nothwendig. Seen wir 
diefe Kräfte als in den Körpern gegeben, fo ift ihre Wirkfanzteit 
bedingt durch die Quantität (Maffe) oder durch die Qualität der 
Körper; im erflen Fall wirken bie Kräfte mechaniſch, im 
zweiten chemiſch; Die mechanifche Anziehung ift Gravitation, 
die chemifche Berwandtichaft**). 

Was aber den Streit der Kräfte in Rüdficht auf dad Pros 
dust betrifft, fo find brei Fälle möglich: 1) der Streit ber 
Kräfte erlifcht im Product, und die Kräfte befinden fich im Gleich⸗ 
gewicht, 2) dad Gleichgewicht wird geftört, und die Körper, ber 
Mube entriffen, fuchen das Gleichgewicht der Kräfte wiederherzu⸗ 
ftellen, 3) dad Gleichgewicht wird nicht wiederbergeftellt, ſondern 
immer von neuem gefört, der Streit der Kräfte daher permanent. 
Der erfie Ball bezeichnet den tobten Körper, ber zweite bie 
chemiſche Erfcheinung, der dritte bad Leben. So bildet bie 
chemiſche Wirkſamkeit das Mittelglieb zwifchen der mechaniſchen 


*) %, IL 3, 
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und organifchen; fo umfaßt und beherrfcht dad Spiel entgegen: 
gefehter Kräfte dad gefammte Reich der Naturerfcheinungen”). 

Der dritte und fchwierigfle Punkt betrifft die Begründung 
des dynamiſchen Syſtems, wonach Attraction und Repulfion 
zur Erklärung ber Körperwelt als Grundkräfte gelten. Sol 
die Frage wirklich gelöft werben, fo darf man den Gegenfland 
derfelben nicht verrüden: Attraction und Repulfion follen gelten 
1) als entgegengefegte, 2) ald urfprüngliche Kräfte. Wird einer 
biefer beiden Punkte anfgehoben oder ungliltig gemacht, fo ent- 
flieht „ein Scheingebrauch jener beiden Principien”. In Wahr⸗ 
heit verneint man die Attraction, wenn man fie auf die Repuls 
fion zurüdführt und durch den Stoß etwa des Aethers erklärt, 
in Wahrheit verneint man bie Urfprünglichleit jener Kräfte, 
wenn man ihnen bie Materie vorausſetzt und fie für Kräfte in 
der Materie gelten läßt. Dann find fie „dunkle Qualitäten” 
und verhalten ſich zu der Materie, vie die fogenannten angebo> 
renen Kräfte zum menfchlichen Geiſte). Was Bedingung der 
Materie ift, gilt jetzt für deren Eigenfchaft; das Bedingte fpielt 
die Rolle der Bedingung, und bie erfle Grundidee aller Natur: 
philoſophie verfängt fi) in dem Netz eines ber gröbften So: 


Es giebt denmad einen doppelten Gcheingebrauch jener 
Primipien, worin, wie es fcheint, auch Newton mit feiner Er: 
klaͤrung der Attraction befangen war, benn er nahm fie entweder 
«ls „materiee vis insita‘“ (qualitas occulta) oder fuchte fie 
aus einer fremden Urfache zu begründen ***). 


*) 38. II 1. 6. 186-187. 
“.%,1IIl 2. S. W. I 2. S. 192 flo. 
*00) Ebendaſ. S. 192. 193. 
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u. 
Die trandfcendentale Begründung ber Kräfte. 

Wir find genöthigt Körper vorzuftellen und vermögen fie 
nicht anderd vorzuftellen, denn als raumerfüllende Objecte, was 
fie nur fein können durch die Wirkſamkeit jener entgegengefeßten 
Kräfte. Auch wird die Annahme der lebteren nicht entbehrlich 
durch die der Atome d. h. dadurch, daß wir die Vorſtellung ber 
Körper auf bie Erfüllung bes kleinſten Raumes reduciren. Es 
leuchtet demnach ein: daß jene Kräfte zu unferer Naturer: 
kenntniß nothwendig und ihre Begründung aus der lesteren 
unmöglich ift, alfo fein anderer Weg übrig bleibt, als ihren 
Grund in der Natur oder den Bedingungen unferer Erkenntniß 
zu fuchen. Wenn wir fie verneinen, fo ift die Materie unbe 
greiflih; wenn wir fie von der Materie abhängig machen, fo 
find fie dunkle Qualitäten und ebenfo unbegreiflih; wenn wir 
fie gelten laffen als unabhängig von der Materie und zugleich 
als unabhängig von unferer Erkenntniß, fo find fie Dinge an 
fih, unbegreiflihe Wefen. In dieſer Vorſtellung liegt das 
„rocorov Werdog alled Dogmatismus’*). 

Die Materie ift Fein Ding an fi, fondern dad nothwen⸗ 
bige Object unferer Anfchauung. Nur im Unterfchiede von ber 
Anfhauung (Object) entfteht dad Bemußtfein und die bewußte 
Dentthätigleit (Verſtand); woburd die Anfchauung felbft ent: 
ſteht, erfcheint daher dem Verſtande ald gegeben und kann ihm 
nicht anderd erfcheinen. Das Anfchauungsobject iſt ein Product, 
das unfer Bewußtſein vorfindet, das der Verſtand ald etwas 
Gegebened analyfirt, deſſen Factoren er in Begriffe verwandelt 
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und als Urfachen, die unabhängig von ihm unb allen fubjectiven 
Erkenntnißbebingungen wirken, d. h. ald Kräfte vorftellt. Da: 
ber müſſen die Anfchauungsfactoren dem Berftande gelten als Na: 
turkräfte und zwar ald Grund Präfte der Natur. Nun entfteht 
Die Anſchauung durch eine urfprüngliche, an fich unbefchräntte 
Thätigkeit, bie geſtaltlos bleibt, wenn fie nicht begrenzt, reflectirt, 
zurüdgetrieben wird; die Richtung der erſten Grunbthätigkeit ift 
centrifugal, die der zweiten centripetal, jene wirkt repulſiv und 
erzeugt den Raum, indem fie fi) von einem Punkt nad) allen 
möglichen Richtungen auöbreitet, diefe attrahirt und erzeugt ben 
Punkt, der in einer Richtung fortfließt, die Zeitz beide zuſam⸗ 
men erzeugen eine Raum und Zeit erfüllende Kraftwirkung. 
Dieſes Anfchauungsproduct erfcheint dem Verflande als ein vor 
bandened, von ihm unabhängiges Object: fo entſteht der Begriff 
ver Materie; die Anfchauungsfactoren erfcheinen bem Ver⸗ 
ftande ald Factoren der Materie d. h. als die Srundfräfte der 
Repulfion und Attraction. 

Die Ableitung der Materie aus den Grundkraͤften ber Re 
pulfion und Attraction hat Kant in den metaphyfiichen Anfangs- 
gründen der Naturmwiffenfchaft, die Ableitung jener Grundfräfte 
aus den Grundbebingungen der Anfchauung hat Fichte in ber 
theoretifchen Wiffenichaftölehre dargethan. In beiden Punklen 
finden wir Schelling in völliger und erklärter Uebereinſtimmung 
mit feinen Vorgängern”). 

2) Id. U. 4. 8. S. W. LI 2 6.218 — 227 fig. Bel. 
S. 221 Anmerkg. Vgl. meine Geſchichte der neuen Philoſ. Bd. IV. 
Buch J. Cap. UI. S.24—41. 3b. V. Bud) III. Cap. VI. S. 546 fig. 
S. 556 flgd. 
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III. 
Dynamit und Chemie, 

Aus der Begründung des dynamifchen Syſtems folgt bie 
Nothwendigkeit, daß Körper vorgeflellt werben als wirkliche 
Raumgrößen; diefe nothwendige Geltung reicht nicht weiter als 
der quantitative Charakter der Vorſtellung, fie erſtreckt fich nicht 
auf die Ungleichartigkeit oder fpecififche Werfchiedenheit der Kör- 
per. Was daher die Körper zu diefen eigenthämlichen Erſchei⸗ 
nungen macht, wie Cohäfton, Geſtalt u. f. f., muß im Unter: 
fchiede von der nothwendigen Erfcheinung zunächſt ald zufällige 
gelten, deren Erkenntniß nicht metaphyſiſch, fondern empirifch 
ausgemacht fein will”). 

Nun giebt eö- eigenthümliche ober „partiale” Anziehungen 
und Abftoßungen der Körper, die von der Qualität derfelben 
abhängen: die chem iſchen Verhältniffe der Werwandtfchaft und 
Trennung, der Verbindung und Zerfegung. Das Wort Ber: 
wandtſchaft ift nur ein anderer Ausbrud für Anziehung. Will 
man die chemifche Anziehung mechanifch erklären ald Gravitation, 
bedingt durch die Configuration der Körpertheilchen, fo erheben 
fich die fchon befannten Einwürfe gegen die Vorausſetzungen bed 
mechaniſchen Syſtems ). 

Daher iſt die Frage: ob die chemiſchen Erſcheinungen dyna⸗ 
miſch begründet und die beſonderen Attractionen und Repulſionen 
der Körper auf die allgemeinen Kräfte zurückgeführt werden kön⸗ 
nen? Dieſe Begründung nennt Schelling „Philoſophie der Che⸗ 
mie’, Was den chemiſchen Proceß vom dynamiſchen unterſchei⸗ 
det, iſt ſeine Abhängigkeit von der Qualität der Körper. Qua⸗ 


) Id. I. 6. S. W. J. 2. ©. 241 fig. S. 251—52. 
“) Id. IL 7. S. W. J. 2. S. 258—60. Bol. S. 263 figb, 
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lität ift nichts an fich, fondern ein Empfindungszuflend, eine 
Affertion, bie wir erfahren unb über beren befondere Art umb 
Weiſe nur die gemachte Erfahrung entfcheibet. Die Affection als 
ſolche kann flärker oder fchwächer fein, fie ift unendlich vieler 
Grabe fähig und muß einen beſtimmten haben. Was wir Qua: 
lität nennen, ifl eine durch Kraft verugfachte Affection, eine 
intenfive Kraftwirfung. „Alle Qualität der Materie beruht 
einzig und allein auf ber Intenfität ihrer Grundkräfte, und ba 
die Chemie eigentlich nur mit den Qualitäten der Materie fich 
befchäftigt, fo iſt dadurch zugleich der Begriff der Chemie als 
einer Wiffenfchaft, weiche lehrt, wie ein freied Spiel dynami⸗ 
ſcher Kräfte möglich fer, erläutert und beftätigt*).” Iſt alle 
Materie urfprünglich Product entgegengefebter Kräfte, fo ift bie 
größtmögliche Verfchiedenheit der Materie nichts andere, als 
eine Berfchiedenheit des Berhältniffes jener Kräfte. Eben darin, 
daß alle Qualität der Materie auf graduellen Verhältnifien ihrer 
Grundkraͤfte beruht, befteht dad Princip der dynamiſchen Chemie. 

Man fieht, wie dieſer Begriff der Chemie ſich auf Prä- 
miffen gründet, die völlig im Gebiete der Fantifchen Philoſophie 
liegen: es ift die Fantifche Dynamif, angewendet auf die Tan: 
tifche Lehre von der Empfindung als einer intenfiven Größe **). 


IV. 
VBorblid auf das Identitätsſyſtem. 

Aus den Ideen zur Naturphilofophie folgt der Fundamental: 
fa: die Natur ald erfennbares, dem Verſtande einleuchtenbed, 
in der Anfchauung begründete Object bildet einen durchgängigen 
dynamiſchen Proceß, deflen Grundfactoren die entgegengefegten 
9%. 0.7. 6. 269 fig, 6. 271—72. 
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Kräfte der Repulfion und Attraction find. Da die Wirkſamkeit 
der Anziehung nur benkbar iſt unter der Vorausſetzung der Zu: 
rüdftoßungdkraft, fo gebührt diefer Die Iogifche Priorität und ber 
pofitive Charakter. Jedes Naturprobuct muß eine Wirkung 
beider Kräfte fein, und bie Hauptunterfchiebe der Körper find 
beftimmt durch die Grundverhältniffe der Kräfte: das Gleichge⸗ 
wicht der letztern ift in den Körpern firirt, ed wird geflört und 
wieberhergeftellt, ed wird geflört und an der Wiederherſtellung 
continuirlich gehindert; im erften Falle find die Probucte todt 
(mechanifch), im zmeiten chemifch, im britten organisch. 

In diefer Faffung ift ſchon ein Problem angelegt, das im 
Fortgange der Naturphilofophie hervortreten und eine Wendung 
berfelben herbeiführen wird. Die in der Natur wirkſamen Kräfte 
wurzeln in der Anfchauung, fie find ihrem innerften Weſen nad) 
Factoren der Anfchauung, alfo felbft anfchauender Art. Diefer 
Sat fteht feft, und eine Berneinung deffelben wäre ein Rückfall 
in den Dogmatismus. Wären nun diefe Anfchauungen bloß fub: 
jectiv im gewöhnlichen Sinne ded Worts, fo wäre die Natur ein 
in unferen Borfiellungsträften gegründetes Phänomen und Feine 
in fich gegründete Realität. Die Bejahung der lebteren ift aber 
durch den Grundzug der Naturphilofophie gefordert, ohne welchen 
von einer realen Erkenntniß der Natur, von einem „Durchbruch 
ber Philofophie in das freie Feld der Wirklichkeit” nicht die Rebe 
fein könnte. Soll nun jene transfcendentale Begründung ber 
Naturfräfte und der Materie mit biefem Grundzuge der fchel: 
lingſchen Naturphilofophie, ich meine die Bejahung ber Natur 
als ſelbſtaͤndiger Realität, zufammengehen, fo muß in genauem 
Sinne ded Worts behauptet werben: daß die Natur ſelbſt 
Anfhauungd: und Erkenntnißproceß ift, nicht bloß 
Object, fondern felbft Subject:Object, daß in jedem Naturproduct 
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biefe beiden Zactoren (Subjectivität und Objectivität) gefeßt und 
vereinigt find, und bie verfchiedene Art, wie, fie gefeßt und ver: 
einigt find, in einer fortgefeßten Steigerung oder Potenzirung 
befteht. Was potenzirt wird, ift dad Erkennen, die Identität 
von Subject und Object. Diefe Identität ift das Grundthema 
der Welt. Die Abfiht, aus dem fubjectiven Bewußtfein durch: 
zubrechen in bie Anfchauung der Ratur der Dinge, bezeichnete 


Scellingd Ausgangspunkt, der fchon auf die Identitaͤtslehre 


unwilltürlich hinwies. Wie diefe Abficht erreicht iſt, fühlt er 
fi im Mittelgunft feines Syftend. Won bier aus verfucht er 
jene Srundlegung, die er „Darftelung meines Syſtems der Phi: 
tofophie” genannt bat. Und keine andere Wendung, als bie eben 
dargelegte, Fonnte er bei jenem Worte im Sinn haben: „als 
mir das Licht in ber Philofophie aufging, im Jahre 1801 )!“ 
Es war ein brieflicheö und vertrauliche Wort, das er nicht hätte 
fagen können, wäre ihm dieſes Ziel fchon in den Anfängen völlig 
Elar geweſen. Im Rüdblid bat er diefe letzteren als planmäßige 
" Borbereitungen der Identitätslehre bezeichnet, aber eine folche 
Borbereitung ift durch nichts angedeutet, und das brieflich ver> 
tranliche Wort Schellingd darf in diefem Falle, wie in manchem 
anderen, für aufrichtiger gelten ald das öffentliche. 


*) Bol. oben Buch I. Cap. III. S. 44, ©. ımten Cap. XXIV. 
und XXV. 


Fünfzehntes Kapitel. 
Organik. A. Die erfie Kraft der Natur. 


L 
MWeltfeel. Dualismus. Polarität. 

Der nächſte Schritt nach ben Ideen war die Schrift „von 
der Weltſeele“, worin der Verſuch gemacht wird, die dynami⸗ 
[hen Principien anzuwenden auf die organifhe Natur. Der 
Keen des Problemö liegt daher in der Frage: welches ift die 
erfie und pofitive Urfache ded Lebens? Da biefe Ur: 
fache nicht außerhalb der Natur, nicht in der Reihe der Natur: 
kraͤfte als eine befonbere oder aparte Kraft, nicht inmerhalb ber 
Lebenserfcheinungen, die ihre Producte find, gefucht werden darf, 
fo fcheint fie identifch zu fein mit der Urkraft der Natur felbft. 
Daher theilt Schelling fein Werk in die beiden Unterfuchungen : 
„über die erfte Kraft der Natur” und „über den Urfprung bed 
allgemeinen Organismus”, 

Das individuelle Leben iſt eine befondere Form und Erſchei⸗ 
nung des allgemeinen. Die Natur vermöchte nicht, individuelles 
Leben zu erzeugen ober entftehen zu laſſen, wenn fie nicht ihrem 
innerften Weſen und Grunde nad) lebendig wäre. Das Gegen: 
theil bed Lebens ift das todte Gleichgewicht der Kräfte, das Ge: 
gentheil des Todten der beftändige Streit ber Kräfte, der den 
beftändigen Kreislauf der Erfcheinungen bedingt und erhält. Iſt 
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aum die Ratur gleich einer Urkraft, Die nothwendig die entgegen: 
gefeßte hervorruft und weckt, ift fie dadurch gleich der beftändis 
gen Wechſelwirkung dieſer beiden entgegengefesten Kräfte, fo 
lebt die Ratur ald Ganzes, fo ift das Leben felbft das 
Urfprünglidde, dad tobte Probud das Secundaͤre, fo beſteht 
bad Leben nicht in der Belebung todter Körper, fondern bie 
todten Körper in erlofchenem Leben. | 
„Diele beiden fireitenden Kräfte”, fagt Schelling im Ans 
fange feiner Abhandlung, „zugleich in der Einheit unb im Con⸗ 
flict vorgeſtellt, führen auf die Idee eine organifirenben, die 
Belt zum Spftem bildenden Principe. Ein ſolches wollten viel 
leicht die Alten durch die Weltſeele andeuten.” Unb am 
Schluß: „ba nun diefes Princip die Sontinuität ber anorganis 
ſchen und organiſchen Welt unterhält und die ganze Natur zu 
einem allgemeinen Organiömus verknüpft, fo ertennen wir aufs 
Neue in ihm jened Weſen, das die ältefle Philofophie als die 
gemeinfhaftlihe Seele der Natur ahnend begrüßte *).” 
Dos Verhältnig jener beiden Grundkräfte, in deren Anta⸗ 
gonidmus das allgemeine Leben der Natur befteht und fortdauert, 
muß demnach fo gefaßt werben, daß fie identifch und entgegen: 
geſetzt find, daß ihr Gegenſatz einen gemeinfamen Urfprung hat 
und in einen und demfelben Subjecte erfcheint. Die Natur als 
Einheit der Kräfte nennt Schelling „Weltfeele”, den Dua⸗ 
lismus und Conflict der Kräfte nennt er „Dualismus“, die 
Bereinigung der entgegengefeäten „Polarität”. Diefe Aus: 
drücke bezeichnen dieſelbe Sache und daſſelbe Thema in verfchiebe: 
ner Rüdficht. Es ift erſtes Princtp einer philoſophiſchen Nas 
turlehre, in der ganzen Natur auf Polarität und Dualimus 


*) Bon der Weltfeee. S. W. I. 2. ©. 381. ©. 569. 
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auszugehen.“ „Daß in der ganzen Natur entzweite, reell entge⸗ 
gengefehte Principien wirkſam find, ift a priori gewiß, dieſe 
entgegengefehten Principien, in einem Körper vereinigt, ertbeb 
len ihm die Polaritatz; durch die Erfcheinungen der Polarität 
lernen wir alfo nur gleichfam bie engen und beflimmten Sphären 
kennen, innerhalb welcher der allgemeine Dualismus wirkt ).“ 

Hier ift ber Keim zur Ipentitätlehre, abgefehen von jeder 
transfeenbentalen Beflimmung. Die Natureinheit wird gefor: 
dert und foll ald Naturfraft d. h. phyfikaliſch beftimmt wer 
den; bann ift fie eind mit ber erften pofltiven Kraft. Im Ans 
fange feiner Schrift fagt Schelling von diefer erften Kraft: „um 
biefen Proteud der Natur, der unter immer veränderter 
Geftalt in zahliofen Erfcheinungen immer wiederkehrt, zu fefleln, 
müffen wir die Nebe weiter ausſtellen. Unſer Gang fei langfam, 
aber deſto ficherer.”’ Und am Ende dieſes Ganges ift ber Pro: 
teus nicht gefeflelt, fondern es heißt: „da biefed Princip als 
Urſache des Lebens jedem Auge ſich entzieht und fo in fein eigen 
Merk fich verhält, fo kann ed nur in den einzelnen Erfcheinun- 
gen, in welchen e8 hervortritt, erkannt werden, und fo fteht bie 
Betrachtung der anorganifchen fo gut wie ber organifchen Natur 
vor jenem Unbetannten fill, in weichem bie ältefte Philoſophie 
fchon die erſte Kraft der Natur vermuthet hat.” Daher giebt 
Schelling in der Schrift von ber Weltfeele die eigene Anficht, 
wonach jener Proteus der Natur im Aether befteht, als eine 
‚Dypothefe”. Die gemeinfchaftliche Seele der Natur fei jenes 
Weſen, das einige Phyſiker der älteften Zeit ‚mit dem formıenben 
unb bildenden Aether (dem Antheil der edelſten Naturen) für 
eined hielten **).” 

*) Ehendaf. V. VL. 1 S. W. J. 2. S. 459. ©. 476, 

“e, Ebendaſ. S. 382. ©. 568. 69, 
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I. 
Der Aectber. 
1. Aether und Lit. 

Die erfte Kraft der Natur iſt Die Repulſion, die urfprüng- 
liche Erpanfivfraft, deren Wirkfamkeit ind Endloſe geht und 
darum Fein Object möglicher Bahrnehmung, keine Erſcheinung 
dildet; fie kann nur erfcheinen, wenn fie beſchraͤnkt wird durch 
die entgegengefebte Kraft der Attractton. Das gemeinfame Pro: 
duct beider iſt dad Urphänomen: das Licht, das alfo eine Du⸗ 
pliität, einen urfprünglichen Gegenfat in fich fehließt und darum 
die erfle und pofitive Urfache der allgemeinen Polarität iſt. Er⸗ 
panfion und Attraction conftituiren die allgemeine Naturkraft, 
die den Raum erfüllt, die Bewegung verurfacht und unterhält, 
die Materie erzeugt und als Licht erſcheinte). Das Licht ifl 
Phänomen der Materie, es ift flofflich und phänomenal, das 
Product zweier Principien, eines pofttiven und negativen, einer 
imponderabein und ponberabeln Materie, einer repulſiven, bie 
fich durch den Weltraum ergießt, und einer attractiven. Jene fl 
der Aether, das elaftifche, allgemein verbreitete Fluidum. Wo⸗ 
rin befteht das negative Princip? 

Die Thatfache lehrt, daß ſich aus der Verbrennung Licht 
entwidelt, daß bie Verbrennung ſelbſt in ber Verbindung eines 
Körpers mit dem Sauerftoff der Lebensluft beftebt, in welcher les 
teren (Sauerfiofigad) Sauerfioff und Wärme verbunden find **). 
Schon zum voraus lafle fidh vermuthen, daß wehl alles Licht, 
das wir zu erregen im Stande feien, aus ber Lebensluft feinen 

* Ebendaſ. S. W. 1. 2. ©. 395 —97. 

#*) Girtanner's Anfangsgrünbe der antiphlogiftiichen Chemie. (Berl: 
1792.) Gap. V. ©. 64. 
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Urfprung nehme und aus einer Zerfeßung berfelben, wobei Bärme 
“ frei werde, bervorgehe. Nehmen wir nun an, daß der Welt: 
äther überall gegenwärtig und ber Sauerfloff in der Natur all: 
gemein verbreitet fei, fo folge eine ftete Soeriften; beider, und jene 
negative, ponberable Materie, die dad frei circulirende, um bie 
Weltlörper audgegoflene, höchſt elaftiiche Fluidum befchräntt, 
wäre im Sauerftoff gefunden. Daß das Licht der Sonne bloßes 
Phänomen einer fteten Decompofition ihrer Atmofphäre fei, habe 
Herfchel zu einem hohen Grabe der Wahrfcheinlichkeit gebracht 
und fich dabei auf die Analogie der Lichtentwicklungen in unferer 
Erdatmofphäre berufen. Ließe fich nun beweifen, was fich we: 
nigftend nicht widerlegen laffe, daß zwiſchen Sonne und Erbe 
eine Materie ausgegoſſen fei, die durch die Wirkung der Sonne 
decomponirt wird, daß ſich diefe Desompofitionen bis in unfere 
Erdatmofphäre fortpflanzen, fo würde Dad Licht eine Erfcheinung 
fein, die auf einer eigenthümlichen Materie beruht und aus der 
Erfchütterung eines zerfeßbaren Mebiumd hervorgeht. So ließen 
fi die Theorien Newton's und Euler’d, die Darüber flxeiten, ob 
dad Licht ein Stoff ober bloß Phänomen eined bewegten, er: 
fohütterten Mediums fei, mit einander vereinigen”). 


2. Dad Liht und die Körper. 

Auf Diefe Annahme von der Duplicität bes Lichts, worin 
Aether und Sauerftoff fich als pofitived und negatives Princip 
verhalten, gründet Schelling feine weiteren Folgerungen über bie 
Wirkungsart des Lichts auf die Körper, über bad wechfelfeitige 
Berhältnig beider. Hier wirb alled bavon abhängen, in welchem 
Srabe die Körper den Sauerftoff anziehen oder abfloßen, eine 


*) Weltſeele. S. W. I. 2. S. 388—397. 
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Frage, die mit der nach der Drybirbarkeit ober Berbrennbarkeit 
der Körper zufammenfällt. Es handelt fich in diefen Folge: 
rungen um ein Verhaͤltniß entgegengefebter Factoren, woraus 
Scyelling feine Säte ableitet. Das ifl der Grund, warum er 
feine Ableitung (fo viel ich fehe, hier zum erflenmal) „Eon: 
firuction” nemt. 

Der Aether burchbringt alle Körper und fliftet zwiſchen ihnen 
jene „dynamiſche Gemeinſchaft“, welche bie Wechſelwirkung ber: 
felben bedingt und ermöglicht. Aber er durchdringt fie nicht auf 
gleiche, fondern verichiebene Art, je nachdem die Körper vermöge 
ihrer Natur den pofitiven Factor des Lichts (Aether) anziehen und 
den negativen (Sauerftoff) abftoßen oder umgelehrt, d. h. jenach- 
bem fie vermöge ihrer Natur Die des Lichtd verändern ober nicht. 
Wenn fie diefelbe nicht verändern, durchdringt fie ber Aether ald 
Licht, im andern Fall ald Wärme. Es ift felbfiverfländlich, Daß, 
ba ber Aether alle Körper burchbringt, hier von Anziehung und 
Zurädfloßgung nicht in abfolutem, fondern nur in relativem ober 
graduellem Sinn die Rede fein kann. Die vom Licht durch⸗ 
drungenen Körper find durchfichtig; ba aber der Körper fein bloß 
paffives, fondern ein wirffames Medium ift, welches das Licht 
bei feinem Durchgange mobificirt, fo entfleht vermöge der Bre⸗ 
"dung und Zrübung des Lichtd dad Farbenphänomen und befien 
prißmatifche Abftufung, eine Erfcheinung, die auf die Grabe 
der Brechung und weiter auf bie grabuellen Differenzen ber im 
Licht enthaltenen Elemente zurädzuführen fi. Daß Schelling 
die Farbe als ‚eine Bermählung bed Lichts mit dem Körper” 
bezeichnet, iſt fchon ein Ausbrud feiner Hinneigung zur goethe⸗ 
ſchen Farbenlehre”). 


Bl. J. S. W. L 2. 6.399. 400, 
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Wie der Aether die durchfichtigen Körper ald Licht durch 
dringt, fo durchdringt er Die undurchfichtigen ald Wärme; Diefe 
legteren muͤſſen fich daher zum Licht fo verhalten, daß fie dad 
pofitive Princip deffelben (Aether) befiken und darum zuräditoßen, 
das negative dagegen (Sauerftoff) anziehen; fie verhalten fich 
zum Sauerjloff ähnlich wie der Aether. Ihre Anziehung gegen 
den Sauerſtoff ift, mas biefen Körpern ben gemeinfamen Cha- 
rakter der Werbrennlichkeit giebt; ihre Aebnlichkeit mit dem Aether 
ift, was in allen verbrennlichen Körpern den gemeinfamen „phlo⸗ 
giftifchen” Charakter ausmacht. Das „phlogiftifche Princip‘ fol 
nicht eine Materie, fondern bloß ein Verhältniß bezeicmen. „Es 
drückt nichts aus als einen Wechfelbegriff.” Zur Eonflitution 
des phlogiftifchen Körperd gehört demnach eine ihm eigene ur- 
forüngliche Wärme, bie dem Grabe feiner phlogiftifchen Natur 
entfpricht und von Schelling „abfolute Wärme” genannt wird, 
im Unterfchiebe von ber mitgetheilten Wärme, die der Körper 
von dem frei verbreiteten Waͤrmefluidum empfängt, daB alle 
Körper durchſtrömt und ſich felbft vermöge feiner höchft elaftifchen 
Natur in ftetem Gleichgewicht erhält. Das Gleichgewicht ber 
Wärme in verfchiedenen Körpern ift die „Xemperatur”. Nun 
ift in verfchiebenen Körpern die abfolute Wärme verfchieben; je 
mehr dev Körper Wärme hat, um fo weniger braucht er, um fo 
energifcher if feine Zurückſtoßungskraft gegen die Wärme von 
außen, um fo geringer die Wärmemenge, die er aufnimmt, um 
eine beflimmte Temperatur zu erreichen, um fo geringer feine 
Empfänglichkeit zu biefer Aufnahme oder die „Wärmerapacität”. 
Daher ift bei gleicher Temperatur oder bei gleichem Grade ber 
thermometrifchen Wärme die mitgetheilte Wärme in verfchiedenen 
Körpern (von gleichem Gewicht oder Umfange) verfchieden. Diefe 
Berfchiedenheit bezeichnet die „fpecififche Wärme’. der Körper, zu 
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ber die Wärmerapacität in geraden Verhältniß, die abfolute 
Wärme dagegen in umgelehrtem feht”). 

‚Der Grunbgebaufe, aus dem Schelling feine „Eonftruction 
ber Wärmelehre” verfucht, beruht auf der Annahme von dem 
burcchgängigen Verhaͤltniß der Körper zu dem elaftifchen Kluidum, 
das fie umgiebt und bucchfirämt, von dem beftändigen Wechſel⸗ 
verhältniß zwifchen der imponderabeln und ponderabeln Materie. 
Wer diefed in der Natur immer wiederkehrende Wechfelverhältuiß 
richtig aufgefaßt, habe mit demſelben ben Schlüffel zur Erklärung 
aller Hauptveränderungen der Körper gefunden. Diefe Haupt: 
veränderungen find im Grunde nichtö andered als pofitive und 
negative Erfcheinungsformen der Wärme. 


3 Licht und Eleftricität. 

Auf den allgemeinen und fundamentalen Gegenfaß der im⸗ 
ponberabeln und ponderabeln Materie fol auch das elektrifche 
Phänomen zurüdgeführt werden, der an verfchiedene Körper ver: 
theilte Gegenſatz der pofitiven und negativen Elektricität. Reelle 
Entgegenfegung ift nur möglich innerhalb eined gemeinfamen 
Principe. „Dieſes Gemeinfchaftliche beider elektrifchen Materien 
ift die erpandirende Kraft des Licht3, unterfcheiden alſo können 
fich beide nur durch ihre ponderable Bafen;” offenbar find beide 
Elektricitaͤten dem Lichte verwandt, ihr Unterfchieb liegt nur in 
dem Mehr oder Weniger. Hier kehrt die Anficht wieder, bie 
wir fchon in den Ideen Eennen gelernt, daß der Sauerfioff die 
ponberable Bafid der negativen Elektricität,. umd die (durch Mei: 
bung bewirkte) Zuftzerlegung die Quelle der Elektricität fe. In 
den geriebenen Körpern gebe der Zufland ber Erwärmung dem 
elektrifchen Zuſtande voraus, der Gegenfab der eleftrifchen Zu: 

*) Wendaſ. II. D. 1—7. S. W. J. 2. 6. 406-480. 
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flände fei Folge ber ungleichförmigen Erwärmung, die durch die 
verfchiedene Beſchaffenheit der geriebenen Körper bebingt ſei; Der 
am wenigften erwärmte Körper werbe pofitiv elektrifch, wie Glas, 
ber am meiflen erwärmte negativ, wie Schwefel. Sowohl bei 
dem Verbrennen ald bei dem Elektrifiren finde eine Luftzerlegung 
ftatt, aber bier werben Sauerfloff und Sicht, dort Sauerfloff 
und Stickſtoff gefchieden. Daher fei die Luftzerlegung bei dem 
Verbrennen „total”, bei dem Elektrifiren „partial”. Doch fönnte . 
es fein, daß auch zwiichen den heterogenen Luftarten der Atmo⸗ 
fohäre und der heterogenen Natur der elektrifchen Fluida ein noch 
unbefannter Zufammenhang flattfinde, daß auch der Stidfloff 
eine Rolle im elektrifchen Proceß ſpiele, daß die Atmofphäre viel: 
leicht ein Product entgegengefester Elektricitäten fei und dieſe le&- 
teren durch künftige Werfuche fich auch ald zwei heterogene Luft: 
arten werben barftellen laffen. „So lange man uns biefe wun⸗ 
berbare und gleichförmige Bereinigung ganz heterogener Materien 
in der atmofphärifchen Luft nicht gründlicher als durch eine Ver: 
mengung zweier heterogener Zuftarten erklären Tann, betrachte 
ich, der zahlreichen Verſuche der Chemie unerachtet, die Luft, die 
und umgiebt, als die unbefanntefte und beinahe ich möchte fagen 
räthielhaftefte Subflan; der ganzen Natur”). 

Was Schelling beweifen möchte ifl, daß Licht, Wärme und 
Elektricitaͤt verfchiebene Zuftände und Wirkungsarten eines und 
beffelben Princips find. Doc find feine Beweisgründe bloß 
Analogien, denen die entfcheidende Beweiskraft fehlt. Erſt Er 
perimente konnen die Theorie von ber Identität des Lichts, der 
Wärme und der Elektrichtät einleuchtend machen, noch fehle viel, 
um überhaupt eine Theorie der elektrifchen Erſcheinungen experi⸗ 
mentell zu begründen. „Neue und bis jest unbelannte Berfuche 

*) Belt. IV. S. W. I. 2. S. 430—435, 6, 441, 452. 
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werben bie Sache zur Enticheibung bringen, wenn erſt irgend 
ein Chemiker entichloßen ift, der Lavoiſier der Elektri⸗ 
cität zu werben*).” 


4 Das Phänomen ber Polarität. 

Durch die ganze Natur herrfcht der allgemeine Dualismus 
entgegengefeßter Principien, vertheilt an verfchiebene Kräfte und 
Materien. In einem Körper concentrirt, erfcheint diefer wirk⸗ 
fame Dualitmus als Polarität und die Orte, in denen bie ent- 
gegengefeßten Principien hervortreten, ald die Pole des Körpers. 
Durch die Reibung heterogener Körper werbe in Folge der un: 
gleichfürmigen Erwärmung der Segenfat eleftrifcher Zuftände her- 
. vorgerufen; wenn in einem und bemfelben Körper durch ungleich- 
förmige Erwärmung dieſer Gegenfaß entfleht, wie es beim Zur: 
malin wirklich der Fall ift, fo fagt man, diefer Körper habe elek: 
trifche Polarität. 

Run ift jeder Körper ein Product entgegengefebter Kräfte, 
jeber ift vom Aether. Durchdrungen; es muß daher möglich fein, 
durch phyſikaliſche Urfachen in jedem Körper den Gegenfaß zu 
weden, den Dualidmus zu erregen und die Polarität zum Bor: 
fehein zu bringen. Das eigentliche Phänomen ber legteren ift 
ber Magnetismus Bei einer erhitzten und perpendiculär 
aufgerichteten Eifenfiange erkalten deren Enden ungleichförmig 
und zeigen Polarität.. Wenn nım gleiche Urfachen die elektriſchen 
und magnetifchen Phänomene hervorrufen, fo wird man daraus 
deren analoge Natur vermutben dürfen. Läßt ſich annehmen, 
Daß die Urfache, die den Magnetiömus erregt, überall verbreitet 
ift und auf alle Körper continuirlich wirkt, fo kann von einer 
befonderen, in gewiffen Körpern verfchloffenen magnetifchen Kraft 

*) Cbendaſ. ©. 451. 
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nicht mehr die Rebe fein, Verhielten fich alle Körper zu ber all⸗ 
gemeinen Urfache des Magnetismus abfolut repulfto, fo wären 
fie alle vollfommen unmagnetify. Da jene Urfache alle Körper 
burchdringt, fo ift es Feiner, wohl aber werden die eigenthüm- 
lichen magnetifhen Phänomene nur in ſolchen Körpern hervor: 
treten, die fich zu jener Urfache am wenigften repulfto verhalten 
oder „ein Minus von Zurückſtoßungskraft“ haben. Der Mag⸗ 
netismus gehört zu ben allgemeinen Naturfräften, wie 
beſchränkt auch die Sphäre iſt, worin er feine eigenthlimliche 
Bewegung äußert. 

Darf aus der Wirffamkeit der Naturkräfte im Kleinen auf 
deren analoge Wirkſamkeit im Großen gefchloflen und angenom⸗ 
men werben, baß bei der Bildung ber Erbe eine ungleichförmige . 
Erkaltung ihrer Pole flattfand, fo erklärt fich Daraus die magne⸗ 
tifche Polarität der Erde, bie durch ben beftändigen Einfluß ber 
Sonnenwärme immer von neuem angefacht und unterhalten wird. 
So erfcheint der Magnetismnd als eine Eoämifche Kraft, ur: 
fprünglicher und durchbeingender als die elektriſche. Er ift dad 
Urphänomen der Polarität*). 

Im Magnetismus erblidt Schelling dad erfte und einfachfle 
Phänomen jener Entzweiung in Einem, jener Selbflentgegen: 
ſetzung, ohne die weder Leben, noch Empfindung, noch Erkennen 
gedacht werden kann. Daher wirb ihm dieſe Erfcheinung fo be- 
beutungsvoll und orientirend, baß er fie fortwährend im Auge 
behält, immer bedacht auf Vergleichungen und Analogien, unb 
bie Form derfelben endlich zum Schema feiner ganzen Welten: 
ſchauung erhebt. 

*) Weltſ. VI. S. W. J. 2. S. 478 - 481. 6. 487-490. 
Bel, vor. Cap. ©. 507 iigd. 
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Sechszehntes Kapitel. 


Organik. B. Der Eebensproceß. 


I. 
Das Problem der Begründung ded Lebend, 


1. Begetation und Leben. 


Das Leben if fein bieg chemiſcher Proceß, wehl aber durch 
denſelben bebingt. Es giebt zwei Hauptfoemen ber Orgenifatien: 
dad vegetative und animalifche Leben oder (da die Pflanze noch 
fein eigentliched Leben hat) Vegetation und Leben. In Rüdficht 
auf den Sauerſtoff Orygen), die edementarfte Bedingung aller 
Lebendthätigkeit, find bie beiben Hauptformen des chemiſchen 
VProcefſes Deborgbation und Orybation ober (ꝓhlogiſtiſch zu 
reden) „Phlogiſtiſtrung“ und „Dephlogiſtifirung“. Dort wird 
Sauerſoff abgefondert, bier aufgenommen; im erſten Fall beſteht 
dad Derhaltniß zwiſchen Körper und Sauerſtoff in der Trennung, 
im zweiten in der Vereinigung; beide Proceſſe ſind einander ent⸗ 
gegengeſetzt: Die Deſtorydation hat ben Charakter des Poſitiven, 
bie Orybation den bed Negativen”). 

So werhaitn ſich Vegetatien und Beben. Die Pflawen 
hauchen den Sauerſtoff aus, bie tere athmen ihn ein, jene 

*) Bon der Weltſeele. Unterſuchung des allg. Org. I. ©, W. 
L 2. 6. 93 - 95. 

Fiſcher, Geſchichte der Bhilofophie. VI. 34 
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verbeffern, dieſe verderben die Lebensluft. Die Vegetation be: 
ſteht in einer fleten Desorydation, das Leben in einer fleten Ory- 
dation. Die Pflanze zerlegt dad Waſſer, das Thier die Luft; 
jene nimmt den brennbaren Beflandtheil in fich auf und giebt ber 
Atmofphäre den Sauerftoff, diefes nimmt den Sauerftoff in ſich 
auf und giebt der Atmofphäre Kohlenfäure wieder. Die Luft 
enthält die beiden Elemente in fich, deren eined dad thieriſche 
Athmen (Leben) ermöglicht, das andere vernichtet, fie vereinigt 
die beiden Elemente, deren Conflict dad Leben auszumachen 
fcheint. So enthält das Waſſer „ven erften Entwurf aller Be: 
getation“, die Zuft „ben erften Entwurf bed Lebens”. „Der 
Menih, wenn er nicht aus dem Erdenklos gebildet fein will, 
‚muß wenigftend bekennen, daß er den ätherifchen Urfprung, 
ben er feinem Gefchlechte zueignen möchte, mit der ganzen be⸗ 
lebten Schöpfung theilt.” Daher durfte Lichtenberg fagen: 
„Alles, das Schönfte wenigftend, was die Erbe bat, iſt aus 
Dunft zufammengeronnen*)”, 

Nun ift das Leben kein fertiges Product, fondern in ſtetem 
Werden begriffen, es ift ein fortbauerndber Proceß, nur möglich 
durch den fortdauernben Conflict entgegengefeßter Principien, der 
den Wechſel der Erfcheinungen unterhält und denfelben nöthigt, 
einen befländigen Kreislauf zu bilden, Eben baffelbe thut die 
Natur im Großen und Ganzen, fie lebt und bildet in dem bes 
fländigen Kreislauf ihrer Erfcheinungen ben allgemeinen Orga: 
nismus, innerhalb deffen alled Todte „erloſchenes Leben”, alled 
Lebendige „indivibualifirted Leben” if. „Der Organismus iſt 
nicht bie Eigenichaft einzelner Raturbinge, fondern umgekehrt Die 
einzelnen Naturdinge find eben fo viele Beſchraͤnkungen ober ein⸗ 


*) Weltſ. Allg. Org. III. 2. Ann. S. W. J. 2. 6, 512 figb, 
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zeine Anſchaumgsweiſen des allgemeinen Organismus.“ „Die 
Dinge find alſo nicht Principien des Organismus, fondern umge: 
fehrt der Organismus ifl dad Principium ber Dinge,” 
„DaB BBelentliche aller Dinge (die nicht bloße Ericheinungen find, 
fondern in. einer unenblichen Stufenfolge der Individualität 
ſich annähern) ifi dad Leben; dad Accidentelle iſt nur die Art 
ihres Lebens, und auch dad Todte in ber Natur iſt nicht an fih 
todt, iſt nur dad exlofchene Leben.” Diele Säbe find der deut: 
lichſte Ausdrud jener Grundanſchauung Schellings , ohne welche 
man ſchwerlich erkennt, was ex mit feiner Schrift von der Welt: 
feele in der Hauptſache wollte”). 


2. Grund des Lebens. 

Die Frage nach dem Grunde des thierifchen Lebens läßt als 
denkbare Möglichkeiten der Loſung brei Fälle zu: entweber liegt 
diefer Grund einzig und allein in ber thierifchen Materie felbft, 
ober er liegt ganz außerhalb berfelben, oder er befteht in entge: 
gengefebten Principien, deren eined außerhalb, dad andere in dem 
lebenden Individuum zu fuchen ifl. Die erfte Möglichkeit fett 
voraus, was erklärt werben foll: dad Dafein der thierifchen Ma: . 
terie._ Die zweite Möglicykeit macht eine grundfalfche Voraus⸗ 
fegung: wenn bie thierifche Materie nur durch eine äußere Ur- 
fache belebt wird, fo ift fie ſelbſt gänzlich yafliv, was in ber 
Ratur bein Körper tft, gefchweige der thierifche. Daher gilt von 
den obigen Möglichkeiten die dritte. Da das Lebensprincip nicht 
Lebensproduct fein Tann, fo liegt die pofitive Urfache des Lebens - 
außer dem Individuum; ba jedes Raturprobuet burch entgegen: 
gefeßte Factoren zu Stande kommt, fo fordert die Production des 

*), Ebendaſ. IL A. 1. 5.500, 

34 * 
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Eebens eine der pofitiven Urſache entgegengefegte; da das thieriſche 
Indipiduum activ ift, fo muß fein Leben auch fein Product fein 
und jene negative Urſache in ihm geſucht werben. 

Das Leben ift univerfell, ed iſt durch bie ganze Schöpfung 
verbreitet, „ber gemeinfchaftläche Athen ber Natur”. Es giebt 
num ein Leben, wie ed nır einen Geiſt giebt. Was bie Geifter 
-  unterfcheibet , iſt das inbividualifirende Princip; was Leben von 
Leben ımterfcheibet, iſt Die Lebensart. Das Leben verhält fich 
zum Inbivibuum, wie dad Allgemeine zum Einzelnen, wie bad 
Pofitive zum Negativen. Alle Weſen find ibentifch im poſitiven 
Princip, verfchieden im negativen. Darin eben befleht in ber 
ganzen Schöpfung die Einheit und Mannigfaltigkeit des Le: 
bend*). 

Zur Möglichkeit des Lebens gehören demnach zwei Bedin⸗ 
gungen: die eine, wodu reh ber Lebensproceh befteht, erhalten 
und immer von neuen wieder angefacht wird, bie anbere, wo⸗ 
raus der Lebensproceß befleht, die Stoffe, die dad Material 
und die Beitandtheile des Organidmus ausmachen. Die Be: 
Dingung, durch welche etwas ift oder geichieht, nennen wir 
pofitio; die Bebingungen, ohne welche etwas nicht ift oder ge: 
ſchieht, negati v. Diefe einleuchtenbe Unterſcheidung ift um fo 
wichtiger, je häufiger bie Verwechſelung flattfinbet und für poſi⸗ 
tive Bedingung gilt, was nur negativ iſt. Es giebt nur eine 
Bedingung, kraft welcher ber Lebensproceß befteht und bauert 
und die eben befhalb in Dielen Proceß felbft nicht als Beſtand⸗ 
theil eingeht; ed giebt eine Menge Bebingungen, ohne welche er 
nie befteben ?önnte, und deren Compler bie materielle Organi- 
ſetien auemacht. 


*) Ebendaſ. II. A—C. (Coroll). S. W. I. 2. S. 496 -507. 





> Erregbarteit. 

Die Verbindung und Arcunung der Stoffe iſt chemiſch. 
Keine Frage daher, daß der chemiſche Proceß zum Leben gehört, 
ex gehört zu ben negativen Eebewöbebingungen. Sein chemiiſcher 
Proceß iſt als folcher permanent, fein Grund if dad geflörke 
Gleichgewicht, fein Refultat das wiederhergeftellte (Indifferenz). 
Um permanent zu fein, muß der Proceß fortbauernd unterhalten, 
und daß ed zum fertigen Product komme, fortbauernd verhindert 
werden. Auch überfchreitet ber chemifche Proceß als folcher nie feine 
Grenze, er geht nicht über in Organiſation, er gefcbieht in der or: 
ganiſchen Natur nach benfelben Gefeßen als in der unorganiſchen, 
nach allgemeinen Gefehen, weiche die Natur nie aufhebt. Se 
gewiß baher bad Leben and, chemifcher Proceß iſt, fo gewiß iſt cd 
nicht bloß chemifcher Proceß. Was macht den letzteren permanent? 
Was bindet ihn an bie organifche Form? Mit Worten, wie 
„thieriſjche Wahlanziehung, thierifche Kryſtalliſation u. f. w.“, 
iſt aichts erklärt, ſondern die Frage wiederholt oder in einen de 
miſchen Wortapparat verfiedt. 

Es muß. daher eine Urſache geben, kraft deren der Lebens⸗ 
proceß nicht ſtill ſteht, ſondern ſtets von neuem angefacht und er⸗ 
vegt wird. Fa der „Erregbarkeit“ unterſcheidet ſich das Bes 
bendige vom Aobten. Jeder Körper empfängt äußere Eindrücke 
und Einflitſſe mechauiſcher und chemiſcher Art; erregt werden 
kann nur der lebendige Körper. Erregbarkeit iſt daher nicht bloß 
Empfaͤnglichkeit, ſondern die Fühigkeit der Gegenwirkung auf 
äußere Reize (Bieizburleit). Wäre der Organiämus wicht erreg⸗ 
bar, fo würden bie äußeren Einflüfle nicht als Reize wirken, 
daher find diefe nidyt Die Urfache der Erregbarkeit, fo wenig als 
äußere Affectionen die Usfache der Empfindung. In der Erreg- 
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barkeit liegt die Möglichkeit der Hemmung und Krankheit; de: 
ber hatte 3. Brown Recht, auf diefen Begriff feine Krankheits⸗ 
Lehre zu gründen, aber er hatte Unrecht, die erregenden Potenzen, 
wie Wärme, Luft, Nahrung u. ſ. w. für bie pofitive Urfache ber 
Erregbarkeit zu halten; er hatte eine richtige Anſicht von ber 
Krankheit, aber eine falfche vom Leben"). 


\ II. 
Negative und pofitive Lebendbedingung. 


1. Der demifhe Proceß und die organiſche Form. 

Das Leben ald Diydationsproceß befteht in einer fleten Ver⸗ 
brennung, die zu ihrer Unterhaltung Sauerfloff und Brennmas 
terial (phlogiftifche Materie) bedarf. Diefe Stoffe find „gleich: 
fam am Hebel bed Lebens die entgegengefeßten Gewichte”, deren 
Gleichgewicht continuirlich geflört werben muß durch das alterni- 
rende Webergewicht auf jeber ber beiden Seiten. Daher die fort: 
währende Aufnahme und MBereitung phlogiſtiſcher Materie und 
die fortwährende Aufnahme von Orygen. So befteht eine ſtete 
Wechſelwirkung zwilchen dem Athmungs⸗ und Nahrungsbebürf: 
niß, zwifchen dem Athmungs⸗ und Ernaͤhrungsproceß, dieſer 
erhält dad Leben von Seiten ber phlogiftiichen Materie, jener 
von Seiten des Sauerſtoffs; fo reſultirt der beſtändige Antago= 
nismus der materiellen Yactoren, der die negative Bebingung bed 
Lebens ausmacht *”). 

In diefem chemifchen Lebensproceß, der das Gleichgewicht 
ber materiellen Elemente befländig flört und wiederherſtellt, iſt 

#) Ebendaſ. II. ©. 3. Anmerlg. S. W. I. 2. S. 505 — 507. 


Bol. in diefem Gap. S. 538. Cap. XVIII. ©. 544, 
”®) Weltſeele. IL. 1. 2. &. 507—509. 
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die Wicberherfiellung ein immer wiederlehrender Durchgangs⸗ 
yunkt. Die Elemente im Gleichgewicht find träge Materie (Maſſe). 
Hier ift der Anfa zur todten Maffe gegeben; aus den Emäb- 
sumgdproceh folgt nothwendig das Weachöthum biefer Maſſe, alfo 
folgt aus dem chemifchen Lebensproceß, daß in dem lebendigen 
Individuum die todte Maſſe anfegt und wächfl. Daß fie aber 
in biefer beflimmten Form ſich ausbildet und ihre Theile be⸗ 
fländig reprobucirt, Daß in jedem Theile der organiichen Mafle 
der Zuſammenhang aller ober das Ganze erkennbar ift, daß mit 
einem Worte bie Materie fi) indivibualifirt, läßt fich aus 
den chemifchen Lebensbedingungen nicht begreiflich machen, das 
iſt ein Product, welches in Rückſicht auf die chemifchen Urfachen 
gleichſam zufällig entficht, deſſen Erklärung daher über den 
chemiſchen Lebensſproceß hinauweifi”). 

Jedes Organ iſt individualifirt, es hat feine beſtimmte Eigen⸗ 
ſchaft und Ferm, die Eigenſchaft liegt in der chemiſchen Miſchung, 
die Jorm in ber Structur; warum es fo gemiſcht und fo ge⸗ 
bildet ift, läßt fid) nur aud bem Lebensproceß erklären und eben 
darum kann biefer weber aus den dyemifchen Mifchungsverhält- 
nifſen noch aud ber Form ber Organe abgeleitet, weder chemiſch 
noch mechanifdy erlärt werben. Er iſt die Urfache fowohl ber 
individuellen Miſchung ald der individuellen Form ber Organe, 
die ummittelbare Urfache ber erſten, bie mittelbare der zweiten. 
In Organismus ift die Figur der Zheile abhängig von deren 
Eigenſchaft und Function, in ber Mafchine verhält es fich um- 
gelehrt. Diefer Sat enthält „den Schlüſſel zur Erklärung ber 
werkwürdtgften Phänomene im organiichen Naturreich und unter: 
ſcheidet erft eigentlich Die Drganifation von ber Mafchine.” Def 


*) Ebendaſ. III. 5. A. S. W. I. 2..6. 614—520. 
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die thierifche Affimilation und Ernahrung auf chemifche Art ge 
ſchieht, it Mar, aber es iſt eben fo einlewehtend , „baß Die todten 
dyemifchen Kräfte, die im Aſſimilationdproveß wirken, felbft eine 
höhere Urfache vornusſetzen, von ber fie regiert und in Bewe⸗ 
gung geſetzt werben”)". 


2, Die pofitive Urſache. Weltfesle. 

Die orgamifche Formblldung überfliigt das Vermögen ber 
btoß chemiſchen Wirkſamkeit und erfcheint ihr gegenüber ald ge 
fällig oder frei. Indem die Natur erganifivend bildet, wirkt fie 
zugleich mit blinder Gefeumäßigkeit und voller Freiheit. Daß 
wir bie Drganifation fo beustheilen mäflen, hatte ſchon Kant ge 
zeigt. Aber wie iſt bie Organiſation aus NRaturprincipien möge 
ih? Aus tobten chemifchen Kräften läßt fie ſich nicht erklaͤren 
dieſe wirken bloß mit Kinder Rothwenbigleit; aus der Annahme 
einer beſonderen Lebentkraft ebenfowenig, biefe erſcheint wie „eine 
magiſche Gewalt“, womit fich keine Möglichkeit, bie Orgamdfation 
phyſikaliſch zu erklären, verträgt. 

Wo die Natur zugleich mit blinder Geſetzmaͤßigkeit web in⸗ 
dividueller Freiheit handelt, wirkt fie als Vrieb. Daher hat man 
die Organifation aus einem urfpränglichen der organifchen Ma⸗ 
terie inwohnenden „Bildungätriebe‘‘ erklären wollen, In⸗ 
deffen verhält es fir mit dem Dildungstricb Ahniuh wie mit der 
Lebenskraft, der thiertfchen Wahtanziehung u.f.f. Als Erkla⸗ 
rungsgrund iſt ein ſolcher Begriff auf dem Boden ber Natu⸗⸗ 
wiſſenſchaft frermb, „ein Schlagbaum für bie forfcheude Vernunft, 
das Polfter einer dunkeln Qualität, um bie Vernunft darauf 
zur Ruhe zu bringen.“ Der Auddruck darf geiten, wenn er 


*) Ebendaſ. ©. 520-526, 
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wicht die Sache erftären, fondern nur Deren Problem bezeichnen 
will. De der Bilbungẽtrieb innerhalb ber organiichen Materie 
wirkt, fo ſetz er dieſe und mit ihe die Urfache der Drganifation 
vomus*). 

Die Frage nad) dem yofitiven Lebenbprintiy iſt ungelöft und 
offen. Was biäher dafür gegolten, erklärte bie Sache entweder 
gar nicht oder einfäitig, zur Hälfte, zur negativen Hälfte. Eine 
feiche Einfeitigbeit charalterifirt die chemiſch⸗phyfiologiſche Vor⸗ 
ſtellungdart, die zwar die negativen Bebendbebingungen darthut, 
aber zur Erkenntniß ber poſitiven Lebensurſache wiches beiträgt. 
Man fieht, auf weiche Axt dad Problem der pofitiven Wegrärbung 
des Lebens nicht gelöft werben kann: nicht and Bedingungen, 
die innerhalb ber organiſchen Natur wirken, denn biefe ſetzen 
den Drganidmus voraus; nicht aus ben Kräften ber unorganiſchen 
Natur, denn diefe können ben Organibmus nicht erzeugen. Da 
num bie pofitive Urfache des Lebens weber in einem ber befonderen 
Raturgebiete anzutreffen noch weniger außer ber Natur zu ſuchen 
ift, fo muß fie zufammenfallen mit dem innerſten Weſen ber ge: 
fammten Natur. 

Die Frage felbft ift unter der Hand der Naturpbilofophie, 
einem Proteus gleich aus einer Form in die andere übergegangen. 
Wenn fich der Lebensproceß darin vom chemifchen unterfcheibet, 
daß er im Product nicht ſtillſteht, fondern das hergeftellte Gleich⸗ 
gewicht immer wieder flört, wenn alled Leben ein befländig ver: 
hindertes Exrlöfchen des Lebensproceſſes ift, wie das Sehen ein 
befländig verhindertes Fallen, fo muß gefragt werben: woher 
diefe Permanenz? Wird nun die lehtere zurückgeführt auf 
die erregbare Natur des Lebens, fo muß gefragt werden: woher 


®) Ebendaſ. IIL B. S. 526 jigb. 
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die Erregbarfeit? Woher dieſes Bermögen, äußere Eindrüde 
ald Reize zu empfinden, woburch fid) das Lebendige vom Todten 
untericheidet? Die äußere Einwirkung ift an fich nicht Reiz und 
verhält fich daher zu der erregbaren Natur nicht als pofitive, fons 
dern nur als negative Bedingung. In dem richtig gefaßten Be: 
geiff der Erregbarkeit iſt fchon die Antwort auf die Frage ent 
halten: bie pofitive Urſache erregbarer Empfänglichkeit ift die 
Empfindlihfeit oder Senfibilität, deren Urfache nicht 
im irgend einem organifchen Gebilde, weder im Organismus noch 
im Mechanismus zu fuchen iſt, fondern in der Einheit beider, in 
ber Natur felbft ald dem Allorganiömus ober ber Weltfeele. 

Diefe Frage trifft den Mittelpunkt der Naturphilofophie, 
. au8 dem fi dad Syſtem in feinem erften Entwurf geftaltet. 
Dort kehren die Unterfuchungen wieder, bie Schelling in der 
Schrift von der Weltfeele einführt. Um Wiederholungen zu 
fparen, haben wir in den obigen Süßen nur tur, und vorläufig 
angedeutet, was in den folgenden Abfchnitten näher dargefiellt 
werben foll. 


Siebzehntes Kapitel. 


Das nene Naturfyfhem. 


I. 
Dynamiſche Atomiftik. 


41. Problem der Permanenz und Qualität. 


Die Einheit der Raturkräfte und die Einheit des Naturlebens 
find bie beiden Grundgedanken, burch welche Schellingd naturs 
philoſophiſcher Ideengang beſtimmt umd beherrfcht wird; fie ges 
horen dergefialt zufammen, daß fie nicht etwa die Reiche ber 
Natur umter fich theilen, fonbern gemeinfam die umfafjende Idee 
des lebendigen Ganyen, des univerfellen Lebens ausmachen. Daß 
die Ratur lebt und dad Univerfum einen allgemeinen Organis⸗ 
mus bildet, ift gleichbedeutend mit der Erklärung: die Natur ent 
widelt fich, die ſogenannte unorganifche Natur erfcheint in biefer 
Selbſtentwicklung der gefammten Natur als Probuct ober Stufe. 
Was in diefem Procefie entſteht, iſt ein geworbened Probuct; 
woburd) es entfleht ifl bie productive Natur: biefe ift dad Subject, 
jenes das Object in dem Proceß der Natur. Die Producte ent: 
fieben und vergeben, die ſchaffende Natur ift. 

Die. Selbftentwidlung hat ihren Grund, ihre Gefehe, ihren 
Zwed in fih. Was in der Natur gefchieht, folgt lediglich aus 
ihr felbft und will aus ihr allein erklärt werben. Daber muß 
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man der Natur „Autonomie und Autarkie” zufchreiben. Sie ifl 
gleich ihrem Entwidlungdgange. Um fie zu ertennen, muß man 
diefen verfolgen d. h. die Production der Natur verfiehen, nicht 
bloß ihre Producte befchreiben. Das Abbild der Probuction iſt 
die Reprobuction, die Wiedererzeugung der Natur im Gedanken. 
Daher jenes Wort Schellingd, dad man fo oft nachgefprochen 
und gemöhnlich mißverſtanden hat: „über die Natur philofophiren 
heißt die Natur fchaffen.” Man müffe, fügt er hinzu, dad Wert 
ber Natur in ihre eigene freie Entwidlung verfegen und ſich 
felbft von der gemeinen Anficht losreißen, welche in der Ratur 
nur was gefchieht, höchftens das Handeln ald Factum, nicht 
dad Handeln felbfi im Handeln erblidt”). 

Vergleicht man mit biefer Idee der ſchaffenden, in beflän- 
diger Selbſtentwicklung begriffenen Natur den Zufland ihres Pro: 
ducte, fo gewähren biefe ein andeves Bild, als man zumädjft er 
wartet. Man follte erwarten, baf jene beflänbige Selbſtent⸗ 
wicklung in Obierten erfcheine, bie in raſtloſer Metamoryhoſe 
wecdhfeln, nie ſtill fiehen, immer im Hebergange in Anderes be 
griffen find, alto weder einen bebarrlichen nech einen beftinumten 
Charalter haben, an deſſen Beſchaffenheit und Schranke fie ge 
bunden find. Die Natur miulſſe fo ausfallen, wie einſt Heraklit 
gebacht hat, daß fie wäre. Woher kommt das Gegentheil in die 
Naturerſcheinungen: die Fixirung? Woher kommt in bie Obiechs 
der Natur, was im. dem Subiecte berfeiben nicht iſt: der Cha⸗ 
roßter der Permanenz unb ber Qualität? Die eine Natur 
in iheer unendlichen. Selbſtentwicklung follte bargeftellt fein in 
der Evolution eines Moducts, deſſen vorübergehende Phefen 
Die mannigfaltigen Naturerſcheinungen find. Aber ba& Urproduct 

*) Erſter Entwurf eines Syſtems ber Naturphiloſophie I. 1 u, 2 
S. W. J. 3. 6 11—18. © 17. 
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der Natur iſt nicht eines, ſondern beflcht, wie 23 ſcheint, in einer 
Vielheit verfchiebener Elemente oder Grundſtoffe; die Entwick⸗ 
Inngöftufen der Ratur find nicht vorübengebend, fondern perma⸗ 
nent, Die Natur firirt ihre Probsscte und bannt fie in bie Deter⸗ 
winationen und Schranken einer beitinnuten Entiwisliungöfphäre. 


2. Urfpränglide Actionen. Gombinatien und 
Decompofition. 


Es giebt in ber (ebjectiven) Natur „unfprüngliche Qualitäten“, 
Elemente von eigenthumlicher Beſchaffenheit und Wirkungsart, 
die als unzerlegbare Grundſtoffe der KGrperwelt „Atome und 
als Einheiten der Natur „Raturmonaben” heißen mögen. Die 
mechauifche Naturerklaärung nimmt bie Atome als kleinſte Körper: 
en und läßt daraus Die Körper zufansmengefeht fein. Nun 
fiad Die Körperchen, auch wenn fie noch fo Mein find, bach immer 
Söryer und ald ſolche räumlich und theilbar, bie mechantfche 
Theilung unb Zufammeniekung der Körper hat demmach Feine 
Grenze, keine letzten Theile, teine urfprünglichen Elemente. 
Sollen aber die Atome nicht räumlich und körperlich fein, fo find 
Fe für Die mechanifche Anfchauungdweife gleich nichts. Daher 
darf bie leiztere nicht füglich von Glementaratomen reden ober fie 
muß die Körper aus nichts entfliehen laſſen. Die mechaniſche 
Ktomifik. fett voraus, was zu erklären ift: ben raumerfilllenden 
Körper. Ste macht zum Princip, was Product if, bad Bebingte 
zur Bebingung, bie Wirkung zus Urſache. Das Princip ber 
Raumerfüllung ift felbft nicht räumlich, ed iſt Kraft und Action. 
Daher muß: man bad Atem ald Kraft faffen und zur Erklärung 
der urfprünglidien Qualitäten die „dynamiſche Atomiſſik an bie 
Stelle der mehundihen jehen*). . Ä 

*) Entw. IA S. W. J. 3. 6.20—25. 
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Princip einer Dynamifchen Atomiſtik find daher „urfprüng: 
lihe Actionen‘ unb zwar folche, bie im Stande find, diffe 
rente Körper zu eryeugen. Wären fie nur verfchiedene Grade 
einer und berfelben raumerfüllenden Zhätigkeit, fo würde bie 
VBerfchiedenheit ihrer Probucte nur in ben Intenfitäten der Raunp 
erfüllung d. h. in den Graben ber Dichtigkeit beftehen, beren 
Verfchiebenheit nicht hinreicht, die Differenz, der Qualitäten zu 
erflären. Dad Phänomen verfhiebenartiger Körper kann dem- 
nach nicht auf einfachen Actionen (von bloß grabueller Verſchieden⸗ 
heit), fondern muß auf einer Zufammenfeßung oder Combi⸗ 
nation einzelner Actionen beruhen. 

Eine ſolche Eombination befteht in ber wechfelfeitigen Ein- 
ſchränkung oder Gemeinfchaft der Actionen, die Wirkung ber 
felben befteht in der Erfüllung eined gemeinfamen Raume, in ber 
Erfcheinung eines Körperd, der einen beſtimmten Raum in be: 
ftimmten Grenzen fo erfüllt, daß feine heile fich wechfelfeitig 
anziehen und vermöge ihred eigenthlimlichen Zufammenhangs jeber 
Trennung woiderfireben. Diefer Zufammenbang tft die Cohaͤ⸗ 
fion; die Grenzen, innerhalb deren die Theile des Körperd zu: 
fammenhalten, alfo der Körper fein Raumgebiet bat, bilden bie 
Figur; Cohäſfion und Figur conflituiren die erſten Bedingungen, 
unter denen ein Körperinbivibuum erfcheint”). 

Aus diefem Urfprunge der Körperindivibuen iſt die Tendenz 
ber Natur erfennbar, aus der Tendenz dad Ziel; aus beiden 
läßt fi) dad Thema der Natur, ihre Wirkungsart und beren 
Mittel einleuchtend machen. 

Die Tendenz der Natur iſt gerichtet auf bie Gombination 
ihrer Thätigkeiten und Probucte. Das erfle Product (combi- 
nirter Actionen) find Körperinbividuen, bad lebte Biel der Natur 

#) Ebendaſ. IL B. S. 277—31. . 
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muß bie Wereinigung aller Individuen in einem gemeinfamen 
Product fein. Diefed Product wäre eine abfolute Organifation, 
das gemeinfchaftliche Ideal aller Ratuxthätigkeit, das Biel aller 
verfchiedenen Beftaltungen und Former, die daher „nur ald ver⸗ 
fchiebene Stufen der Entwidlung einer und berfelben abfoluten 
Organifation esfcheinen.” Diefed Product ift nicht, fonbern 
wird und tft im fleten Werden begriffen. „Die ganze Natur 
ſoll einan immer werdenden Probucte gleich fein”. Dadurch ift 
eine fortwährende Geflaltung und Umgeſtaltung ber Naturpro- 
bucte gefordert, die unmöglich wäre, wenn flarre, in ihrer Con⸗ 
figuratien unveränderliche Körper die Eiemente der Natur aus⸗ 
machten. Die Geſtaltung der Körper ſetzt voraus einen Urzu⸗ 
ſtand formiofer und formempfänglicher Waterie (dad Auoepor), 
der Webergang von einer Geſtalt in bie andere iſt immer ein 
Durchgang durch dad Seftaltlofe. Daber braucht die Natur, da: 
mit ihre Formen entſtehen und wechfeln fönnen, ein überall verbrei⸗ 
teteß, alles durchdringendes Medium von geftaltiofer, dem flarren 
Körper entgegengefebter Art: daß ift bie flüffige Materie, worin 
bein Theil vom andern fich durch feine Figur unterfcheidet, und 
die immer beftrebt ift die feften Formen aufzuldfen, die füch nur 
im Kampf mit ihr behaupten. In biefen Kampf zwilchen der 
Form und dem Formlofen beficht Dad werdende Product”). 


3. Die Grenzen der Raturproduction. 

Wenn nun die urfprünglichen Acttenen jo combinirt find, 
daß jede berfelben durch Die übrigen verhindert if, eine beſtimmte 
Geßalt hervorzubringen, fo muß das gemeinfame Product eine 
Maffe fein, in der fein heil von den andern fich Durch feine 


*) Ebendaſ. II. B. III. 1. ©. W. I. 8. ©, 31—33, 
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Figur umnterfcheibet: die abſolut flüffige Materie (der Aether, 
bie erfle Kraft Der Natur). Im diefen Probuct erfcheint daher 
bie urfprünglichfie Gombination. In dieſem Fluidum beflcht dad 
volktommenfle Gleichgewicht ber. Actionen, und ſo lange Dad lettere 
ungeftört bleibt, kann ed nicht zu einem beftimmten. Phämemen, 
zu einem fenfibeln Effeet kommen. Die Störung der Conwi⸗ 
sation nennt Schelling „Decombination ober Decompofition“ und 
fagt daher: „das abfolst Fluͤffige kann fein Dafein nicht. ander? 
als Durch Decompofition offenbaren, indecomponirt tft es fär bie 
Empfindung gleich Nu.” Da num jenes volllonmenfte Gleich⸗ 
gewicht der fiüffigen Materie Durch bie leifefte Beruͤnderung gefbört 
wird, fo iſt dad abſolut Ylüffige feiner Natur nad) das Decam: 
ponibelfte?). Setzen wir, daß heterogene Köryer zuſammenſtoßen, 
fei es durch Berährumg oder durch Reibung, bie nichts anberes 
tft, als eine nerflärkte Berührung, fo wird das Gleichgewicht des 
fie durchdringenden Fluidums geftört. Die gebundenen Actionen 
merben frei, eö entfliehen die Phänomene ber Wärme, der Biel: 
teieität, bed chemiſchen Proceffed*). 

Bas innerhalb der Natur entfieht, tft demnach aus einem 
Urzuſßande der Materie hervorgegangen, den bie volllommenſte 
Sombination der Elementaractionen erzengt bat; es ift entſtanden 
aud einer urfpränglichen Eombimatien durch Decompoſition. 
Daher müſſe man behaupten: in der Natur ift Feine Subftanz 
einfach, jede iſt das Reſiduum eines allgemeinen Bildungspro⸗ 
ceſſes, es gieht firuggenummen nichtd Indecomponibles. Aber 
auch Die Decompoeſition hat ihre Grenze, jenſeits deren dein Mnturs 
yeobuct möglich if, fie hat Daher legte Prebutte, die indecomn⸗ 
yonibel exfcheinen uab innerhalb der Naturproduction feine andere 
Veränderung zulaffen ald die Compofition (Combination). 

*) Ebendaſ. IA. 1— 3, S. 38 — 88. 
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Es giebt demnad, Grenzen ber Raturprobuction, bie nicht 
überfchritten werden fönnen, ohne die Möglichkeit der Probucte 
aufzuheben. Die Ratur kann nur combiniren und becomponiren. 
Was nicht weiter combinirt werben kann, ift „abfolut incompo- 
nibel”; was nicht weiter becommponirt werben kann, „abfolut in: 
decomponibel”. Sol bie Natur nicht außer ihre Grenzen ge: 
rathen, fo muß fie einen befländigen Kreislauf entgegengeſetzter 
Procefie beicweiben, fie muß bad Incomponible fortwährend. be> 
comyoniren und das Indecomponible fortwährend combiniren. 
Daber die Befländigkeit oder Permanenz der Raturprocefie und 
ihrer Probucte. Eine völlige Unterbrechung oder Hemmung biefes 
Kreislaufs wäre Stillſtand un. f.w. Daher muß die Natur nach 
einem Product fireben, in welchem die entgegengefeßten Proceffe 
auf dad vollkommenſte vereinigt find. Dieſes gemeinfame Pro: 
duct ift das Alleben der Welt”). 


U. 
Das Alleben der Welt. 
4. Die Individuen. 

Hier ift das in der Natur felbft gelegene Ziel,» dem fich bie 
Producte befländig annähern, es iſt nicht, fondern ed wird, es ift 
daher gleich einer Reihe von Producten, in denen dad Leben der 
Natur auf verfchiedenen Stufen erfcheint, Die, da fie aus perma: 
nenten Bedingungen folgen, felbft permanent ober firirt find. 
Was die Natur fucht, ift die vollkommenſte Vereinigung jener 
combinirenden und decombinirenden Proceſſe, die den Kreislauf 
bed Lebens ausmachen. Gombination ift wechfelfeitige Einfchrän- 
tung der Actionen, alfo Zwang; ihr Gegentheil ift Aufhebung 


*) Ebendaſ. III. 4—7. ©, 37— 89, 
Fiſcher, Geſchichte der Philoſophie. VI. 35 
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des Zwanges, alfo Freiheit; dort find die Actionen gebunden, 
hier werben fie frei, dort herrſcht das blinde Naturgeſetz, hier regt 
fih der indivibuelle Zrieb. Dad vollkommenſte Naturproduct 
wäre daher die völlige Vereinigimg der Nothwendigkeit und Kreis 
heit, ein ſolches Verhaͤltuiß der Actionen, worin Dad gemeinfame 
Band die indioiduelle Entfaltung und Bildung nicht hemmt und 
verfümmert. Eben eine folche Moportion nennt Schelling „Bas 
gemeinfchaftiiche Ideal Der Natur’. Es wird angefisebt, aber 
auf feiner der verſchiedenen Entwicklungsſtufen erreicht, denn auf 
jeber iſt die bildende Natur eingefchränft auf eine beſtimmte, 
unter den gegebenen Bedingungen einzig mögliche Geſtalt. Daher 
iſt jeded natürliche Individuum in feiner Bildung gehemmt und 
im Rüdficht auf jened gemeinfchaftliche Ideal der Natur zwar ein 
„Verſuch“, daffelbe zu erreichen, aber ein „mißlungener”*). 


2. Gattung und Individuum. 

‚ Zur Einficht in Schellingd Grundanſchauung ift diefer Satz 
von bdurchgreifender Bedeutung. Es iſt ſchon oben gezeigt wor: 
den, daß die Körperindivibuen aus einer urfprünglichen Combi: 
nation der Natur als Producte hervorgehen und in die combi⸗ 
nirenden Naturproceſſe ald Object oder Material eingehen, daß 
fie daher weber die erfie Bedingung noch der lebte Zwed ber 
Naturproduction find. Was won den Korperindividuen gilt, gilt 
natürlich auch von den lebendigen Individuen. Ware dad Dafein 
der Individuen Zweck des Natur, fo mürbe biefe nicht der Gott⸗ 
heit lebendiges Kleid, fembern bad Gewand der Penelope weben. 
Wie dad Leben der Natur ein gemeinfames ift, fo auch beran Ziel, 
dad in der gefammten Entwicklungsreihe der Naturpeobucte ent- 


*) Ebendaf. IV.2. SM. J. 6, 43, 
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faltet und erſtrebt, aber auf keiner befonderen Eebenäflufe, im 
feiner individuellen Bildung erreicht wirb, noch erreicht werden 
fann, baber in jeber verfehlt wird. Was die Ratur in den Ins 
dividuen ober Durch dieſelben bezweckt, if das Leben nicht ber 
Individuen, fondern der Gattung. „Dad Individuum muß 
Mittel, die Gattung Zweck der Natur fcheinen, dad Individuelle 
untergehen und die Gattung bleiben, wenn es wahr ift, daß die 
einzelnen Probucte in der Natur ald mißlungene Verſuche, das 
Abjolute darzuftellen, angefehen werden müſſen“ ). 

Daß es fi jo verhält, daß die Natur auf die Gattung 
gerichtet iſt und die Individuen bloß ald Mittel braucht und be- 
handelt, bemeift die Ratur ſelbſt durch den Gattungsproceß und 
die Geſchlechtsdifferenz. Der höchfle Moment des indivibuellen. 
Lebens fällt mit dem Zeugungsact, mit dem Gattungdzwed zu: 
fammen, nach deffen Erfüllung das individuelle Leben abnimmt 
und bie Natur Fein Intereffe mehr hat, es zu erhalten. Je 
höher die individuellen Organifationen, um fo ausgeprägter bie 
Geſchlechtsdifferenz, um fo unvollftändiger das einzelne (gefchlecht: 
lich differente) Individuum, 

Diefer Uebergang auf die Geſchlechtsdifferenz kann leicht als 
ein Sprung erſcheinen, womit ſich Schelling aus den Anfängen 
feiner dynamiſchen Atomiftit plöglich auf Die Höhe der organifchen 
Natur verfeht. Doch hängt die Hinweifung auf jene Thatſache 
genau mit der Grundidee zuſammen. Diefe Grundidee ifl: bie. 
Natur lebt und wii leben; ihr Beſtand und Zweck iſt das Al 
leben. Daß in der Entwicklung bed Allebens Indivibuen hervor: 
teeten, kann die Ratur nicht hindern, aber auch nicht bezwecken; 
fie führen Fein felbfländiges Leben, fonbern werben gelebt. Wäre 


*) Ebendaſ. IV. B. 1. 2. ©. 49 —5], 
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dad Leben im Individuum vollendet oder zu vollenden, fo müßte 
das Individuum, je vollendeter feine Organifation iſt, um fo 
volftändiger fein, um fo weniger einfeitig und ergaͤnzungsbe⸗ 
dürftig. Der Beweißgrund des Gegentheild ift die Geſchlechts⸗ 
bifferenz; fte bezeugt in dem Ideengange Schellingd, daß in ber 
Natur die Individuen nicht bezweckt, fondern combinirt werben. 


II. 
Die Einheit der Organifation. 
1. Epigenefis. 

Wenn ein Leben und zwar ein gemeinfames durch die ganze 
Natur geht, fo müffen die Individuen Mittel der Gattung, und 
die verfchiebenen Gattungen und Arten Probucte einer Organi⸗ 
fation fein. Giebt ed ein Zeugniß für diefe Einheit? „Unſern 
Principien zufolge”, fagt Schelling, „ift die Production der ver: 
fchiedenen Gattungen und Arten nur eine auf verfchiebenen 
Stufen begriffene Production” *). 

Jeder organifche Bildungstrieb unterliegt äußeren Bedin⸗ 
gungen und Einflüffen, die feine Richtung und die Sphäre be: 
flimmen, innerhalb deren die Organifation flattfindet. Zu diefer 
Drganifation ift dad Indivibuum determinirt ober disponirt; dieſe 
Dispofition ift feine urfprüngliche Anlage, die ed nicht ändern, 
nur entwideln kann; an diefe Entwidiungsfphäre iſt das Indi⸗ 
viduum gebunden, e8 kann baher nur fich und feine urfprüngliche 
Anlage reprobuciren durch Wachöthum und Fortpflanzung. Die 
Anlage zu ber beflimmten Organifation, welche die Art des In: 
dividuums ausmacht, iſt geworben, fie ift ein Naturprobuct; es 
giebt daher feine präformirten Keime ober Anlagen, alfo auch 


— 
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feine präformirten Indivibuen. Die neuen Individuen entfliehen 
durch Fortzeugung, ihre Anlagen durch Bererbung. Daher gilt 
bie Theorie der Epigenefis”). 


2. Genealogie und Zeleologie, 

Gilt dieſe Theorie nicht bloß für die verfchiebenen Individuen 
derſelben Art, fondern auch für bie verfchiedenen Gattungen und 
Arten? Das ift die Frage. Entſtehen die Arten durch Zeugung, 
fo ift ihr Iufammenhang genealogiſch, und die Entwicklungs⸗ 
Iehre fällt zufammen mit der Defcendenziehre. Da ber Ge 
fchlechtögegenfa& bedingt iſt durch die Art, und die Artverfchieben: 
heit die fruchtbare Zeugung außfchließt, fo Fönne bie Einheit ber 
Drganifation nicht gegründet fein in ber Abflammung. Doch 
müſſe man die lektere fo weit ald möglich verfolgen und fich wohl 
hüten, für Art zu halten, was nur Abartung oder Mobdification 
der Art fe”). 

Bilden die Arten in der Natur einen continuirlichen Zus 
fammenhang oder verfchiedene Stufen einer Entwidlung, fo 
muß ihre Einheit, wenn fie nicht in ber gemeinfamen Abſtam⸗ 
mung zu finden ift, in dem gemeinfamen Biel gefucht werben. 
Daß die Organifationen Entwidlungsformen find, iſt außer Frage. 
Es handelt fi) nur um das Entwicklungsprincip: ob ed genea⸗ 
logifch ift oder teleologiſch? „Die Behauptung, dag wirt: 
lich die verfchiedenen Organifationen durch allmälige Entwidlung 
auseinander fich gebildet haben, iſt Mißverfländniß einer Idee, 
die wirklich in der Vernunft liegt. Nämlich: alle einzelnen Or⸗ 
ganifationen zuſammen follen doch nur einem Probucte gleich 

*) Ebendaſ. IV. B. Zuſ. 1. S. 59—61. 
”*, Ebendaſ. S. 68, 
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gelten; dieß wäre nur dann denkbar, wenn die Natur bei ihnen 
len ein und daffelbe Urbild gleichfam vor Augen gehabt hätte.” 
„Daß die Natur ein folched abfolutes Original durch alle Orga: 
nifationen zufammen ausdrüdkt, ließe ſich allein dadurch beweifen, 
daß man zeigte, alle Verfchiedenheit der Drganifationen fei nur 
eine Verſchiedenheit der Annäherung zu jenem Abfoluten, welches 
dann für die Erfahrung baffelbe fein würbe, als ob fie urfpräng- 
lich nur verfchiebene Entwicklungen einer und berfelben Organi⸗ 
fation wären. Da nun jenes abfolute Product nirgends eriflirt, 
ſondern felbft immer nur wird, alfo nichts Fixirtes iſt, fo kann 
die größere oder geringere Entfernung einer Organifation von 
demſelben (ald dem Ideal) auch nicht durch Wergleichung mit ihm 
beflimmt werben. Da aber in der Erfahrung ſolche Annähe: 
rungen zu einem gemeinfchaftlicken Ideal bafielbe Phänomen 
geben müffen, welches verfchiebene Entwidlungen einer und der: 
felben Organifation ‚geben würden, fo iſt der Beweis für die erfle 
Anficht gegeben, wenn der Beweis für bie Möglichleit der 
letzteren gegeben ift*).” 


5. Bergleihende Anatomie und Phyfiologie. 

Die Einheit der Organifation, genealogifch gefaßt, erklärt 
fih aus der Herkunft von einer gemeinfamen Grundform; die 
Einheit der Organifation, teleologifch gefaßt, erklärt fich aus der 
‚Annäherung an ein gemeinfames Ziel. Wie verſchieden in beiben 
Fallen das Princip ift, das bie Einheit der Organifation begründet 
und ausmacht, das thatfächliche, in der Erfahrung gegebene Ne 
fultat ift daffelbe: in beiden Fällen müſſen die gegebenen organi⸗ 
fhen Bildungen als Entwidlungsformen erfcheinen. Das 


*) Ebendaſ. IV. B. Zuf. 2. ©. 63, 64. 
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ft der Erkenntnißgrund, aus dem Die Einheit der Organifattonen 
einleuchtet. Wenn diefe nicht genealogiſch begründet werden kann, 
fo gilt der geführte Beweis für bie teleologiſche Anficht. 

Aber der Beweis felbft kann nicht teleelogifch gefihrt wer: 
den. Es iſt nicht mglich, onganifche Formen, bie gegeben find, 
mit einem Ideal zu vergleichen, welches nicht gegeben iſt; wohl 
aber ift es möglich, die gegebenen Bildungen unter fich zu ver: 
gleichen in Rüdficht fowohl auf den Bau ihrer Organifatton und 
die Structur ihrer Organe als bie organifchen $unctionen. Das 
erfte gefchieht durch bie vergleichende Anatomie, dad zweite 
durch die vergleichende Phyfiologie. Was aber auf bie: 
fem Wege allein bewiefen werben kam, iſt die Moͤglichkeit einer 
gemeinſamen Grundform. 

Hier iſt die Stelle, wo Schelling die Aufgabe einer ver⸗ 
gleichenden Anatomie und Phyfiologie in Abſicht auf die orga⸗ 
niſche Entwicklungslehre mit völliger Klarheit ausſpricht und be: 
gründet. „Vermittelſt der vergleichenden Anatomie müßte man 
allmälig zu einer weit natürlicheren Anordnung des organifchen 
Naturfoftems gelangen, als durch die bisherigen Methoden mög: 
lich gewefen.” Die vergleichende Anatomie fol einer bisher noch 
nicht verfuchten Phyfiologie zur Wergleichung der organifchen 
Functionen als Xeitfaden dienen. „Die biöherige Naturgefchichte 
würde dadurch zum Naturfyflem erhoben.” „Die Naturge: 
fchichte ift bis jeßt eigentlich Naturbefchreibung geweien, wie Kant 
ſehr richtig angemerkt hat.“ „Allein wenn die oben aufgeſtellte 
Idee ausführbar wäre, ſo würde der Name Naturgeſchichte eine 
viel höhere Bedeutung bekommen, denn alsdann würde es wirk⸗ 
lich eine Sefchichte der Natur felbft geben.” „Da die Eon: 
tinwität der Arten, fo lange man fie bloß nach äußeren Merk: 
malen auffucht, in der Natur nicht angetroffen wird, fo müßte 
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fie entweder wie biöher die Naturkette mit Unterbrechungen dar: 
fielen oder fich der vergleichenden Anatomie ober endlich jener 
Sontinuität der organifchen Zunctionen als Principe der Anorb- 
nung bedienen.” In biefer letzten Aufgabe, fügt Schelling hinzu, 
dürften leicht alle Probleme der Naturphiloſophie vereinigt fein”). 


*) Ebendaſ. IV. B. Anmertung ©. 68 fig. 





Achtzehntes Capitel. 


Dynamiſche Stufenſolge in der nnorgenifchen Natur. 
A. Die Weltorganifation. 


J. 
Aufgabe. 

Zwei Grundanſchauungen ſind feſtgeſtellt: das Alleben der 
Natur und das individuelle Leben in der Natur, die Einheit des 
Geſammtlebens (der allgemeine Organismus) und die Einheit 
insbeſondere der organiſchen Welt in ihren eigenthümlichen Bil⸗ 
dungs⸗ und Entwicklungsformen. Unmöglich kann die Einheit 
bed Geſammtlebens zerriffen werben durch ben Gegenfaß der un: 
organifchen und organifchen Natur, vielmehr wirb bie letztere eine 
notwendige Erfcheinungdform des Gefammtlebend, eine noth- 
wenbige Bebingimg des individuellen bilden. So wird die ge 
fanımte Natur dargeflellt werden müflen als eine dynamiſche 
Stufenfolge. 

Dieſe dritte Grundanſchauung iſt zu begründen: die Einheit 
und Zufammengehörigkeit der unorganiſchen und organifchen 
Welt. Es ift darzuthun: 1) daß bie unorganifche Natur bie 
nothwendige Lebensbedingung der organtfchen ausmacht, 2) daß 
beide als nothwendig coeriftirende Gebiete des Weltorganismus 
ſich wechſelſeitig beſtimmen. 

Zur Löſung der erſten Aufgabe bietet fih ein doppelter Aus⸗ 
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dividuen eigene Urfache, die Lebenskraft. So urtheilt „der 
phyſiologiſche Immaterialiamus”. 

Das wahre Syſtem ifl ein drittes, welches die Einfeitig- 
feiten jener beiden vermeidet unb ihre relativen Wahrheiten ver: 
einigt: das individuelle Leben iſt eine folche Syntheſe der Recep⸗ 
tivität und organifchen Thatigkeit, in der fich beide wechfelfeitig 
befiimmen ; es iſt in Rüdficht auf die äußere Natur zugleich ab- 
hängig und felbfländig, es befteht in einem fortwährenden An- 
kaͤmpfen und ſich Behaupten gegen den Andrang der aͤußeren 
Natur. Die äußeren Wirkungen werben nicht einfach aufgenom⸗ 
men und durch gleiche Gegenwirkungen erwiedert, fondern in or: 
ganifche (innere) Wirkungen verwandelt. Kurz gefagt: die 
äußeren Einwirkungen auf den organifchen Körper als folchen 
find nicht direct, ſondern indirect, die organifche Thaͤtigkeit 
wird Durch diefelben nicht einfach determinirt, fondern erregt, 
fie wirfen auf den Organismus nicht bloß ald (mechanifche und 
chemifche) Urfachen, fondern ald Erregungdurfachen d. h. als 
Reize oder Irritamente. Die Weiendeigenthümlichleit des in- 
dividuellen Lebens befteht demnach in der Erregbarkeit oder Reiz: 
barkeit. Individuelles Leben und Erregbarkeit gelten bei Schel⸗ 
ling ald Wechfelbegriffe: ein Körper, auf den äußere Urfachen 
ald Reize wirken, iſt erregbar ober lebendig und umgekehrt 
(organifche Thätigkeit — probuctive Reaction; Erregbarleit = 
Spnthefe der Receptivität und organifchen Thaͤtigkeit). Em 
pfänglichfein‘ für Reize heißt leben, die völlige Unempfänglichkeit 
für alle Reize bezeichnet das Gegentheil des Eebend, den Tod. 
Da nun alle Erregung mit Erfchöpfung endet, fo ift Die Lebens: 
thätigkeit zugleich die Urfache ihred Werlöfchens und „das Leben 
felbfi die Brüde zum ode”). 

9 nm. V. S. W. J. 8. 6. 69-89. Mol. oben Cap, XVL 
©, 537 figb. 
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Keine Reize, kein Leben; Teine äußere Natur, Feine Reize. 
Das indivibuelle Leben befleht nur im Andrange einer äußeren 
Natur: daher die nothwendige Coeriftenz der äußeren Ratur und 
des individuellen Lebens, der unorganifchen und organifchen Na⸗ 
tur; beide gehören notwendig zufammen und erfcheinen einander 
angepaßt, nur darf man biefe Anpaflung nicht nach Art der 
gewöhnlichen Zweckmaͤßigkeit erklären, die „dad Grab aller ge: 
funden Philofophie” ifi*), fondern aus der Gemeinfamteit ihres 
Urfprungs. Ich follte meinen, daß der heutige Darwinismus, 
der die Lehre von der Anpaſſung ohne jeben teleologifchen Beige: 
fhmad zu einem wefentlichen Beſtandtheil der organifchen Ent: 
widlungslehre gemacht hat, nicht verkennen darf, daß Schelling 
dieſe Lehre fo umfaſſend ausgefprochen hat, daß fie nur ſpecificirt 
zu werben braucht. 


2. Der trandfcendentale Standpunkt in Rüdfict 
des Unorganiſchen. 


Es ift Schellingd leitender Grundgedanke, daß nur aus bem 
allgemeinen Leben der Natur dad individuelle entfpringen, nur 
im Gegenſatz zu jenem fich bethätigen kann, daß daher die unor: 
ganifche und organifche Natur nicht einander fremde und ge 
trennte Gegenfäbe, ſondern aus gemeinfamer Einheit entſprun⸗ 
gene, mit einem Wort folcye find, in die fich das eine und 
allgemeine Weltleben entzweit oder differenzirt. In Rüdficht 
auf dieſe Art der Entgegenfegung durfte Schelling fagen: „bie 
Natur ded Anorganifchen muß durch den Gegenſatz gegen die 
Ratur des Organiſchen beſtimmbar fein ).“ 


* Entwurf. S. W. I 3. 6, 92. 
*#) Ebendaſ. V. ©, 93, 
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Diefe Betrachtung der unorganifchen Natur aus dem Ge 
ſichtspunkt der organifchen Tann niemand befremben, ber die 
Srundrichtung der naturphilofophifchen Anſchauung kennt. Es 
ift nichts andere ald der tiefer herabgerüdte, transftendentale 
Standpunkt. Wie ift die Natur möglich ald Object der Er: 
kenntniß, ald nothwendige Außenwelt bed Geiles?! Das war 
die Srundfrage. Wie ift eine unorganifche Natur möglich als 
die nothwenbige Außenwelt bes Lebens? Wie muß die unorgas 
nifche Natur befchaffen fein, wenn fie eben diefe Außenwelt iſt? 
Das iſt die Frage, welche vorliegt. Ich meine, es fer einleuch⸗ 
tend, daß dieſe Fragen einander volllommen entfprechen, daß 
man die zweite fiellen muß, wenn man bie erfie geflellt bat; 
Setze die Natur ald Ding an fih, ald etwas. allen geifligen 
Bedingungen völlig Fremde und davon Unabhängiged, und der 
Weg zur Erkenntniß (erfennbaren Natur) ift unmöglich! Gebe 
eine tobte Natur ald dad Urfprüngliche, allem Beben Fremde und 
davon Unabhängige, und der Weg zum Leben ift ebenfo unmöglich ! 


II. 
Die Organifation ber unorganifchen Natur. 
I. WBeltevolution. 

Die unorganifche Natur iſt daher aus dem Organiſations⸗ 
procefle der Welt abzuleiten ald Probuct bed allgemeinen Lebens. 
Die organifche Natur befleht in organifirten Körpern (Indivi⸗ 
duen), die fich befländig probuciren und reprobuciren, fie find 
geworden, wie jedes Naturprodurt; bie unorganifche Natur be 
fieht in (nicht organifirten, fondern bloß) aggregirten Körpern 
oder Maflen, die kein Eigenleben haben, aber durch Organifa- 
tion entflanden find. Man muß daher fagen, daß bier „bie 
Organifation immer nur wird, aber nie iſt“. 


550 

Ale Organifation gefchieht in einer fortfchreitenden Diffe: 
venzirung, Die aud einem Urweſen hervorgeht, daB in verſchie⸗ 
bene Prodwche füch theilt ober zerhällt,, die ſelbſt wieder in ahnli⸗ 
her Weiſe fich differenziren. Segen wir eine Mehrheit von Un 
weten, fo kann alle Vereinigung nur durch Bufansmenfeßung 
ſtattfinden, die dad Gegentheil der Organifation audmacht. Sind 
bie mannigfachen Naturprebucte im Wege der letzteren gebildet, 
fo find auch bie fogenannten einfachen Elemente nicht urfpräng- 
lich, fondern geworben, und die Entfiehung ber Dinge gefchieht 
nicht durch Zuſammenſetzung des Vielen, fonbern durch Pro⸗ 
duttion ober Hervorgang aus dem Einen, nicht durch Compoſt⸗ 
tion, fonbern durch Evolution. Organifation und Evolution 
bedeuten baffelbe. 

Das Syſftem der Maſſen oder Weltlörper ans der Weltor⸗ 
Yanifation ableiten beißt demmach fo viel als ihre Entflehung im 
Wege der Weltevolution begreifen, fie entflanben denken aus 
dem Urſtoff der Welt durch eine fortfchreitenbe Theilung ober 
Differnzirung, in ähnlicher Weiſe, wie die organifchen Körper 
fih aus dem Urgebilde ber Zelle entwideln. Hätte Schelling 
die Zellmichre gekannt, die vierzig Jahre fpäter auftrat, als 
fein erſter Entwurf eined Eyflemd der Naturphiloſophie, fo 
wilde ihm die elementare Bildung ber Organiömen die wlkfene- 
menfle Analogie für feine Weltentfiehungiehre geboten haben. 


2. Broblem der Sravitetiou. 
Nun befteht das Syſtem der Maflen in der Gravitation. 
Es fol alfo die Gravitation als ein Product der Weltevolution 
erflärt werben. Es giebt zur Erklärung des Gravitationsſyſtems 
zwei Theorien: bie Atomenlehre und bie Attractionslehre; Le 
Sage gilt unferem Philoſophen als MRepräfentant ber erſten, 





560 


Newton und Kant ald bie der zweiten. Beide Erflärungsdarten 
enthalten unauflößliche Schwierigkeiten. Nach der erften follen 
ed Ströme bewegter Atome fein, die größere Maften in entge: 
gengefeßter Richtung treffen, gegen einander treiben und fo be 
wirken, daß fie gravitiren. Hier ift nicht bloß alles vorausgeſetzt, 
was zu erklären wäre, fondern die Vorausſetzung felbft iſt uns 
denkbar, denn fie forbert fchwermachende Urfloffe, die als ſolche 
zugleich fchwer und nicht fchwer fein müßten. Nach der zweiten 
Theorie ift e8 nicht der Stoß, der die Gravitation verurfacht, 
fondern bie burchdringende, in die Ferne wirkende Kraft der 
Attraction, vermöge deren die Maſſen fich anziehen im geraben 
Verhältnig zu ihrer Quantität und im umgelehrten zu dem 
Quabrat ihrer Entfernung. Hier wendet ſich Schelling befon: 
derö gegen Kant. Wie könne die Kraft der Attraction, bie doc) 
in jedem Körper der Repulfion entgegenwirke, dieſe binde und 
von ihr gebunden werde, zugleich ind Unendliche wirken? Wie 
Fönne diefelbe Kraft zugleich gebunden und frei fein? Nach der 
kantiſchen Attractionslehre könne Fein Unterſchied fein zwifchen 
Maffenanziehung und Molecularanziehung, zwiſchen Gravitation 
und Cohäfton. Nach der Fantifchen Dynamit müßten: bie fpeci- 
fifchen Unterfchiede der Körper zurückgeführt werben auf Die ver: 
ſchiedenen Intenfitäten ber Raumerfllllung b. h. auf bie verfchies 
denen Grade ber Dichtigkeit, was keineswegs hinzeiche, die Qua⸗ 
Itätöunterfchiede zu erflären. ‚Daher fei die Anwendung biefer 
Princiyien ein wahre® Blei für die Naturwiſſenſchaft *).” 


*) Ehendaf. V. S. 96—104. Der legte Einwurf Schellings 
gegen die kantiſche Naturphiloſophie läuft darauf hinaus, daß biefelbe 
unvermögenb fei, den Grundthatſachen der Chemie gerecht zu werben. 
Denjelben Einwurf richten Chemiler aus demjelben Grunde gegen Schel: 
Ungs Naturphilofophie: daß fie in NRüdficht auf die funbamentalen 
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3. Mroße Welt und PFleine Welt (Affinitätöſphären) 

Jene beiden Syſteme Der mechanifchen und dynamiſchen 
Weiterlärung: find einander entgrgengeſetzt, das eime laͤßt dis 
Gravitation bewirkt fein durch ein. materielles Princip :vermöge 
des Stoßes, dad andere durch eine immaterielle Kraft; fie ver: 
halten ſich hulich, wie in Müdficht des individuellen Bebens der. 
„phyſiologiſche Materialiemus und Iewmateriatiömmus”, fie for⸗ 
bern wie diefe ein drittes Syſtem, dad fie vereinigt. Dieſes 
Dritte Softem anerlenne mit der dynamiſchen Theorie, daß in 
den heilen eines Maſſe ein Streben fei, das fie gegen rinander 
Ziche, eine wechfelfeitige Tendenz zur Vereinigung , aber die Ur⸗ 
fache, weiche Diefe Tendenz bewirkte und umterhalte, fei ein ma⸗ 
terielles Princip, eine andere Maffe außer Ihnen; daburch-werde 
den Forderungen der mechanifchen Theorie entforochen. Jenes 
gemeinſame Bomb, welches Die Theile einer Maſſe zufanımen: 
hatte, beſtehe daher nisht in deren wechfelfeitiger Anziehung, 
ſendern in ihrer gemeinfamen Untersrbnung unter die 
Waffe, ‚welche ihre Zuſammengehörigkeit bewirkt: und erhält, 
Das Syſtem des Maſſen erfcheint in dieſer Vorſtellung vergleiche 
bar einer Geſellſchaft ober einem Staate, werin eine Mafle an» 
dere unter fich begeeift und beherrſcht, während fie felbft und Die 
Berbindung ihrer Theile von ver Macht einer höheren Maffe 
Tatſachen der Chemie wicht mehr vermocht habe ala Kant, was gegen 
den fpäteren Philefcphen um fo viel fiärler ind Gewicht falle. Dage⸗ 
gen fei bier nur ſo viel bemerlt, dab Selling, wie man fiebt, has 
fragliche Problem ſehr wohl begriffen hat und in dem Einwurfe gegen 
Kant auf Seite der Chemiker fteht; freilich liegt noch viel zwiſchen der 
Stellung eines Problems und befien Loͤſung, doch ift e3 immerhin ein 
Fortſchritt an Einfiht, wenn ein Problem nicht‘ mehr verborgen iſt, 
fondern erleuchtet. 

Bilder, Geſchichte der Philofophie. VI. 36 
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abhängt. Das Syſtem der Maffen ift wie ein Syſtem von 
Staaten in flufenmäßiger Unterordnung, oder wie ein Reich, 
dad in Staaten zerfällt, die fich in Provinzen u. f. f. theilen. 
Die berrichende Waffe ift allemal „central”, bie ihr untergeord⸗ 
neten find „fubaltern”, beide gehören in ſpeziſiſcher Weiſe zu⸗ 
fammen, fie ſtehen einander in. dem Reiche der Weltköcper am 
nächſten und bilden, wie Schelling mit einem Ausdrucke Lichten⸗ 
bergs fagt, „eine beflinunte Affinitätöfphäre”. „Dan denke 
hierbei noch gar nicht an eigentlih chemifche Affinität (zuletzt 
freilich möchte die chemifche Affinität und jene höhere Affinität 
eine gemeinfchaftliche Wurzel haben), es iſt aber hier nur von 
einer Affinität, die das Neben: und Außereinanver zur Folge 
hat, die.Rede, denn das Problem eben war, wie eine Menge 
von Materie des bloßen Coexiſtirens unerachtet zur Einheit fich 
bilde ).“ 

Was oben die fortfchreitende Differenzirung der Weltmaterie 
genannt wurde, ericheint jebt ald die Theilung des Univerfun 
in weitere und engere Affinitätsfphären; je enger diefelben ſind, 
um fo genauer die Zufammengebörigkeit dex darin begriffenen 
Körper. Wir haben den Typus einer Weltordnung vor un, 
worin die durchgaͤngig herrſchende Tendenz auf zunehmende Spe⸗ 
cification geht, auf bie Bildung Meiner Welten in der großen, 
mikrokosmiſcher Syſteme im Makrokosmus, wo bie engfle Affi⸗ 
nitaͤtsſphäre zuletzt keine andere ſein kann als das organiſche In⸗ 
dividuum ſelbſt. „Es iſt ſchon lange hergebracht,“ heißt es im 
goetheſchen Fauſt, „daß in der großen Welt man kleine Wel⸗ 
ten macht.“ 


*) Ebendaſ. V. S. 109, 


Neunzehntes Capitel. 


B. Kosmogonie. 


L . 
Organifhe Beitbildung Die Weltkörper. 

Run find „Affinität“ und ‚„‚Affinttätsfohäre” zunächft nur 
Worte, weldye bie Thatſache nicht erflären, fondern bloß bezeichnen. 
Niemand weiß dad beffer ald Schelling. Woher diefe Affinität? 
Bas iſt die Urfache der Affinitätsfphäre, welche den Central⸗ 
Eöeper mit den fubalternen vereinigt? Um fogleich den Punkt zu 
treffen, in welchem das ganze Gewicht der Erflärung liegt: es ift 
Diefelbe Urſache, aus der die Verwandtſchaft der lebendigen Körper 
folgt, nemlich die Gemeinſamkeit des Urfprungs und der Her⸗ 
Eunft, die Genealogie, der Stammbaum. Die Weltbildung 
ift das Product der Weltentwidiung, eine Beltgefchichte im 
eigentlichfien Sinne des Worts. Auch die Weltkorper haben ihre 
Genealogie und ihre Generationen, fie gehören zufammen, weil 
fie von demfelben Urſtoff abſtammen, fie gehören in die nächfle 
Verwandtſchaft, wenn fie Probucte find eined und beffelben Belt 
körpers, Glieder einer und derfelben Generation. Seben wir, 
Daß die fubalternen Weltkörper von ihrem Gentraltörper abſtam⸗ 
men, fo erflärt fiy ihre gemeinfame Unterorbnung und Tendenz 

in Rüdfiht auf den Eentrallörger, ihre wechfelfeitige Tendenz 
36 * | 
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gegen einander, fo erklärt ſich aus der Gefchichte der Weltbildung 
die Erfcheinung der Gravitation und Schwere. Der Zufammen- 
bang aller Weltkörper im weiteften Umfange, die allgemeine 
Attraction, läßt fich jetzt ald phyſikaliſches Phänomen, nicht bloß 
ald mathematifched begründen”). 

Es ift Aufgabe und Thema der Kodmogonie, darzuthun, 
wie aus dem flüffigen im Weltraum verbreiteten Urſtoff fich bie 
Weltkörper gebilbet und in centrale und peripherifche Maffen un: 
terfchieden haben, wie inäbefondere in unferem Weltſyſtem aus 
dem Gentrallörper der Sonne die Planeten in verfchiebenen Zeit: 
räumen und Öenerationen hervorgegangen find, woher bie Ueber: 
einflimmung der Planeten rühre in Betreff der Richtung ihrer 
Rotation, der Lage und Form ihrer Bahnen, woher die Verſchie⸗ 
denheit ihrer Entfernungen vom Gentrallörper, ihrer Größe, Dich⸗ 
tigkeit, Ercentricität u. f. f.). 

Daß die Weltkörper durch eine folche Evolution entflanden 
feien, darin ift Schelling einverfianden mit Kant. Aber ber 
berühmten Hypotheſe Kants von der mechanifchen Entſtehungdart 
ſtellt Schelling eine andere entgegen. Nicht Eraft der Rotation 
der Fugelförmigen Gentralmafie und der centrifugalen Gewalt des 
Umfchwunge, bie in den äquatorialen Theilen bie ftärkfte fein 
mußte, fol die Losreißung peripherifcher Maflen erfolgt fein, 
fondern die Weltſyſteme follen durch eine fortgefekte Erpanfion 
und Contraction des Urftoffs entfianden fein, die Planeten durch 
eine ruckweiſe Zufammenziehung deö Gentrallörnerd, mit ber je 
deömal eine Ausſtoßung (Eirplofion) der in ihm befindlichen Maſſen 
verbunden fein mußte. (Eine Hypothefe, Die Schopenhauer fpäter 


*8) Entwurf V.6W.L 3 6. 112—113, 
“4, Ebendaſ. S. 104— 126, 
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aufgenommen unb verfolgt hat). So entftehen die Weltlörper 
„durch den Wechſel der Ausdehnung und Zufammenziehung, als 
wodurch alle organifche Bildung gefchieht”. Darum bezeichnet 
Schelling feine Hypotheſe von der Weltbilbung als „die organifche” 
im Unterſchiede von ber merhanifchen”). 

Die erfte Zufammenziehung der Urmaterie fei der Anfang 
der Weltbildung, die Dadurch entflandenen Maſſen das erfie Pro- 
duct der Natur, dad Berhältniß ber urfpränglichen und ausge: 
fiogenen Maſſen die erfie Affinitätsfohäre und zugleich der Anfat 
einer Reihe centraler Baffen, bie durch den fortgefehten Wechſel 
ber Eontraction und Erpanfion neue und engere Affinitätöfphären 
bilden. Wenn dem fo ift, „müßte dann nicht jene Bildung immer 
engerer Sphären ber Affinität in's Unenbliche geben und ift nicht 
etwa biefe in’3 Unendliche gehende Organifation der Urſprung bes 
ganım Weltſyſtems? Um dieſe Idee weiter zu verfolgen, be: 
trachte man bie erfte fich bildende Maſſe ald dad urfpränglichfte 
Product, als ein Product alfo, das in's Unenbliche fort in 
neue Producte zerfallen kann, welches ohnehin bie Eigenichaft 
jebed Naturprobucts iſt.“ Dieſe fortgefegte Theilung und Diffe⸗ 
renzirung ded Urprobucts kann als eine befländige Ummanblung 
deffelben betrachtet und „bie organiſche Metamorphoſe des Uni: 
verfund‘’ genannt werben**). | | 

Die verſchiedenen Bildungszuftände der Welt find die Affis 
nitätöfphären, bie in dem Unterfchiede centraler und fubalterner 
Körper beftehen; wenn ber fubalterne Körper in den centralen 
zurüdfält, iſt die Differenz der Weltzuftände aufgehoben und 
wir find im den Anfang der Weltbildung zurüdverfegt; wenn 
dem Gentrallörper nur ein fubalterner gegenüberſteht, giebt es 


®), Ghendaf. V. S. 116, 
*#, Ebendaſ. V. ©. 116—119, 6, 124, 
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fein Gleichgewicht und die Wiedervereinigung beider zu einer 
Maffe ift durch nichtö gehindert. Darum müffen ber fubalternen 
Producte in dem erften und einfachften Bildungszuſtande zwei 
fein, welche die gemeinfame Wenden, gegen den Gentrallärper 
haben, aber ſich Durch die Tendenz gegen einander an ber Wieder⸗ 
vereinigung mit jenem wechfelfeitig hindern. Nur unter biefer 
Bedingung können die Affinttätöfphären Befland und dadurch die 
verfchiedenen Zuftände jener organiichen WBeltmetamorphofe Per: 
manenz haben. „Wir behaupten alfo, dad Univerfum habe zu: 
erfi von einer in Bildung begriffenen Maſſe zu einem Syſtem 
von drei urfprünglichen Maflen und von diefer aus durch eine 
in’8 Unendliche gehende Organifation (oder Bildung immer engerer 
Affinitätsfphären) vermittelft einer immer fortgehenden Exploſion 
fich felbft hervorgebracht ).“ 

Nun find die verfchtebenen Bildungszuftände der Welt (Welt: 
fofteme) als Producte ded Uerſtoffs zugleich verfchiebene Bildungs: 
zuftände der Materie und ihre Hauptunterſchiede die größte Er: 
yanfion, die größte Contraction und ein mittlerer Zufland. Es 
wäre denkbar, daß mit der abnehmenben Entfernung von dem 
Gentrallörper die Gentripetalfraft dergeſtalt überwiegt und ber 
Zuftand der Gontraction zu einem folchen Grade gebracht wird, 
daß der fubalterne Körper in den centralen zurückſtürzt, dadurch 
das allgemeine Gleichgewicht flört und den Ruin ber Welt herbei: 
führt. Was müßte die Folge fein? Die Wieberberftellung des 
Urzuflandes, woraus nad) benfelben Geſetzen eine neue Weltbil- 
dung hervorgeht, alſo die Reproduction und Verjüngung ber 
Welt, die Regeneration des Univerfumd, ähnlich der des leben: 
digen Individuums. Das haben fchon die älteften Naturphilo⸗ 


*) Ebendaſ. V. &. 120. 
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ſophen gelehrt, und bie jängften Phyfiker haben aus der mecha⸗ 
niſchen Wärmelchse bie Möglichkeit eines Weltuntergangd ges 
folgert. So lange ber Stoff conflant ift, bedeutet der Welt: 
untergang die Welterneuerung. „So haben wie, ſagt Sichelling, 
„mit jener durch baB ganıe Univerſum gebenben ewigen Meta: 
morphoſe zugleich jenes befländige Zurückkehren ber Natur 
in fi felbft, welches ihr eigentlicher Charakter iſt, Bi 
leitet”). “u 


IL 
Sonne und Erde, | 
4, Gravitation und chemiſche Action. 

Unter den VBerhältwiffen der Beltkorper ift uns dad nächfie 
und erfennbarfte das zwilden Sonne and Erbe. Aus dem 
Urfprunge der Erbe folgt ihre Tendenz gegen die Sonne. Diefes 
Streben ft allen irdiſchen Körpern gemeinfam; durch biefe Ges 
meinfchaft find fie wechfelfeitig verfnüpft und an einander gebuns 
den, fie find ſowohl gegen bie Summe als gegen einander ſchwer. 
Wenn die Körper ihre Bereinigung befländig wur erfireben und 
eben deßhalb nicht erreichen, fo befteht Die Wirkung in ber bes 
fländigen Richtvereimigung ober in der bloßen Goeriflen; (Außer: 
und Nebeneinander). Es bleibt bei der Tendenz zur Vereini⸗ 
gung, ed fommt daher nur zur Coexiſtenz: das ift die Erſchei⸗ 
nung der Gravitation. _ 

Geſetzt, daß die Körper ihre Vereinigung nicht bloß er: 
fireben,, fondern auch wirffidy erreichen, fo tritt an die Stelle 
der Eoeriftenz bie wechſelſeltige Durchdringung oder „Intus⸗ 
fußteption”, vermöge deren A und B einen gemeinfamen 


*) Ebendaf. V. ©. 126 fig, 


Raum erfällen. Eine foiche Art der Vereinigung heist chemiſch, 
wie ber Proveß, durch den fie flattfindet. Die Gravitation ift 
die Worausfegung, aber nicht bie Urfache dieſer Erfcheinung. 
Intushrscegtion ift nicht mehr Gravpitation. Wenn nun alle Ur: 
fache, die in ben irdiſchen Abrpern die Wenden; zur Wexeinigumg 
bewirkt, von der Sonne ausgeht, fo muß „eine befondere Action 
der Sonne” die Urſache des chemiſchen Procefied fein. Körper, 
die nach chemtifcher Vereinigung ftreben, find einander verwandt. 
Schwere ift nicht Verwandtſchaft. Es muß baber ein Mebium 
“ geben, woburd die Sonne ihre chemifche Influenz auf die Erde 
ausübt, und welches die Körper einander verwandt macht. Diefes 
Medium heißt „ Sauerftoff”. Alle andern Körper find nur 
dadurch verwandt, daß fie gemeinfchaftlich mach Verbindung mit 
biefem Einen fireben. „Und der Sauerfioff ſelbſt iſt nur das 
durch allen anderen Stoffen ber Erbe entgegengefeht, daß mit 
ihm alle anderen verbrennen, während er mit feinem anderen 
verbrennt” In diefer Rüdficht ifl er das Unverbrennliche, und 
ihm gegenüber alle Körper der Erbe phlogiſtiſch, d.h. fie find 
entweder verbrannt oder verbrennlich ober in der Werbremung 
begriffen. Das find die drei Arten, wie Körper phlogifliich fein 
ober, was Daftelbe heißt, wie fie re zum. Sauerfloff verhalten 
fönnen”). 


2. Berwandtfhaft und Eleftrieität. 
Eettrochemismu. 

Je verbrennlicher die Körper find, um fo mehr find fie Dem 
Sauerftoff entgegengefeßt, je verbrannter (orybirter) fie find, um 
fo weniger. Im erfien Fall ift ihr Verhalten zum Sauerfloff 
negativ, „, im zweiten pofitiv. Je größer der Gegenfag, um fo 

n Ebenbaf. V. Folgeſätze A. ©. 127—131, 





669 


größer die Verwandtſchaft. Mithin verhaiten ſich alle Körper 
zum Sauerfloff entweder yefitio ober negatie, beibed in höherem 
oder geringesem Grade. Dadurch wird auch, bad Werhältuiß 
ber Körper gegen einander als ein gegenfähliches beflimmt, mb 
bad Phänomen dieſes Gegenfages heterogener Körper ift die Elek 
tricität. Die Entgegenfehung if bebingt durch bie phlogifliiche 
Natur der Körper, jenachdem dieſe verbrennlich ober verbrannt, 
mehr oder weniger nerbrennlich, mehr aber weniger verbrannt ſind. 
Da die verbrennlichen Körper bie Elektricitat leiten, bie verbrann⸗ 
ten (im feſten Buflande) dagegen iſoliren, fo laſſen fich die eben 
bezeichneten Zälle auch fo ausdräden: die heterogenen Körper find 
entweder Leiter oder Iſelatoren ober ber eine Beiter ber anbere 
Iſolator. Nun haben %. W. Ritter's galvanifche Verſuche bes 
wieſen, daß ber leitende Körper im Verhaltniß feiner Werbrenn: 
lichleit (Drydirbarkeit) allemal elektropoſitiv ſei. Dengemäß an⸗ 
dert Schelling an diefer Stelle feine frühere Anſicht, wonach durch 
den Grad der Verbrennlichkeit der elektronegative Charakter be⸗ 
ſtimmt fein ſollte. Dieſe Anſicht müſſe befchränft werben auf 
die Iſolatoren, von denen ſie abſtrahirt worden, dad Gegentheil 
gelte von den Leitern. Bon verhrennlichen Körpern ſei der vers 
breunlichere eleftreyofitiv, won verbrannten ber verbranntere*). 

Schelling ſucht den ritterfchen Sat zu deduciren. Da das 
elektriſche Verhalten hetesogener Körper buch dad chemifche bes 
dingt fei und dieſes durch das Werhatten zum Sauerſtoff, fo müffe 
derjenige Körper, weicher zum Sauerſtoff die größte Berwandt⸗ 
fehaft (weil den größten Gegenſatz) Habe, im elektriſchen Proceß 
die Function übernehmen, bie der Sauerſtoff im Verbrennungb⸗ 
proceß habe, d. h. bie pofitive. | 

* Ebendaſ. V. Folgeſ. B. 6. 137—140. ©. 139 Anm. 4, 
Bol. oben Cap. XIII. ©. 506. 
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Wenn das elektrifche Verhalten der Körper von ihrem Ber: 
halten zum Sauerftoff abhängt, ob fie verbrennlich find oder vers 
brannt ( Verbrennungsobjecte oder Werbvennungsproducte),, fo 
muß nicht bloß eine Parallele fordern ein Zuſammenhang flatt: 
finden zwilchen dem Berbreimungsproeß, „dem Ideal alles che: 
mifchen Proceſſes“, wie Schelling fagt, und dem elektriſchen. 
Der einfachfte elektrifche Conflict beginnt mit ver Berührung ober 
- Reibung zweier heterogener Körper, er erreicht fein Marimum 
im Lichtzuſtande, alfo in ber Werbrennung, deren Mefultat (der 
verbrannte Zufland) die Glebtricität ifolirt und ben Proceß aufs 
hebt. „Sowie alfo der elektrifche Proceß der Anfang ded Ver: 
brennung&proceffes ift, fo ift der Werbrennungsproceß dad Ende 
des elektrifchen *).” 

Wenn aber dad elektrifche und chemiſche Werhalten der Körper 
bergeftalt zufammenhängen, daß aus dem einen Dad andere hervor: 
gebt und einleuchtet, ſo darf jebed von beiden zum Erkenntnißgrunde 
des anderen gemacht werben. Hier ift ber Gedanke bed fogenatınten _ 
Elektrochemismus, der, wie man ſieht, in ber fchelling’fchen 
Raturpbilofophie nicht als ein Einfall auftritt, fondern als ‚eine 
durch die Grundanſchauungen gebotene Folgerung, wobei bahin: 
geſtellt bieibe, wie weit Die Sache bewiefen und ob fie überhaupt 
endgültig beweisbar if. Wenn bie Wermandtfchaftderfcheinungen 
ber Körper für Wirkungen ber Elekrtricität gelten und demgemäß 
aus der elektrifchen Natur der Körper bie chemifche beſtimmt wird, 
fo entſteht die ſogenannte elektrochemiſche Theorie, die nach Davy's 
Vorgange (1806), Berzelius (1812 und 1818) feſtzuſtellen ſucht. 
Es wird die Reihe der chemiſchen Elemente ſo geordnet, daß die 
außerſten Glieder dad elektronegativſte und elektropoſitidſte Ele⸗ 


* Entwurf. S. W. I. 3. S. 140 - 142. 
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ment bilbet, jedes Zwiſchenglied fich zu ben vorhergehenden elektro: 
pofitiv, zu ben nachfolgenben elektronegativ verhält, nadı Maßgabe 
feines Abflanbed. Da in diefer Nahe der Sauerſtoff das elek; 
tronegatiofte Element ift, fo wächft, je weiter die Glieder der 
Reihe vom Sauerftoff entfernt find, der Gegenſatz zu diefem, alfo ' 
der Brad der Verwandtſchaft und damit der elektropofitive Cha: 
rafter. Ich führe das nur an, um darauf hinzuweifen, daß in 
Scyellingd Idee von dem Zufammenhange des elektropofitiven 
Charakters mit dem Berwandtfchaftögrade zum Sauerftoff fchon 
dad Motiv zur Eonflruction einer ſolchen Reihe enthalten war. 


3. Die Sonnenwirkung. Schmere und Lidt. 

Wie dad Lebensprincip nicht Zebensprobuct fein Tann, fo 
kann auch das Princip der chemifchen Berwandtichaft und The: 
tigkeit nicht Product des chemifchen Procefied fein. Als diefes 
Princip gilt unferem Philofophen der Sauerftoff. Daher ift der: 
felbe Fein urfprüngliches Probuct der Erde, fondern fein Dafein 
in irdiſchen Subflanzen wird ald ein Zeugniß jener Kosmogonie 
betrachtet, wonach die Erde felbfi Product der Somne ift. 

Es giebt eine Action der Sonne auf die Erde, kraft deren 
bie irdifchen Körper ihre Bereinigung erſtreben und ihre Eoeriftenz 
bewirken: dad Phänomen biefer Action iſt ie Gravitation oder 
Schwere. Da die Sonne felbft ein Glied im Weltall iſt, unter: 
worfen auch ibrerfeits einem höheren Gentraltörper, fo tft fie nur 
die nächfte, nicht die alleinige Urfache der irbifchen Gravitation. 
Es giebt eine zweite Action der Sonne auf die Erde, kraft deren 
irdiſche Körper fpeziftiche Verwandtſchaften eingehen: biefe Action, 
Die von ber eigenthümlichen Natur der Sonne auögeht, ift die 
chemiſche; ihr Medium iſt der Sauerftoff, ihr Srundphänomen 
Das Licht. Wenn die Sonne als Gentraltörper zugleich den 
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Mittelpunft der Schwere und bie Quelle des Lichts bildet, fo 

muß es einen Zufammenhang zwiſchen Schwere und Licht geben, 

ben tiefer zu begründen eines ber ſpateren Hauptprobleme der 
Naturphiloſophie wurde*). 


*) Ebenbaſelbſt V. Folgefäge A. S. 128 — 186. Vgl. unten 
Gap. XXVL Rt. II. 2. 


Zwanzigftes Capitel. 
Buuamifche Siufenfolge in der organiſchen Hatur. 


L 
Aufgabe. 

Es iſt im Vorigen gezeigt worben, wie in der unorganifchen 
Natur fü der allgemeine WBeltorgantämus entwidelt, wie dad 
Syſtem der Maffen fich orbnet und abfluft in ſpecielle Syſteme, 
in immer engere Affinitätöfphären, deren eines unfer Sonnen» 
gebiet ; wie in dieſem Iehteren unter dem Einfluß der Sonne jene 
ſpecifiſchen Werhältniffe irdiſcher Körper entſtehen, welche bie 
Wirkungsſphäre der chemifchen und eleftrifhen Actionen auds 
machen. Wir können im Ruckblick auf die Schrift „von der 
Weltfeele” die magnetifche Wirkſamkeit hinzufügen, die dort als 
des Urphänomen der Polarität hervorgehoben und aus dem Ein: 
fluß der Sonne auf die Erde erklärt wurbe. Wie der Gentrals 
korper auf den fuhslternen wirke unb den heilen deffelben durch 
die gemeinfame Unterorbnung einen wechjelfeitigen Zuſammenhang 
extheile, könne man fich an der Erfcheinung ded Magnetiömus 
in der einfachfien und befannteften Form deutlich machen. Wie 
ber Magnet die Theilchen ber Eifenfeile anziehe und ihnen zu 
gleich eine regelmäßige Stellung gegeneinander gebe, in ähnlicher 
Weiſe könne die Sonne auf die Theile der Erbe wirken. So 
bemerkt Schelling an einer Stelle feines „Entwurfs”. Doch folle 
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das magnetifche Phänomen hier nur ald „Beifpiel” und das 
magnetifche Verhaͤltniß zwifchen Sonne und Erde nur als Hy⸗ 
potheſe“ gelten”). 

Wenn aus der unorganifchen Natur die organifche hervor: 
geht, fo müffen deren Erklärungsgründe ſämmtlich in jener ent: 
halten und der Organismus aus Natururfachen erklärbar fein, 
dann muß zwifchen beiden ein nothwendiger Zufammenhang oder 
eine GContinuität flattfinden, kraft Deren beide fich wechſelſeitig 
beftimmen. Iſt das individuelle Leben nichts anderes als bie 
engfte Soncentration ded allgemeinen Organismus (ein Sat, den 
Schelling nicht oft genug wiederholen kann), fo muß auch zwifchen 
den organifchen und allgemeinen Naturkräften eine wefentliche 
Uebereinftimmung und Analogie beftehen, die auf eine uriprüng- 
liche Einheit beider binweife. Es wirb von den organiſchen Kräfe 
ten gelten müſſen, was von den allgemeinen Naturkräften gilt: 
daß fie verfchiebene Zweige oder Erfcheinungsformen einer Kraft 
find, deren lebte Begründung das höchfte Problem der Natur: 
philofophte ausmadht. 

Da die Organe bedingt find durch ihre Functienen und Diefe 
durch die organifchen Kräfte, fo find bie legteren zunächſt aus 
den Weſen des Organismus abzuleiten. Es muß dad Syſtem 
ber organiſchen Kräfte dargeſtellt werden als eine dynamiſche 
Stufenfolge im Organismus, in den verſchiedenen Organiſatio⸗ 
nen, als eine ſolche, die der Stufenfolge der allgemeinen Natur⸗ 
krafte entfpricht. Das iſt die Aufgabe, welche vorliegt. Es wird 
bie dynamiſche Stufenfolge in ber organifchen Natur nachgewieſen, 
fie wird mit der dymamifchen Stufenfolge in ber unorganifchen 
Natur in Zufammenbang gefetst und dadurch die Sontinuität der 


*, Antw. V. 6.8. 1. 3. 6. 106 ſigd. 
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unorganifchen und organifchen Natur dargethan. In biefer Ein: 
ficht liegt der Schwerpunft des ganzen Syſtemns. 


II. 
Die organiſchen Kräfte. 
1. Senſibilität. 

Es iſt ſchon feſtgeſtellt, daß die Weiendeigenthämlichkeit des 
Drganidmus in der Erregbarkeit oder in dem organiſchen Res 
actionsvermögen beſteht, weiches die Receptinität einichließt; daß 
er kraft diefes Vermögens Einfläffe von außen empfängt, daß 
diefe ald Reize auf ihn wirken, daß diefe Wirkungen nicht direct, 
fondern indirect geſchehen d. h. durch die eigene Natur des Orga⸗ 
nismus vermittelt werden. „Diefer ift fich felbft das Medium, 
wodurch äußere Einflüffe auf ihn wirken.” Er ſteht der Außen: 
welt nicht unmittelbar, fondern bewaffnet gegenüber, er hat eine 
doppelte Außenwelt: die eine ift außer ihm Die unorganifche Ras 
tur, die andere in ihm liegt in feiner eigenen organifchen Wer: 
faflung und enthält die Bedingung, ohne weiche der Organis⸗ 
mus äußeren Einflüffen gegenüber nur impreffionabel, aber nicht 
reizbar fein würde. 

Daher unterfcheidet der Organismus fich felbft in zwei Na⸗ 
turen, eine innere und äußere, eine höhere und niedere, welche 
leßtere „ber gröbere Organismus iſt, vermöge Defien ber höhere 
mit feiner Außenwelt zufammenhängt”. Dieſe innere Unterfcheiz 
dung ober Entzweiung, wodurch ber Organismus fein eigene 
Medium ift, feine doppelte Außenwelt hat, fidy in Innen: und 
Außenwelt bifferenzirt, nennt Schelling „die urfprüngliche Du: 
plicität im Organi "oder „bie organifhe Duplicität”; fie 
iſt die pofitive Urfache der Erregbarkeit*). 

®) Entw. V. Dritter Hauptabſchn. I. S. W. IL. 3. 6. 144— 148, 
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Aeußere Einfläffe können erregend nur dann wirken, wenn 
diejenige eigenthüämliche Receptivität vorhanden ifl, die man Em- 
pfindlichkeit oder Senfibilität nennt: in diefer ift die Erreg⸗ 
barkeit und damit alled Leben gegründet; fie ift „Quell und Ur: 
fprung alles Lebens“, ihre Urſache die Urfache alle Organismus. 
Als folche kann die Senftbilität nicht ein organifched Product fein, 
und es ift gedankenlos zu meinen, daß ein Organ, wie dad Ner: 
venfuften, die Senfibilität mache. „Senſibilität ift da, ebe 
ihr Organ ſich gebildet hat, Gehirn und Nerven, anflatt Urfachen 
der Senfibilität zu fein, find vielmehr felbfl fchon ihr Product.” 
„an alles Organifche maß der Funke der Senfibilität gefallen 
fein, wenn füch ihr Daſein aud in der Natur nicht überall bes 
monftriren läßt, denn der Anfang ber Senfibilität nur iſt der 
Anfang des Lebens. Sie ift dad abfolut Inmerfte ded Orga: 
nismus felbft, und daraus muß man fehließen, daß ihre Urfache 
etwas ift, das in der Natur überhaupt nie objectiv werben 
kann, und fo etwas muß boch wohl in ber Natur fein, wenn 
die Natur ein Product aus ſich ſelbſt iſt?“ Auf die Frage nach 
der Urfache ber Senfibitität kann daher zunächſt nur geantwortet 
werben: fie ift causa prima, fie liegt außerhalb der Naturpros 
bucte, denn fie il „Urſprung alles Lebens”, nicht außerhalb der 
Natur, denn fie ift „ein phyfikaliſches Phänomen”, fie muß daher 
im Urfprung der Natur felbft gefucht werden, in den Grundbe- 
dingungen des allgemeinen Bebend, das ſich im indteibuellen con- 
centrirt, fie ift Leiste beiondere Seele, fondern Weltſeele )). 


2. JIrritabilität. 
Was daher. den indimtduellen Organismus betrifft, fo kann 
nicht nach dem Realgrunde, fondern nur nach dem Erkenntniß⸗ 
*) Ebendaſ. IL 6. 165— 157. 
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grunde der Senfibilität gefragt werben, nach ber Zebenderfchei- 
nung, aus der fie einleuchtet, nad) ihrer äußeren Wirkungsart. 
Das iſt die eigenthämliche Art, womit der Organtömus auf 
äußere Einwirkungen reagirt, eine Thaͤtigkeit alfo, die fich nach 
außen fehrt und im Zuftande bed Organibnuus als eine äußere 
Beränderung oder Bewegung. erfcheint, ald eine ſolche Bewe⸗ 
gung, bie das organifche Gleichgewicht, das durch jeden Eingriff 
von außen geflört wird, wieberberfiellt. So befländig die Reize 
wirken, fo befländig ift die Störung, ebenfo befländig' die Wie 
derherftellung, der Wechſel entgegengefehter Bewegungen, die 
fih ald Contraction und Erpanfion darflelen. Das iſt 
die Function der Irritabilität als der organifchen Reactions⸗ 
kraft, deren Werkzeuge die Nerven und Muskeln find. Das irrb 
table Syſtem ifl die Bewaffnung der Senftbilität, jened Mittel: 
glied, wodurch diefe allein mit der Außenwelt zufammenhängt. 
Weil der Organtämus fenfibel ift, darum ifl er irritabel, darum 
find die Eingriffe in den organifchen Zufland Erregungen oder 
Reize, darum find die Reize Senfationen. „Senfation,” fagt 
Scelling, „bebeutet mir von nun an nichtd anderes als eben 
Störung des homogenen Zuſtandes des Organismus.“ Weil fie 
Störungen des homogenen Zuflandes find, darum machen im 
Organismüs alle Erregungen von außen Senſation, darum 
werben die Senfationen ald entgegengefebte Zuſtaͤnde empfunden, 
daher ift in jedem Sinn eine nothmendige Dualität, für den 
Gefichtöfinn die Polarität der Farben, für dad Gehör die Höhe 
und Tiefe der Zöne, für den Gefchmad der Gegenfab von 
fauer und altalifh u. ſ. f.”). 


*), Ehendaf. Dritter Hauptabſchn. II. ©. 168. 169— 171. 
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3. Reproduction. 

Die organiichen Kräfte follen ein äußeres organifches Pro- 
duct heroorbringen, das durch Senfibilität und Irritabilität allein 
nicht zu Stande kommt; die Senfibilität iſt das Innerſte des 
Organismus, fie äußert ſich ald Srritabilität, in welcher der 
Organismus ald innerlich bewegt erfcheint, alfo noch als eim 
Inneres; daher muß die Irritabilität übergehen in eine neue Tha— 
tigkeit, die fich in der organifchen Bildung ald äußeren Probucte 
barftellt. Diefe organifche Kraft ift der Bildungstrieb ober bie 
Productiondkraft. Da nun die organifche Thätigkeit ihr Product 
vollenden muß, aber in demfelben nicht erlöfchen darf, fo muß 
fie innerhalb ihrer beflimmten Drganifationsfiohäre beftändig thätig 
fein, indem fie da8 Product wiederholt oder reproducirt. Nur 
fo kann die Organifation Beſtand haben. Daher erfcheint das 
organifche Bildungsvermögen ald Reproduction. Die An 
fänge aller organifchen Bildung gefchehen durch Gontraction und 
Erpanfion, alfo durch Irritabilität. Wenn die Reproduction, 
m welche Senfibilität und Irritabilität übergehen, felbft in ihren 
höchften Functionen in die Senfibilität zurüdgeht, fo würde. 
daraus einleuchten, daß in biefen drei Kräften dad Syſtem ber 
organifchen Kräfte und deren Kreislauf befchloffen ift. 

In den Functionen der Reproduction laſſen ſich Drei Formen 
oder Stufen unterſcheiden; fie iſt an eine beflimmte Organiſations⸗ 
oder Bildungsfphäre gebunden, bie fie nicht überfchreitet,, inner: 
hatb deren fie in's Endloſe fortwirkt. Was probucirt und repro⸗ 
ducirt wird, ift entweder das organifche Individuum felbft ober 
ein Product außer ihm, welches leßtere entweder ein todted Werk 
(dad fogenannte thierifhe Kunftprobuct) oder ein organifched Pro: 
duct derfelben Art, ein Individuum derfelben Organifation if. 
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So erfcheint die Reproduction als Lebenstrieb, als Kunſt⸗ 
trieb, ats Gattungdtrieb,. 

Der Lebenötrieb bethätigt fich in der befiändigen Selbſtrepro⸗ 
duction bed Organiömus. Um das Leben felbft zu unterhalten, 
bie Seritabilität immer von neuem anzufachen, das organifche 
Gleichgewicht befländig zu flören und wieberherzuftellen, ift der 
beftändige Stoffwerhiel, die Aufnahme erregender Potenzen noth⸗ 
wenbig, die ſich nach den verichiebenen organifchen Syſtemen, in 
denen der Organismus beſteht, fpecificirt. Dies gefchieht in der 
Autrition und Secretion (fpedfifche Reproduction). Dar: 
aus entficht al3 nothwendige und umvermeiblicye Folge, die man 
nicht ald Zweck anfehen darf, ein Anſatz ven Maſſe und eine Ber: 
mehrung derfelben oder eine Wergrößerung des Volumens inner: 
halb derfelben organiſchen Form. Diefe Vermehrung ift das 
Wachsthum, dieſe Aneignung des Stoffs in der Form der 
Organe ift die Affimilation*). 

Sol dad organifche Individuum nicht in's Endloſe wachfen, 
fo muß die Productionskraft über ihe Product hinausſtreben und 
Bildungen hervorbringen außerhalb des Individuums, die, wenn 
fie nicht diefelbe Organifation wiederholen, nicht ald organifche, 
fondern ald unorganifche Producte erfcheinen (mie das Gehäufe 
der Schalthiere, die Bienenzellen u. f. f.) von einer äußeren oder 
geometriichen Vollkommenheit, die jeden Zufall, jeden Irrthum 
auöfchließt und dem Werke daher den Charakter ber ‚„‚Iunperfecti- 
bitität” giebt. Es ift Die Frage, ob diefe fogenannten thierifchen 
Kunftproducte Werke blinder Nothwendigfeit oder eined Kunſt⸗ 
triebes find, der nach Borfielungen handelt, die fo vernünftig 
find als ihre Werke gefekmäßig; ob die Thiere in der Production 


*) Ebendaſ. S, 171-178, 
37% 
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folcher Werke blog als Inſtrumente d. h. mechaniſch ober als 
Künftler d. h. technifch handeln, beflimmt durch eine gewiffe 
Vernunft, gleichoiel wie man biefed Analogon der Vernunft be 
trachten will, ob ald Art oder ald Grad? Bei diefer letzteren 
Anficht,, welche die nächflliegende und darum gewöhnliche iſt, 
muß man eine individuelle thierifche Seele vorausſetzen, die, wenn 
auch noch fo dunkel und beichränkt, gewiſſe geometrifche Vorſtel⸗ 
lungen erzeugen und diefen gemäß handeln könnte. Dann müßte 
man auch den Planeten, um deren fo regelmäßige Bewegungen 
erflären zu können, vernünftige ober vernunftähnliche Seelen zu: 
fchreiben, was man gethan hat, aber nicht mehr thut. 

Da es keine Arten und Grabe der Vernunft giebt, „die 
ſchlechthin eine und das Abfolute felbftaft”, fo ift das thierifche 
Kunffproduct nicht aus einer vernünftigen oder vernunftähnlichen 
Thierfeele zu erklären, auch nicht aus thierifchen Vorſtellungen, 
da ed vollfommen unverftändlich ift, wie aus äußeren Reizen der 
Sinnedorgane Borftelungen entfpringen follen. Die Er: 
regung der Sinnedorgane durch den äußern Reiz tft nicht die Ur: 
fache der Vorftelung, fondern nur derſelben coeriftent. Die 
Vorftellungsfähigkeit fleigt mit der Entwicklung und Unterſchei⸗ 
bung der Sinnedorgane; je mannigfaltiger diefe find, um fo 
leichter der Sinnesirrthum, um fo weniger immperfectibel das 
Merk. Gerade aus der Vollkommenheit der thierifchen Kunft⸗ 
werte muß einleuchten, wie auch die Erfahrung lehrt, daß es 
keineswegs die individuelle Vorftelungsfähigkeit ift, von der Die 
Production ſolcher Werke abhängt. Sie find blinde Naturwir: 
kungen, die Thiere handeln ald Inftrumente, alfo mechanifch, 
fie fönnen von ihren Organen keinen anderen Gebrauch machen 
ald eben diefen, woraus dad regelmäßige Product refultirt. Die 
Biene bezweckt kein Sechseck, indem fie ihre Zelle geftaltet. 
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Aus biefer mechanifhen Wirkungsart folgt aber keineswegs, 
daß die Thiere, wie die Garteflaner meinten, Mafchinen find, 
benn fie werden nicht von außen, fondern durch ihre Organifation 
beterminirt, ihre Bewegungswerkzeuge auf dieſe beflimmte Art 
zu brauchen, „das Werkzeug und der Gebrauch find hier eines und 
baffelbe” ; fie handeln als Media oder Mittelglieder des allge 
meinen Organismus, in den ihre Productionskraft auf dad Engſte 
verflochten iſt; die thierifchen Triebe, ganz beſonders die Kunſt⸗ 
triebe, find nur Modificationen der allgemeinen bildenden Ratur: 
kraft. „Unſere Meinung iſt,“ fagt Schelling, indem er auf die 
bekannte Grundanſchauung zurückkommt, „daß den Thieren fein 
einzelnes, eigenes und abgeſondertes Leben zukomme, 
und wir opfern ihr individuelles Leben nur dem allge: 
meinen Leben ber Ratur auf*).” 

In der Bildung ihrer fogenannten Kunſtwerke fteht die thie- 
rifche Reproduction auf der Grenze zwifchen Organismus und 
Mechanismus, fie handelt ald Organ der allgemeinen Naturfraft, 
nach Geſetzen der ımorganifchen Natur und erzeugt bemgemäß 
einen tobten regelmäßigen Körper. Aber der Organismus foll 
fich probueiren; er muß, wenn er fi) vollendet hat, (über fein 
Product hinausſtreben und) ein neues Product feiner Art her: 
verbringen d.h. feine Organifation reproduciren. Da nun alle 
organifche Thatigkeit und Production duch jene Selbflentgegen: 
fegung bedingt ift, die Schelling „Duplicität” nannte, fo find 
zur Vollendung der organifchen Reprobuction zwei Factoren noth⸗ 
wendig, beide organifche, aber einander entgegengefehte Probucte, 
die den allgemeinen Charakter ihrer Entwicklungsſtufe einzeln 
unvollfländig, beide zufammen aber vollfiänbig ausbrüden. 


*) Ebendaſ. S. 180—191, 
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Ihre Einheit ift Die Art der Organifation, ihr Gegenſatz das 
Geſchlecht. Jetzt erfcheint das organiſche Bildungsvermögen 
als Gattungstrieb, bedingt durch die Geſchlechtsdifferenz, die 
nothwendigen und entgegengeſetzten Factoren der zu vollendenden 
Reproduction. Dieſe Begründung ber Geſchlechtsdifferenz wermt 
Schelling deren „Debuction”. Der Kunfitrieb verhält fich zum 
Sattungdtrieb, wie die unorganifch bilbende Natur zur organis 
ſchen: er ift die Worftufe und in der thierifchen Entwidlung der 
Vorbote beffelben *). 

Durch den Gattungsproceß werden die Bebingungen des 
"Lebens fortwährend repreducirt und Dadurch das Leben felbft, die 
arganifche Thaätigkeit und Natur erhalten, während bie einzelnen 
Drganiömen entfliehen und vergehen. Daher find biefe in Rüd: 
ficht auf den Lebensproceß felbft, nemlich die Gattung und deren 
Erhaltung, blog Mittel, die legtere iſt Zweck; und ba dad innerfte 
Weſen ded Organismus in der Senfibilität befteht, fo iſt Die 
Einheit und Erhaltung diefer organiichen Kraft das eigentliche 
Srundthema alles Lebens: die Erhaltung der Seufibilität, bie 
in Irritabilität übergeht, durch dieſe in Production und Repro⸗ 
buetion, welche legtere, inbem fie als Gattungäproceß die Me 
bingungen des Lebens beftändig erneuert, in die Senfibilität wieder 
zurüdgeht. In dem Leben der Gattung find die Individuen 
Mittel, in dem Kreißlauf der Senfibilität find fie Leiter. 


u. 
Irritabilität und Galvanismus. 
In dem Syſtem der organiihen Kräfte erfcheint die Irri⸗ 
tabilität ald das Mittelglied, in welchem Die Senfibilität ſich 


— — — — 


*) Ebendaſ. S. 191—194. 
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offenbart, und durch weiches fie in Production und Reproduction 
übergeht. „Die Irritabilität,” ſagt Schelling fchon in der Schrift 
von der WBeltfeeie, „iſt gleichfam der Mittelpunkt, um den alle 
organifche Kräfte fich fammelnz ihre Urſache entdecken, bieße Das 
Geheimniß des Lebens entbällen und den Schleier ber Nattır aufs 
heben ).“ Hier mäſſe die Iſis zu Tage treten, ſobald es ger 
linge, an dieſer Stelle den Schleier zu lüften. Und dies, glaubte 
Schelling, fei durch Galvanis Entdeckung geſchehen, «8 fei bes 
wiefen, „baß der letzte Grund ber galvaniſchen Erfcheinungen in 
den irritabeln Organen felbft liege**).” Die irritabeln Organe, 
Nerv und Muskel, galten ihm als die galvaniſchen Elemente, als 
die entgegengefeßten Pole der Srritabtlität. 

Der Streit über die Erflärung des galvanifchen Phänomens 
war noch nicht durch die voltafche Erfindung entichieden; noch 
ſchwebten die Fragen, ob die Erſcheinung bloß phyfiologiſch ober 
phyſikaliſch zu verftehen fei, ob fie in einem chemifchen oder elek⸗ 
teifchen Vorgange beſtehe, ob die Factoren dieſer Elektricität thie⸗ 
riſche Subſtanzen oder bloß heterogene Körper ſeien, ob die Ur⸗ 
ſache der galvaniſchen Elektricität in der Natur der organiſchen 
Feactoren, oder im Contact der heterogenen Körper gefucht werben 
möüfie? In allen diefen Fragen war ed von principiellee Bedeus 
tung, welche Art der Wirkſamkeit in dem galvanifchen Proceß 
den organiichen Subſtanzen zulomme: ob fie die Erregung: 
urfachen deſſelben feien oder wicht? Und man wirb nicht zwei⸗ 
fen, dag Schelling, ber die Weſenseigenthiumlichkeit alles Lebens 
in Die Erregbarkeit gefeht und deren pofitive Urfache mit dem 
Echenäprinctp felbft für identiſch erklärt hatte, Diele Frage be 
jap mußte. 

" Weltſeele. S. W. I. 2. 6.560. Nr. 5. 

©) Ebendaſ. 6.555 Anmerkg. 
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Er fah im Galvanismus den offentundisgften Beweis feiner 
Lebenötheorie. Nur vermöge der Erregbarkeit wird im Organis: 
mus dad Gleichgewicht befländig geflört und wiederhergeftellt und 
jene Permanenz der Proceffe erzeugt, worin das Leben befteht. 
Eine Thätigkeit, die fich felbft wieberanfacht und erneuert, tft 
nur durch Erregung, daher nur unter organifchen Bedingungen 
möglih. Nun ift dee Galvanismus in der gefchlofienen Kette 
feiner Elemente eine folche befländige Xhätigkeit, ein ſolcher Er: 
regungsproceß, daher mehr als der bloß eleßtrifche oder chemifche 
Proceß, die erlöichen, fobald das geftlörte Gleichgewicht ihrer 
{beiden entgegengefeßten) Factoren wieberhergeftellt if. Daher 
ift auch zur Darftellung der galvanifchen Thätigkeit mehr als bloß 
ber Gegenfaß zweier Elemente (Duplicität) nöthig, ed muß ein 
dritter Factor eintreten, durch deſſen Wirkſamkeit das bergeftellte 
Gleichgewicht von neuem geflört und der Proceß wieber angefacht 
wird. Das iſt, was Schelling die „Zriplicität” im Gals 
vaniömus nannte und als Die Bedingung. derjenigen organifchen 
nad) außen gerichteten Xhätigfeit fordert, in ber die Irritabilität 
befieht *). 

Serade in den Jahren, als Schelling über die Weltfeele 
fchrieb und fein Syſtem entwarf, hatten zwei beutfche Naturs 
forfcher eingehende und höchft einflußreiche Unterfuchungen über 
bad Weſen bed Galvanismus angeftellt und in den bier ſchwe⸗ 
benden Fragen die Richtungen vorgezeichnet, vwoelche bie Natur 
philofophie nahm. Der eine war 3.8. Ritter mit feiner Be 
mweisführung: „daß ein beflänbiger Galvanidmus den Lebens: 
proceß begleite” (1798), ber andere A. von Humboldt mi 
feinem berühmten Werke „über Die gereizte Muskel» unb Nerven: 


*) Entw. Dritter Hauptabiän. IL. 4 S. W. L 3 6, 163 
—165, 
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fafer” (1797 und 1799). Jener hatte gezeigt, daß zur Erzeu: 
gung der galvanifchen Erfcheinungen drei Factoren nöthig feien, 
daß im thieriſchen Organismus Nerv, Muskel und Fluidum eine 
galvanifche Kette bilden; diefer wollte nachgewielen haben, daß 
durch das Fluidum, welches die Nerven leiten, in den Elementen 
der Muskelfaſer eine chemifche Veränderung bewirkt werde, aus 
ber die Muskelcontraction refultire; die gegenfeitige Berührung 
von Nerv und Muskel ſei die Urfache der galvanifchen Erfcheinung. 
Daher fagte Schelling, der Zufammenhang ded Galvanidmus 
und der Srritabilität fcheine durch die humboldt'ſchen Verſuche 
entſchieden und Galvani's große Entdeckung wieder in die Dignität 
eingefeßt, bie ihr Volta's Scharflinn zu rauben drohte*). 

Es wurde feftgeftellt, daß der Galvanismus erregend wirke, 
dag er Reize verurfache, auf die der Muskel durch Zuckungen, 
bie Sinneönerven durch ihre fpecifiichen Empfindungen reagiren, 
daß diefe fenfibein Reize ald Schall und Licht (der hunterfche 
Bis), als Erfchütterung und Wärme, uls faurer und bittrer 
Geſchmack empfunden werben; daß daher die galsanifchen Wir⸗ 
kungen elektriſcher und chemifcher Art feien, daß demnach in den 
&tiebern der galvaniſchen Kette fowohl eine elektrifche als chemifche 
Diffexenz ſtattfinde. Da num die polare Entgegenfekung in den 
heilen eines Körpers dad Wefen des Magnetismus ausmacht, 
fo ergab fich für Sxhelling der Sad, der in die Grundanfchauung 
der Naturphilofophie eingeht: daß ber galvaniſche Proceß ben 
magmetifchen, efektrifchen umd chemifchen in fidh vereinige, daß 
in ihm die Einheit fowohl der magnetiſchen und eleftrifchen, als 
der elektriſchen und chemifchen Wirkſamkeit enthatten fei, er ſelbſt 
Daher bie Totalität des Dynmmifchen Proceffes ausmache. Nimm 


*) Well, S. W. J. 2. ©. 555 Anmertg. 
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bilden, fo ift das Fallen der höheren nothwendig das Steigen 
ber nieberen und umgekehrt, beides ift eine und biefelbe 
Erfcheinung. In biefem Sinne fagt- Schelling: „bie niebere 
Kraft ift die Erfcheinung der höheren”. 

So ift im Grunde alleö Leben Erfcheinung einer Kraft in 
den verfchiedenen Zufländen ihrer Gradation, ihrer Zu: oder Ab⸗ 
nahme. Die verfchiebenen Organifationen finb bie verfchiebenen 
Stufen diefer Erſcheinung; daher im Grunde nur eine Organis 
fation, ein Product auf verfchiebenen Stufen. Und da jebe 
diefer Stufen einen beftimmten Grad ober Entwidtungszuftand 
ber Kraft ausdrückt, an den die Wirkſamkeit der Kraft gebunden 
- und in dem fie daher auch immer gehemmt ift, fo fonnte Schel- 
"ling fagen: jened eine Product fei auf. verfchiebenen Stufen ge 

bemmt, oder alle auf verichiedenen Stufen gehemmten Probucte 
feien gleich einem Probuet. „Es ift nicht ein Product zwar, 
aber doch eine Kraft, die wir nur auf verfchiedenen Stufen ver 
Erſcheinung gehemmt erbliden.” Wir haben nicht. ein Product, 
aber „eine Einheit der Kraft der Hervorbringung durch bie ganze 
organifche Natur‘. „Es wird in der Natur fo viele Stufen der 
Drganifation geben, ald es verſchiedene Stufen der Erfcheinumg 
jener einen Kraft giebt.” „Es ift eine Organifation, die durch 
alle diefe Stufen herab allmälig bis in die Pflanze fich verliert, 
und eine ununterbrochen wirkende Urfache, die von der Senfibi- 
lität des erſten Thiers an bis in die Reproductionskraft ber letzten 
Pflanze ſich verliert.“ Verfolgen wir dieſe Stufenreihe aufwärts, 
fo ſteigt die Senfibilität, bis ſie ihr Maximum erreicht und „nur 
auf dem Gipfel aller Organifation tritt fie in abfoluter Unab⸗ 
hängigkeit von den untergeordneten Kräften ald Beherrſcherin des 
ganzen Organismus hervor *).’ | 

*) Entw. Dritter Hauptabſchn. III. S.205 figd. ©. 203. 
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Wie Schelling die Stufenleiter der Organifation aus ber 
Proportion oder „Werhfelbeflimmung der Senfibilität und Irri⸗ 
tabilität, der Senfibilität und Reproduction, ber Srritabilität 
and Productionskraft” zu deduciren fucht, gefchieht in allen we: 
fentlichen Zügen nach dem Vorbilde Kielmeyers, beffen Ideen 
wir ebenbefhalb vor dem Eintritt in die Raturphtlofophie erörtert 
haben. Es genügt jest, darauf zurückzuweiſen ). 


3 Die Analogie der unorganifhen und organifchen 
Kräfte. 


Die organifchen Kräfte find Zweige einer Kraft. Daffelbe 


gilt von den allgemeinen Naturkräften. Wenn nun das indivi- - 


duelle Leben die Concentration (Contraction) ded allgemeinen Or: 
ganismus ift, fo müffen die organifchen und unorganifchen Kräfte 
Zweige oder Erfcheinungdformen einer Kraft fein. Eben darin 
befieht die dynamiſche Stufenfolge in der gefammten Natur, in 
diefer Einficht dad Thema der ganzen Naturphilofophie**). 

Die allgemeinen Kräfte und die organifchen müflen daher 
einanber verwandt ober analog fein. Jene find Magnetismus, 
Elektricität, chemifcher Proceß, diefe Senfibilität, Srritabilität, 
Reprobuction. Den allgemeinen Magnetiömus entfpricht bie 
Senfibilität, dem elektriſchen Proceß die Srritabilität, dem che⸗ 
mifchen die Reproduction (bildende Thaͤtigkeit). 

Polarität, wie wir den Begriff beflimmt haben — als 
Selbftentgegenfebung oder Entzweiung des Einen, ald „Iden⸗ 
tität in der Duplicität und Duplicität in der Identität”, („wa 
anders fagt der Ausdruck Polarität?”) — ift Urfache des Magne⸗ 
tismus \und der Senfibilität. Daher die Verwandtſchaft oder 


®) 5. oben Bud IL. Cap. X. 6, 473—480, 
“N Entw. S. W. I. 3. ©. 207. 
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Analogie beider. Diefe Polarität ift „ber allgermeine dynamiſche 
Thatigkeitsquell“, daher auch ber „Lebendquell in ber Ratır‘ *). 

Der Srritabilität entfpreche die Elektricität. Den Beweis 
gebe der Galvanismus, der als befländiger Strom in der Kette 
eine „Elektricität höherer Kunction” fe. Die Urfache, woraus 
bie Analogie beiver Procefie hervorgehe, liege in dem Verhaͤltniß 
ihrer entgegengefeßten Sactoren zum Sauerfloff. In dem gals 
vanifchen Erregungdproceß bilde den dritten Factor dad Blut, 
das durch die Refpiration orydirt und durch die Nutrition phlo⸗ 
giftifirt werde; daher fehle in den Pflanzen, weil fie ben Sauer: 
floff erfpiriren, die Bedingung zum Galvanidmus, und die Irri⸗ 


tabilität finke Hier am tiefften**). 


Der organifche Bildungsproceß if die „höhere Potenz des 
chemifchen” , deffen Urfache das Licht iſt. Daher fei das Licht in 
ber allgemeinen Natur analog dem Bildungstriebe in ber orgas 
nifchen. Das Licht wecke und begründe alle bildende Thätigkeit 
in der Belt, ja es fei diefe Zhätigkeit „Dad Werden felbft”, 
ed hebe die Scheivewand auf, weldye die Körper (Sonne und 
Erde) auseinanderhalte, und bemwirke deren wechfelfeitige Durch⸗ 
dringung. Hier eröffnet fich bei Schelling eine neue Auficht vom 
Licht, auf die unverkennbar Baaders höchft anregende Schrift 
„van dem puthagoreifchen Quadrat oder den vier Weltgegenden 
in der Natur” (1798) ihren Einfluß geübt hat”*”). 


*) Entw. ©. 218. 3. a. 
*) Ebendaſ. S. 210—218, 
“r, Ebendaſ. S.207—210. Bol, unten Gap. XXIII. Nr. I. 2. 
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Einundzwanzigites Kapitel. 


Gefammirefnltati und neue Aufgabe. 


Wir find in der Entwicklung Schellingd bis zu dem Punkte 
gekommen, wo die naturphilofopbifchen Ideen ihre foftematifche 
Ausbildung gewonnen haben, und der Vebergang zur Identitäts⸗ 
lehre dicht bevorſteht. Die Veränderung, die dadurch eintritt, 
iſt keineswegs ein neues oder anderes Syſtem der Naturphiloſo⸗ 
phie, fie betrifft nicht das innerhalb der letzteren gelegene 
Thema, ſondern die Aufgabe wird umfaſſender geſtellt, in einen 
weiteren Horizont gerüdt und tiefer begründet. Die Grenzfragen 
treten in den Vordergrund, ſowohl was dab Verhältniß der Natur 
zum Seifte als die lebte Begründung der Natur ſelbſt betrifft, 
Probleme, welche bis jeßt nicht unberührt, im WBefentlichen aber 
offen geblieben find. 

Zunächft befchäftigen und einige Schriften, die vom Stand» 
punft der Naturphiloſophie aus jenen Uebergang vorbereiten, ſie 
ſind zuſammenfaſſender Art und behandeln die ſyſtematiſche Ein⸗ 
richtung und Methode der Naturphiloſophie, die Loſung der 
Hauptaufgabe, die Grundrichtung aller naturphiloſophiſchen Paar 
bleme. Die erfle Schrift beſteht in einem Ruͤckblick auf das ent⸗ 
worfene Spitem und giebt ſich als Einleitung”, fie hat dem 
Vorzug nachträglicher Einleitungen, die dad Thema nicht vor 
füch haben und fuchen,, fondern burdy die ſchon gegebene Darfiel: 
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lung beherrfchen und deghalb um fo ficherer führen: „Einleitung 
zu feinem Entwurf eines Syflemd der Naturphilofophie ober über 
ben Begriff einer fpeculativen Phyſik und ter innern Organifation 
eined Syſtems diefer Wiffenfchaft” (1799). Die zweite ift bie 
„allgemeine Deduction des Dynamifchen Procefjed ober der Kates 
gorien der Phyſik“ (1800), die dritte handelt „Über ben wahren 
Begriff der Naturphilofophie und die richtige Art ihre Probleme 
aufzulöfen” (1801). 


I. 
Die Entwidlung.des naturphilofophifchen 
Grundproblems. 


1. Die Natur als Subject. 


Wir werden nicht vermeiden können, in der folgenden retro⸗ 
ſpectiven Darſtellung Bekanntes zu wiederholen, wobei nur die 
Formulirung neu iſt, aber eben weil Schellings Formeln Yo viele 
Mipveritändnifle erregt haben, iſt ed nothwendig, fie an ihrem 
richtigen Orte und Dadurch im richtigen Lichte Tennen zu lernen. 
Jede unnöthige Weiterung fol erfpart bleiben. Die „Einleitung“ 
ift der Weg, der von dem Entwurf des Syſtems zu der Stellung 
jener Aufgabe führt, die in der „Deduction des dynamiſchen Pro- 
cefjeö’’ gelöft fein will. Die Auseinanderfegung des Grundpros 
blemd der Naturphilofophie ift aus keiner fchellingfchen Schrift 
einleuchtender zu erkennen, ald aus biefer Einleitung zum Ent⸗ 
wurf. 

Wie der Erfinder einer Mafchine diefelbe mit völliger 
Klarheit durchſchaut, weil er jeden Theil aus dem Ganzen, aus 
der Idee des Ganzen erkennt, fo will der Naturpbilofoph die 
Organifation der Natur, das innere Triebwerk, die innere Con⸗ 
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firuction derfelben einfehen. Daher ift fein Gegenftand nicht das 
fertige, fondern das werdende Object, nicht das gewordene oder 
vorhandene Raturprobuct, fondern die probuctive Natur, die 
natura naturans, die Ratur nicht ald Object, fondern ald Sub: 
jet. Seine Betrachtung ift gerichtet auf „das fchlechthin Nicht: 
Objective in der Natur.” Was der Erfahrung vorausgeht, die er: 
zeugenden Bedingungen derfelben bezeichnete Kant als ‚a priori”. 
Wie fi bei Kant jene transfcendentalen Bedingungen zu ber 
Erfahrung verhalten, fo verhält fich bei Schelling die Natur zu 
den Naturerfcheinungen; wie bei jenem das Object der Vernunft: 
kritik die reine Vernunft oder die Vernunft vor aller Erfahrung, 
die Vernunft a priori ift, fo ift bei dieſem das Object der Naturs 
pbilofophie „bie Natur a priori”. Und ba dad Wefen der 
Natur in ihrer erzeugenden oder probuctiven Thaͤtigkeit befteht, 
fo fagt Schelling: „die Natur ift a priori”. Sie kann daher 
nur ſpeculativ erfannt werben *). 

Aber die fchaffende Natur Tiegt nicht offen vor Augen; fie 
tft in ihren Producten verborgen und muß daher enthüllt, die 
Natur muß genöthigt werben, fich in ihrer Thätigkeit zu offen- 
baren. Dieß geichieht im Erperiment. „Jedes Erperiment,” 
tagt Schelling, „ift eine Frage an die Natur, auf welche zu ant- 
worten fie gezwungen wird.” Aber dad Erperiment bleibt dem 
Zufall überlaffen und tappt im Dunkeln, wenn es nicht Durch 
eine vorausfchauende Einficht in das Weſen der probuctiven Natur 
gelenkt und beherrfcht wird, „Daher ift es begretflich, Daß ſpe⸗ 
eulative Phyſik, die Seele des wahren Experiments, von jeher 
die Mutter aller großen Entdeckungen in ber Natur geweſen ift**).” 

*) Einleitung zu jenem Entwurf u. ſ. f. &3—4. 8.6. II. 
S. W. J. 83, ©. 274—280. 


“ Einl. & 4, ©. 276. 280. 
Fiſcher, Geſchichte der Philoſophie. VI. 38 
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2. Die Ratur ale Object. 

Die Grundfrage der Naturphilofopbie ift völlig analog der 
der Bernunftkritit und der Wiſſenſchaftslehre. Kant flellte die 
Frage: „was ift Erkenntniß und wie ift fie möglich?” Fichte 
fragte: „was ift Selbftbewußtfein und mie ift es möglich?” 
Schellingd Frage lautet: „was ift Natur und wie ift fie mög: 
lich?” Nun befteht dad Weſen der Natur in zwei Grundbedin⸗ 
gungen: fie ift probuctiv und einleuchtend (ertennbar), fie ift 
fchaffended Princip und Anfchauungsobjec; fie wäre nicht was 
fie ift, wenn eine biefer Bedingungen aufgehoben würde. Wie 
kann fie beides zugleich fein? Eben dies bebeutet Die Frage: 
„wie ift Natur möglich? 

Seben wir, die Natur wäre Productivität ohne Stiliftand, 
reines Probuciren (bloßed Werden), fo wäre fie nicht erkennbar; 
fie iſt es nur, wenn ihre Thätigkeit in einem Producte erfcheint 
und objectiv wird. Setzen wir, daß ihre Thätigkeit dergeftalt 
in ein Probuct übergeht, daß fie ganz darin aufgeht und fich er- 
fchöpft, fo wäre ihre Productivität und bamit fie felbft aufge: 
hoben. Daher kann die Natur weder bloß probuctiv fein noch 
jemald völlig Product werden, fie muß beides in Einem fein. 
Die Frage heißt: wie ift diefe Einheit möglich? 

So viel ift einleuchtend, daß in jedem Naturproduct die 
Thätigkeit der Natur gehemmt erfcheint, daß ber Grund diefer 
Hemmung nur in der Natur felbft liegen kann, daher in ber 
fchaffenden Natur zwei entgegengefeßte Tendenzen enthalten fein 
müffen: „eine productive und antiprobuctive” ober eind „pofitive 
und negative Tendenz“. Die Möglichkeit der Natur gründet 
fich daher auf diefe Entzweiung innerhalb der einen mit fich iden⸗ 
tiſchen fchaffenden Natur, auf dieſen Gegenfaß in.der Einheit. 
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„Allgemeine Dualität als Princip aller Naturerflärung ift fo 
nothwendig ald der Begriff der Natur ſelbſt.“ „Dieſe Dupli- 
eität läßt fich nicht weiter phufifalifch ableiten, denn als Be: 
dingung aller Natur überhaupt iſt fie ein Princip aller phyſikali⸗ 
fchen Erklärung, und alle phyſikaliſche Erklärung kann nur Darauf 
geben, alle Gegenfäge, die in der Natur erfcheinen, auf jenen 
urfprünglichen Gegenfat im Innern ber Natur, der felbft nicht 
ericheint, zurüdzuführen *).’ 


3. Die Ratur als Entwidlungsreibe oder 
Metamorpbhofe. 

Segen wir, daß jene entgegengeſetzten Thätigkeiten, woraus 
allein ein Product hervorgehen kann, in dem leßteren fich gegen- 
feitig völlig aufheben, fo ift dad Probuct gleich Zero und ber 
Moment feiner Entflehung unmittelbar auch feine Vernichtung, 
jo fäme es zu feinem beflehenden Product, zu feiner Natur als 
Object, zu Feiner wirklichen Natur. Die legtere ift erft dann 
möglich, wenn das Product nicht im Entftehen aufhört, fonbern 
immer wieder entfieht d. b. fich beftändig reprobucirt oder felbft 
in's Unendliche probuctiv if. Das Product muß probuctiv oder, 
was daffelbe heißt, die Productivität muß in ihm concentrirt fein, 
dann erft ift jene geforderte Einheit (der Productivität und bes 
Products) wirklich vorhanden. Nun kann dad Product, in wel- 
chem ſich die fchaffende Natur concentrirt, nur ein folches fein, 
dad den Trieb zu unendlicher Entwidlung hat. Die Natur tft 
barum gleich einem Urproduct, dad fich in einer unendlichen Reihe 
von Producten entwidelt, fie iſt nur möglich als eine ſolche Evo: 
Iution bed Urproductd d.h. ald eine unendlide Entwid: 


*) Ebendaſ. 8.4, 8. 6. IV. d, e. m. 
38* 
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lungsreihe. Jedes Product ift em Hemmungspunkt, ein 
Evolutionspunkt, in jedem ift die fchaffende Natur concentrirt, 
in jedem liegt ber Keim eined Univerfums. „An dem großen 
Obelisten in Rom läßt fich Die ganze Weltgefchichte demonſtriren; 
fo an jedem Naturproduct. Jedes Mineral iſt ein Fragment der 
Gefchichtöblicher der Erde. Aber was ift die Erde? Ihre Ge 
ſchichte iſt verflochten in die Gefchichte der ganzen Natur, und 
fo geht vom Fofftl durch die ganze anorganifche und organifche 
Natur herauf bid zur Gefchichte des Univerfumd eine Kette’). 

Als Evolution kann aber die Natur nur dann erfcheinen 
oder erkennbar (objectio) werden, wenn fich die fchaffende Thaͤ⸗ 
tigkeit im Product begrenzt und geflaltet. Daher muß jene un- 
endliche Entwidlungsreihe des Urproductd gleich fein einem fort 
währenden Uebergehen von Geſtalt zu Seftalt, einem befländigen 
Formwechſel oder einer unenblihen Metamorphofe. Die 
Entwidlungsreihe bildet Entwidlungdformen, die einander durch⸗ 
gängig verwandt fein müffen, denn fie flammen alle von einem 
Urprobuct, fie haben beöhalb „einen Grundtypus, ber allen 
zu Grunde liegt, und den fie unter mannigfaltigen Abweichungen 
zwar, aber doch alle ausdrücken“)“. 


4. Die Ratur ald Materie oder dynamiſche 
Stufenfolge. 

Lebt heißt die Frage: wie wird die Natur ald Metamor- 
phofe erkennbar? Geben wir, daß die Natur gleich ift einem 
unaufbörlichen raftlofen Formmechfel, fo kommt das Product 
nur zum Anfaß, aber nicht wirklich zu Stande, ed entfleht und 
vergeht, um wieder zu entfliehen und zu vergehen, aber es hat 

*) Einl. 8.6. IV. ©. 291 Anmerkg. u 

**) Ebendaſ. 8. 6. IV. m. e. 6, 287 —300. 
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feinen eigentlihen Beſtand, ed ift kein befländiges, der An- 
ſchauung und Erkenntniß einleuchtended Product. Daher lautet 
die Grundfrage: wie wird das Product permanent? Wenn 
die Natur nicht ihre Produkte firirt, fo kann fie auch nidht in 
ihren Producten erfcheinen und alfo (da dad Naturproduct — Er: 
kenntnißobject ift) überhaupt feine Probucte haben. „Die Na: 
turphilofophie hat nicht dad Productive der Natur zu erklären, 
denn wenn fie diefed nicht urfprünglich in die Natur fest, fo 
wird fie ed nie in die Ratur bringen. Zu erklären hat fie das 
Permanente.” „Die Aufgabe der ganzen Wiſſenſchaft iſt, das 
Entfiehen eines firirten Products zu conflruiren ).“ 

Es ift nothwendig, 1) daß die Natur ald Product eriflirt, 
2) daß diefed Product fi) umwandelt und feine Geftalten wech: 
felt, 3) daß es in dieſem Wechfel beharrt. Die Frage geht auf 
das in allem Wechfel Beharrliche. Wenn die entgegengefeßten 
Factoren, woraus dad Product entfteht, einander dergeflalt auf: 
heben, daß alle Thätigkeit aufhört, fo giebt ed gar fein Probuct, 
Wenn das Uebergewicht jebed der beiden bergeflalt alternirt, 
dag es fortwährend wechjelt, fo giebt «8 in dem Product gar 
feine Ruhe, gar keinen Stillſtand, nichts Beharrliches. Daher 
möüffen jene beiden Factoren fich gegenfeitig (nicht etwa vernichten, 
wohl aber) bergeftalt binden, daß ein Gleichgewicht flattfindet. 
In diefem Gleichgewicht iſt dad Probuct firirt, es ruht und ers 
fcheint als das bebarrliche Subftrat alles Wechſels und aller Ver⸗ 
änderung. Dieſes beharrliche Subftrat iſt die Materie. 

Nur als Materie ift die Natur erfennbar. Was vorher 
von der Ratur ald Probuct feftgeftelt wurde, gilt jet von der 
Ratur als Materie. Das Product, in welches die fchaffende 


®) Ebendaſ. $. 6, IV. g. n. 6, 289, 305, 
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Natur fich concentrirt, mußte den Trieb zu unendlicher Entwid: 
lung haben. Die Materie ift daher nothwendig probuctiv, ent: 
widlungsfähig, entwidlungsfräftig; die Stufen ihrer Entwid: 
lung find, wie fie felbft, beharrlic, oder permanent. Die Kräfte 
(Sactoren), aus denen bie Materie folgt und bie ihr voraudgehen, 
find trandfcendental. Die Kräfte (Fartoren), welche in der Mas 
terie wirken und als materielle Kräfte erfcheinen, find Dyna: 
mifch. Daher ift die Entwicklung der Materie gleich einer „dy⸗ 
namifhen Stufenfolge”. Diefe zu erkennen ift die Auf: 
gabe der Naturphilofophie. „Es muß gezeigt werben, wie bie 
Probuctivität allmälig fich materialifirt und in immer firirtere 
Producte fich verwandelt, welches dann eine Dynamifche Stufen: 
folge in der Natur geben würde, und was auch der eigentliche 
Segenftand der Srundaufgabe ded ganzen Syſtems iſt ).“ 


I. 
Differenzirung und Indifferenzirung der Materie. 


1. Relative Indifferenz. 


In der Feftftelung des Grundproblems find noch zwei frag: - 
liche Punkte enthalten, Was zwingt die Natur, bad Gleichge: 
wicht der Kräfte zu ſetzen? Dieſes Gleichgewicht gefekt, fo 
haben wir das Product im Zuflande der Ruhe, des Stillftandes; 
fo lange dad Product (die Materie) nur im Gleichgewicht ber 
Kräfte befteht, ift ed tobt. Was zwingt die Materie, dad Band 
der Kräfte zu Löfen und den Proceß der Geſtaltung und Entwick⸗ 
lung einzugehen? 

Jener Gegenſatz der Kräfte iſt eine urſprungliche Entzweiung 
der einen probuctiven, mit fich ibentifchen Natur, die Darum 


*), Einl. 8. 6. IV. m. 6,302, 


599 


nothwendig ihre Einheit wieberberzuftellen fucht, in biefelbe zu⸗ 
rückſtrebt oder, was baffelbe heißt, darauf ausgeht, den in ihr 
enthaltenen Gegenſatz zu indifferenziren. Die Einheit vor bem 
Gegenfage nennt Schelling. „ Identität”, die Einheit, die aus 
demfelben hervorgeht, „Indifferenz” (er ift fih in dieſer 
Art der Bezeichnung nicht gleich geblieben). Das Streben nach 
biefer Indifferenz zwingt Die Natur dad Gleichgewicht der Kräfte 
zu fegen*). 

Nun ift die Indifferenz bedingt und vermittelt. burch den 
Gegenſatz der Kräfte, fie ift daher an die wirkfame Fortbauer 
defjelben gebunden und wäre mit feiner Vernichtung felbft ver- 
nichtet. Daher kann in der Ratur felbft die Inbifferenz nie total, 
fondern immer nur theilweife erreicht werben, es Tann in der 
Natur nie zu einem Product kommen, das „abfolute Indifferenz” 
wäre. Jedes Raturproduct tft ein „relativer Indifferenzpunkt“, 
und es muß daher eine unendliche Reihe folcher Producte geben, 
bie ihre Einheit (abfolute Indifferenz) erfiveben, aber nicht er: 
reichen, die ſich gegenfeitig im Gleichgewicht, darum auch in der 
Sonderung erhalten. Darum muß die Materie, in ber dad all: 
gemeine Gleichgewicht erfcheint, in Maſſen zerfallen, Die wieder 
in Maffen zerfallen, fie muß fich differenziren in Centralkörper 
und fubalterne Körger, deren Theile durch ihre gemeinfchaftliche 
Tendenz gegen den Centralkörper zufammengehalten werden. 
Leder dieſer Sentrallörper bildet einen relativen Indifferenzpunkt, 
Mmtergeorbnet einem höheren Gentraflörger, ber auch wieder 
fubaltern if. „So unterhält 5.83. die Sonne, weil fie nur 
relative Indifferenz tft, fo weit ihre Wirkungsſphäre reicht, ben 
Segenfab, welcher Bebingung der Schwere auf untergeorbneten 


*) Einl. $. 6. IV. B. S. 307, 308, 
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Weltkörpern ifl.” Wäre die Materie nur eine Maſſe, fo wäre 
ihr Sleichgewicht der Tod der Natur. ie bildet zahllofe Maſſen, 
ein Syftem derfelben, näher ein Stufenfyften (weiterer und engerer, 
höherer und niederer Affinitätöfphären, wie der Entwurf fagte), 
deren gemeinfames Band bie Gravitation if. Nur in einer fol: 
chen Organifation deö Univerfums iſt ein Gleichgewicht der Kräfte 
möglich, welches den Segenfag der Kräfte nicht töbtet, fondern 
erhält und felbft an die Fortdauer veffelben geknüpft iſt. Die 
Unmöglichkeit, diefen Gegenfab gänzlich aufzuheben, fichert die 
Unenblichkeit des Univerfumsd*). 

Nur ald Product, als beharrliche Product d.h. ald Ma: 
terie, ift Die Natur ertennbar. Weil die Natur nach Indifferen: 
zirung ihrer Gegenfäße firebt, darum muß fie ald Materie (Gleich 
gewicht der Kräfte) ericheinen. Product Tann die Materie nur 
fein, wenn in jenem allgemeinen Gleichgewicht und durch daſſelbe 
der wirkſame Gegenfab der Kräfte erhalten bleibt. Dies iſt nur 
moglich durch die (relative) Herrichaft der Centralkräfte d. h. im 
Gravitationsſyſtem der Maflen oder im Univerfum. 


2. Der dbynamifhe Proceß. Reue Aufgabe. 

Jetzt läßt fich die Aufgabe der Naturphilofophie in ihre eng: 
ften Grenzen faflen. Da bie Natur nothwendig ald Materie 
erfcheint, fo ift diefe das eigentliche Object der Naturphilofophie 
und die Frage nach der Entftehung der Materie fällt zufammen 
mit der Frage nach der Erkennbarkeit der Natur und gehört be; 
ber unter den trandfcendentalen Geſichtspunkt, der feine Aufgabe 
gelöft haben muß, bevor dad eigentliche Thema der Naturphilo⸗ 
fophie beginnt. Diefed Thema ift die Materie als Subject 

®) Einl. 8, 6. IV. B.c. 6. 308—312. 6. ob. Cap. XVII. 
XIX, 
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d. h. die Production, deren Subject (nicht deren Reſultat) die 
Materie ift: ed wird gefragt nicht nach den nothwendigen Be 
dingungen, fondern nach den nothwendigen Functionen ber 
Materie d.h. nach der Wirkungsart des dynamiſchen Proceſſes, 
ber aus ber Materie notwendig folgt. Darum nennt Schelling 
diefe Zunctionen der Materie oder die nothwendigen Stufen des 
dynamifchen Procefies ‚Die Kategorien der Phyſik“ und macht 
deren Debuction zu feiner nächiten Aufgabe. 

Dad Naturproduct mußte probuctiv fein d. h. fich felbfi ve 
produciren. Died gilt jet von der Materie. In diefer Repros 
duction oder Reconftruction der Materie beſteht der dynamiſche 
Proceß; „er ift nichts anderes als die zweite Gonflruction ber 


Materie.” Die Production der Materie ift keine Naturerſchei⸗ 


mung, ba diefe erfi mit der Materie eintritt. Erft die Repro; 
duction der letzteren erfcheint und aus ihr allein erbellt Die Pro: 
duction ber Materie. „Was im dynamiſchen Proceß am Pro: 
duct wahrgenommen wird, geichieht jenfeits des Probuctd mit 
den einfachen Factoren aller Dualität.“ Daher iſt eö der dyna⸗ 
mifche Proceß, woraus die probuctive Natur erkannt wird, und 
die Conftruction defielben bildet deßhalb die Grundaufgabe aller 
Raturphilofophie. Nun enthält der Dynamifche Proceß verfchie: 
dene Momente oder Stufen. „So viele Stufen des dynamiſchen 
Procefied es giebt, fo viele Stufen giebt es in der urfprünglichen 
Conftruction der Materie.” Nun befteht die Grundform alles 
dynamiſchen Proceffed in der Indifferenzirung der (differenzirten) 
Materie oder in dem Uebergange der Materie aus Differenz in 
Indifferenz. „Es wird daher gerade fo viele Stufen des dyna⸗ 
mifchen Proceffed geben, ald ed Stufen des Ueberganged aus 
Differenz in Indifferenz giebt *).” 


— — — —— 


*) Einl. 8. 6. IV. B. e. f. S. 315. 320—321. 
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Dieſe Stufen ſind Magnetismus, Elektricität und chemiſcher 
Proceß. Dieſe als die nothwendigen Functionen der Materie er⸗ 
kennen, heißt die Conſtruction der letzteren begreifen. Die Loͤ⸗ 
ſung dieſer Aufgabe, welche die nächſte iſt, beſteht daher in der 
„allgemeinen Deduction des dynamiſchen Proceſſes“. Da fie die 
Grundbegriffe ſind, aus denen die Production der Natur ein⸗ 
leuchtet, nennt fie Schelling die Kategorien der letzteren. 
„Magnetismus, Elektricität und chemifcher Proceß find bie Kate: 
gorien der urfprünglichen Eonftruction der Natur, — dieſe ent: 
zieht fich uns und liegt jenfeitö der Anfchauung, jene find dad 
darin zurücbleibende, feftfiehende, firirte, — die allgemeinen 
Schemata der Eonftruction der Materie. Und um hier den Kreid 
in dem Punkte wieder zu fchließen, von dem er anfing: wie in 
der organifchen Natur in der Stufenfolge der Senfibilität, ber 
Srritabilität und bed Bilbungstriebed in jebem Individuum dad 
Geheimniß der Production der ganzen organiſchen Natur 


- liegt, fo liegt in der Stufenfolge ded Magnetismus, der Elek⸗ 


tricität und des chemifchen Proceffed, fo wie fie auch am einzelnen 
Körper unterfchieden werden kann, Das Geheimniß der Production 
der Natur aus ſich felbft*).” 


*) Ebendaſ. ©. 321, 


Zweinndzwanzigftes Capitel. 


Die Kategsrien der Phyſik. 
Kaauelisuns, Elektricität, chemiſcher Proceß. 


I. 
Beflimmung der Aufgabe. 


1. Die Einheit des Trandfcendentalen und 
Dynamiſchen. 


Man wird in dem bisherigen Entwicklungsgange der Natur⸗ 
philoſophie bemerkt haben, wie jener transſcendentale Charakter, 
der ihre Anlage ausmacht, immer deutlicher hervortritt. Schon 
bie erſte Conſtruction der Materie, die Schelling in feinen Ideen 
verfuchte, hatte dargethan, daß die Srunbbedingungen, woraus 
bie Materie folgt, Anfchauungen feien*); die in der Materie 
wirffamen Bedingungen find Kräfte. Was jenfeits der Ma: 
terie Anfchauung ift, erfcheint bieffeitd der Materie ald Kraft; 
was dort im trandfcendentalen Sinne gilt, dad gilt bier im dy⸗ 
namiſchen. Das trandcendentale und dynamiſche Princip find im 
Weſen identiſch; jenes bedingt die Materie, dieſes ift Durch bie 
Materie bedingt. Um Schelling's Naturphilofophie und bie Auf: 
gaben, zu denen fie fortfchreitet, aus ihrem innerften Grunde zu 


*) Bol. oben Bu IL Cap. XIV. 6.512 flgd. &. 515 —517. 
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verfiehen, ift ed von der größten Wichtigkeit, dDiefe Identität 
in’d Auge zu faflen und feflzuhalten. Es ift der Punkt, in dem 
jened Licht aufgeht, das der Naturphilofophie den Weg in das 
Identitätsſyſtem zeigt und erleuchtet. 

Weil die trandfcendentalen und dynamiſchen Fartoren der 
Materie diefelben find, darum find auch die trandfcendentale und 
dynamifche Erklärungsart im Grunde ibentifch, darum kann aus 
ber Materie die Conftruction oder Entftehung derfelben erkannt 
werden, d.h. fie iſt dynamiſch erfennbar. Das ift der Grund: 
gedanke und das eigentliche Thema jener Abhandlung, die auf 
ber Grenze der Naturphilofophie und Identitätslehre fteht: „All⸗ 
gemeine Debuction des Dynamifchen Procefjed oder der Kategorien 
der Phyſik.“ Etwas transfcendental erklären heißt baffelbe her- 
leiten aus ben Bedingungen ber Erfenntniß, etwas dynamiſch 
erflären heißt daflelbe herleiten aus den Bedingungen der Con⸗ 
firuction ber Materie. Schelling felbft bat am Schluß feiner 
Abhandlung diefen Grundgedanken auf dad Klarfte auögefprochen. 
„Das Dynamifche ift für die Phyſik eben Das, was dad Trans⸗ 
fcendentale für die Philofophie ift, und bynamifch erklären heißt 
in der Phyſik eben das, was trandfcendental erflären in der Phi⸗ 
Iofophie heißt. Eine Erfcheinung wird dynamiſch erfiärt heißt 
ebenfoviel ald: fie wird aus den urfprünglichen Bedingungen ber 
Conſtruction der Materie überhaupt erklärt; ed bedarf alfo zu 
ihrer Erklärung außer jenen allgemeinen Gründen feiner befons 
deren erbichteten Urfachen 3.3. einzelner Materin. Alle dy⸗ 
namifhen Bewegungen haben ihren letzten Grund im Subject 
der Natur felbft, nämlich in den Kräften, deren bloße Gerüfte 
die fihtbare Welt iſt).“ 

*) Allgem, Debuction des dynamiſchen Proceſſes u. ſ. f. $. 63. 
S. W. JLJ. 4 ©. 75 fig. 
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Die trandfcendentalen Principien waren bie unendliche oder 
ſchrankenloſe und die ihr entgegengefeste Thätigkeit der Anfchauung, 
deren gemeinfames Probuct das raumerfüllende Object (Materie) 
iſt; die Dynamifchen Principien find die erpanfive und attractive 
(tetardirende) Kraft, die innerhalb der Materie ihren Gegenfak 
ſowohl ſetzen als aufheben d. h. die Materie differenziren und in: 
differenziren. Eben darin befteht der Dynamifche Proceß. 


2. Die Form des dynamiſchen Proceffes. 


Es ift ſchon gefagt, daß es fo viele Momente oder Stufen 
(Potenzen) des bunamifchen Proceffed geben müfle ald Uebergänge 
aus der Differenz in die Indifferenz. Nicht ald ob diefe Mo- 
mente, welche die Ratur durchläuft, zeitlich unterfchieben wären, 
fie find in der Natur dynamiſch oder metaphyſiſch gegründet, da⸗ 
ber find fie zugleich und werden ald Reihenfolge nur in der Er- 
kenntniß oder Conftruction unterfchieden, die nothwendig gene: 
tif verfährt. Sie find nicht Perioden, fondern „Katego⸗ 
rien”*). 
Diefer logifche Unterfchieb ift im voraus einleuchtend. So 
viele Differente Zuftände es giebt, fo viele Arten oder Stufen des 
Ueberganges in die Indifferenz, fo viele Arten oder Stufen des 
dynamifchen Proceſſes. Nun ift die Differenz eine dreifache: fie 
befteht entweber zwifchen den einfachen in jedem Körper wirkſamen 
Factoren (Kräften) oder zwifchen den Producten d. h. den 
verfchiebenen Körpern, diefe leßteren find einander entgegengefegt 
entweder ald Kactoren, fo daß der Körper A den einen, der Kör- 
per B den entgegengefeßten Factor darſtellt, oder als Probucte, 
fo daß jeder beide Zactoren enthält, aber in A der eine, in B 


*) Ebendaſ. 8. 30. S. 25 flgb. 
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der entgegengefeßte Factor das abfolute Webergewicht hat. Im 
erfien Fall befteht die Indifferenz, in welche der Uebergang ftatt- 
findet, in ber Aufhebung des Gegenfabed d. h. im Inbifferenz 
punkt, im zweiten im relativen Gleichgewicht ber Körper d. h. in 
der Auödgleichung des Gegenfahed, im britten in der gegenfeitigen 
Durchdringung der Körper d. h. in der Bildung eined neuen 
Products. Die erſte Form ift der Magnetismus, bie zweite 
die Eleftricität, bie dritte ber hemifche Procef. Im 
Magnetismus herrfcht Die Differenz bloß der Kräfte (Zactoren), 
„bie reine Differenz”, „bie Differenz in der erflen Potenz”, im 
elektrifchen und chemifchen Proceß herricht die Differenz, der Kör: 
per, aber dort kommt ed nur zum relativen Gleichgewicht, bie 
Körper bleiben different; hier kommt ed zum abfoluten Gleich 
gewicht, zur gegenfeitigen Durchdringung, zur wirklichen In: 
differenz. Im chemifchen Proceß verhalten fich die Körper, wie 
im Magnetiömus die Kräfte (Factoren). So bewegt fich ber by 
namifche Proceß vom Indifferenzpuntt, den er im Magnetismus 
erreicht, durch das relative Gleichgewicht (vorübergehende In⸗ 
differenz) der Körper im eleftrifchen Proceß zu der indifferenten 
Materie, die der chemifche Proceß producirt“). Wir fehen bie 
Raumerfüllung entftehen vom Punkt bis zum Körper”). 


u. 
Die Genefid der Raumerfüällung. | 
1. Der Magnetidmud ald Function der Materie. 
(Die, Länge.) 
Es ift nicht genug zu behaupten, daß bie Materie dad raum: 
erfüllende Object ſei; die Naturphilofophie frägt: wie entfteht 


*) Einl. z. Entwurf. 8.6. IV. B. e. ©, 314—321, 
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diefes Object? Die. Eonftruction der Materie bedeutet die Ge 
neſis der Raumerfüllung, und da diefe in den brei Dimenfionen 
der Länge, Breite und Ziefe geſchieht, fo wird gefragt: welche 
Function der Materie bedingt jede diefer drei Dimenfionen? Die 
Auflöfung diefer Frage aus der Einficht in die Wirkſamkeit 
der beiden entgegengefegten Kräfte der Erpanfion und Attraction 
iſt gleichbedeutend mit der „Debuction des dynamiſchen Pro⸗ 
ceſſes nu 

Wenn jede der beiden Kräfte völlig unabhängig und für ſich 
allein wirkte, fo wäre, wie fchon Kant gezeigt, dad Product 
der Erpanfion der unendliche Raum, das der Attraction ber ma⸗ 
thematifche Punkt, es fäme dann zu feiner Dimenfion, zu keiner 
wirklichen Raumerfüllung. Die legtere fordert dad Zufammen- 
wirten der Kräfte, ihre Vereinigung in demfelben Subject, ihre 
wirkliche Entgegenfeßung. Nur in der Bereinigung der Kräfte 
befteht deren Gegenſatz. Wenn bie eine Kraft von A nad B, 
die andere umgekehrt von B nach A wirft, fo können beide er: 
panſiv fein; dann find nur die Richtungen entgegengefeßt, nicht 
die Kräfte. Wenn aber von Demfelben Punkt aus beide Kräfte 
wirken (die eine centrifugal, die andere centripetal), fo leuchtet 
ein, daß fie einander völlig entgegengelekt find, daß die eine er 
panfio, die andere attractiv, jene pofitio, dieſe negativ fein 
muß. Nur aus einem folchen Gegenfaß, aus einer folchen Ent: 
zweiung der Kräfte in einem und bemfelben Subject ift die Raum: 
erfüllung zu erflären”*). 

Die erfie Kraft wirft von dem Punkt A aus nach allen 
Richtungen d. h. expanſiv, die zweite wirkt von demfelben Punkt 
aus, bie erfte einſchränkend d. h. attractiv; fie wirft von A aus 

*) Allg. Debuction bes dyn. Pr. 8. 4. 8. 30, 

*#), Ebendaſ. 8, 6. 
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in ber Richtung nach A, alfo wirkt fie nothwendig in die Kerne, 
in jede Ferne, auf jeden von A entfernten Punkt, gleichviel 
wie groß oder Elein der Zwifchentaum iſt. Zwiſchen zwei Punk: 
ten A und B von beliebiger Entfernung liegt ein Raumgebiet, 
welches die beiden Kräfte von A aus in gerader, aber entgegen: 
gefeter Richtung befchreiben. Da die zweite Kraft bie erfte ein- 
ſchränkt, fo fet fie die Wirkſamkeit verfelben voraus, daher muß 
in einem Theil jened Raumgebietd die erpanfive vorherrfhen; da 
die zweite Kraft von A aus nur in die Ferne wirken fann, fo 
bat ihre Wirkſamkeit im Punkte A felbft noch Bein Object, daher 
wird in diefem Punkte die erpanfive allein herrichen; da aber 
unter der Herrichaft dieſer Kraft die zweite zu wirken ‚beginnt 
und mit der zunehmenden Entfernung von A wählt, fo muß 
innerhalb des Raumgebietd zwiſchen A und B ein Punkt kommen, 
wo beide Kräfte einander das Gleichgewicht halten und fich auf: 
heben. In diefem Punkt Herrfcht und wirkt Feine von beiden, 
jenfeit8 dieſes Punktes beginnt dad Uebergewicht der zweiten Kraft 
und wächſt, bi8 im Punkt B die erpanfive zu wirken aufhört; in 
biefem Punkt berrfcht die zweite (negative) Kraft allein. Es 
giebt demnach in dem Raumgebiet AB einen Punkt A, in dem 
die pofitive Kraft allein herrfcht, einen Punkt B, in dem bie 
negative Kraft allein herrfcht, und zwifchen beiden in der Mitte 
den Indifferenz⸗ oder Nullpunft C. Zwiſchen A und B ift dad 
Uebergewicht der pofitiven Kraft in fletiger Abnahme, zwifchen C 
und B das der negativen in fletiger Zunahme. 

Das Product beider Kräfte ift demnach die Linie ober die 
reine Dimenfion der Länge. Sie ift beftimmt durch die drei 
Punkte: den pofitiven Pol, den negativen und den Indifferenz⸗ 
punkt. Diefe drei Punkte conflituiren den Magnetismus. 
Daraus folgt, „daß die Länge in der Natur Überhaupt nur unter 
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der Form ded Magnetiömus eriftiren kann ober dag ber Magne⸗ 
tismus das Bedingende der Länge in der Gonflruction der Materie 
if", 

Wenn aber der Magnetismus dad erfte Moment der wirk⸗ 
lichen Raumerfüllung ausmacht, fo ift Dadurch bewielen, daß 
er Feine vereinzelte Naturerfcheinung ift, fondern „eine allge: 
meine Function der Materie.” Wie er die Dimenfion der 
Länge bewirkt, fo wirkt er auch nur in diefer Dimenfion, er 
fucht in dem leitenden Körper die Länge, er wird nur von der 
Länge geleitet, er wirft nicht im Verhältniß der Maffe, die Zu: 
nahme der Kraft gefchieht im Verhältniß der Länge. Dafür 
fprehen Brugmans, Bernoullid, Coulomb3 Verſuche, denen 
Schelling eine goetheiche Beobachtung zugefellt**). 


2. Die Eleftricität als Function der Materie. 
(Die Breite.) 

Im Maghetiömus bindet der Inbifferenzpuntt die beiden 
Kräfte aneinander und hält fie im Gleichgewicht, von hier aus 
wirken fie in entgegengefeter Richtung und fliehen ſich in's Un- 
enbliche. Daher bedingt der Magnetismus durch den Indifferenz⸗ 
punkt die Linie oder die reine Dimenfion der Länge. „Die beiden 
Pole des Magnets repräfentiren und die beiden urfprünglichen 
Kräfte, welche bier zwar bereitd anfangen fich zu fliehen und an 
entgegengefeßten Punkten zu zeigen, doch aber noch in einem und 
demfelben Individuum vereinigt bleiben ***).” 

Wird der Imdifferenzpunft aufgehoben und damit dad Band 
ber Kräfte gelöft, fo werden diefe wirklich getrennt und erfcheinen 

*) Ebendaſ. 88. 8— 13, 

=), Ebendaſ. 88. 14. 15. 8. 21, a. 
“er, Ebendaſ. 8. 15. 
Fifcher, Geſchichte der Philoſophie. VI. 39 
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an zwei verfchiedene Individuen vertheilt (bie Linie ACB wird 
bifferenzirt in bie beiden Linien AC und CB). Im Indifferenz⸗ 
punkt waren bie beiden in entgegengefeßten Richtungen wirkſamen 
Kräfte vereinigt, eben dadurch wurde in der Natur die Linie oder 
bie bloße Dimenfion der Länge conflituirt. est wirken die 
Kräfte in der Trennung; daher kann ihr Probuct nicht mehr bloß 
bie Linie (Länge) fein. 

Jetzt wirkt jede der beiden Kräfte nicht mehr in einer be 
flimmten Richtung, da die Bedingung derfelben aufgehoben ift, 
fondern nach allen. Die negative Kraft wirft nach allen Rich⸗ 
tungen der pofitiven entgegen. Die erpanfive Kraft wirkt in 
verschiedenen Richtungen (Linien), die von demfelben Punkt aus 
divergiren, die attractive wirkt in verfchiebenen (jenen entgegen⸗ 
gefeßten) Richtungen, die in bemfelben Punkt convergiren, beide 
Kräfte befchreiben Winkel, fie wirken baher in der Breite ober 
als Flächenkräfte. „Dieſer Moment in der CEonftruction ber 
Materie, durch welchen zu der erſten Dimenfion’ die zweite hin- 
zulommt, iſt in der Natur durch bie Elektricität bezeichnet.” 
Der ganze Unterfchieb zwiſchen Magnetismus und Elektricität 
beruht darauf, daß der Gegenſatz, der im erflen Moment noch 
ald vereinigt in einem und bemfelben ibentifchen Subject er 
fcheint, in dieſem als an zwei verfchiedene Inbividuen vertheilt 
erſcheint *). 

As Flaͤchenkraft ift die Elektricität, wie der Magnetismus 
eine allgemeine Function der Materie, ed giebt daher keine 
befondere eleftrifhe Materie. Daß aber die Elektricität nicht 
bloß in der Länge, fondern in Länge und Breite, aber auch bloß 
in diefen beiden Dimenftonen wirke, daß fie die ganze Ober: 





*), Ebendaj, 88. 16—20. 
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fläche des Körpers afficire, aber nicht in das Innere beffelben 
eindringe, fei durch Coulombs Unterfuchungen bewiefen *). 

Aus der Zrennung der Kräfte ald der Bebingung des elek: 
trifchen Proceſſes folgt der Gegenſatz der elektrifchen Zuflände und 
Birkungsarten (pofitive und negative Elektricitaͤt). Da die Elek⸗ 
tricität allgemeine Function der Materie ift, fo ift fie in jedem 
Körper enthalten, aber fie tritt nicht hervor, fo lange die beiden 
Kräfte gebunden oder im Gleichgewicht find. Daher wird die 
Elektricitaͤt nicht erzeugt, fondern geweckt oder erregt, fie wird 
dem Körper im unelektrifchen Zuftanbe nicht mitgetheilt,, fondern 
durch Störung des elektriſchen Gleichgewichts in ihm vertheilt. 
Steben wir zwei Körper A und B, der erfte fei im pofitio elek⸗ 
trifhen Zuſtande und repräfentire ausſchließend den pofitiven 
Factor, der andere fei im eleftrifchen Gleichgewicht, alfo im un: 
eleftrifchen Zuftande, fo befteht zwifchen beiden der Gegenſatz von 
Uebergewidht und Gleichgewicht, alfo eine Differenz, die nad) 
Außdgleichung (mechfelfeitiger Indifferenzirung) ſtrebt. Wenn 
beide Körper fich berühren, fo folgt die wechfelfeitige Herftelung 
bes Gleichgewichts ; wenn fie ſich nicht berühren, fo folgt die 
enden, zur Berührung, die wechfelfeitige Anziehung. In dem 
Körper B wird dad Gleichgewicht geflört, die gebundenen Kräfte 
werden getrennt und fliehen einander, die negative bewegt fich in 
der Richtung des pofitiven Körpers, die pofitive in der entgegen- 
geſetzten. So vertheilen fich im Körper B die elektrifchen 
Kräfte nach entgegengefebten Richtungen. Jetzt verhält fich dieſer 
Körper, wie der Magnet; die Elektricität fucht, wie der Magne⸗ 
tismus, Die Länge; die Form des Körpers übt daher einen Ein: 
fluß auf die elektrifche Wirkung, fo erfläre fich die Wirkung der 

#) Ebendaſ. 88. 21—23. 

s9* 





612 


Spitzen auf Elektricität, die Ausftrahlung jener Tegelförmigen 
Keuerpinfel aus der Geflalt des zugefpißten Körpers, worin „bie 
reinen Wirkungslinien der Elektricität” erfcheinen. Schon Cou⸗ 
lomb hatte gefagt, daß die Erklärung die ſer Erfcheinung ge: 
wiffermaßen als Probe einer Theorie der Eleftricität Fönne an- 
gefehen werden”). 

Da die eleftrifche Anziehung nur begründet ift in der Ten⸗ 
benz auf das herzuftellende Gleichgewicht, fo folgt aus dem her: 
geftellten Gleichgewicht nothwendig die Zurädftoßung, daher iſt 
die leßtere nicht Wirkung der zurüdftoßenden (pofitiven) Kraft, 
fonft würden negative Elektricitäten einander nicht abftoßen**). 


35. Die Schwere und der hemifhe Procef. 
(Die wirkliche Raumerfüllung.) " 

Es handelt ſich noch darum, dad dritte Moment der Raum: 
erfüllung in der Conſtruction der Materie zu begründen, den 
wirklichen raumerfüllenden Körper: geometriſch ausgedrückt (nicht, 
wie Schelling fagt, die Fläche in der zweiten, fondern) bie 
Linie in der dritten Potenz, dad Product der Linie und Fläche; 
dynamiſch audgedrüdt, die Spnthefe ded Magnetismus und ber 
Elektricität, die Bereinigung biefer beiden Momente in einem 
dritten, worin die beiden entgegengefeßten Factoren zugleich ge: 
trennt find, wie in der Eleftricität, und vereinigt, wie im Mag: 
netiömus***). 

Der geometrifche Körper begrenzt, der wirkliche Körper 
erfüllt den Raum und macht denfelben undurchdringlich. 
Eine folche beftimmte Raumerfüllung fann nur dadurch zu Stande 

*) Ebendaſ. 88. 24— 27. 

**) Ebendaſ. 88. 28. 29. 
wrr, Ebendaſ. 88. 33. 34. 
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tommen, daß die repulfive Kraft eingefchräntt wird Durch einen 
gewiflen Grad der attractiven. Ein folcher Grad enthält ſelbſt 
eine Einfchränfung der attractiven Kraft, und da der Grund 
diefer Einfchränkung, von dem bie reale Raumerfüllung abhängt, 
in Peiner der beiden Kräfte gefucht werben kann, fo liegt in die 
fem Punkt dad aufzulöiende Problem. Jede Raumerfüllung hat 
ihren Grab oder ihr Maß. Diefed Maß befteht eben darin, daß 
die repulfive Kraft eingefchränkt wird durch die ſelbſt einge: 
ſchränkte attractive. Kant hat in feiner Dynamif die gra- 
duelle Raumerfüllung gefordert, aber nicht abgeleitet und nicht 
ableiten können, da er die Materie zugleich ald Product und 
Subject (Zräger) der Kräfte anfah*). 

Zur realen Raumerfüllung gehört, daß in jedem Punfte 
des Raumes beide Kräfte vereinigt wirken, ohne fich aufzuheben. 
Wenn fie fih aufheben, ift. ihre Vereinigung unwirkfam. Alfo 
wird die wirkfame Bereinigung beider Kräfte gefordert. Diefe 
Forderung kann nur erfällt werden durch eine dritte vereinigenbe 
oder fonthetifche Kraft, die (nicht bloß in der Linie ober Fläche, 
fondern) in jedem Punkte des Raumes wirkt, d.b.-den Raum 
durchdringt und eben deghalb, weil fie in jedem Punkte die 
entgegengefeßten Kräfte nicht aufhebt, fondern verfnäpft, un: 
Durchdringlich macht oder erfüllt”). 

Diefe die entgegengefeßten Factoren voraudfegende und ver- 
Inüpfende Kraft darf ald folche mit feiner der beiden Kräfte 
identificirt werden, fie kann, ald deren Band, ihren Grund nicht 
in einem der entzweiten Factoren, fonbern nur in ber Ipentität 
oder Einheit der Natur (‚‚in der conftrwirenden Thaͤtigkeit“) felbft 
haben. Es ift „das Urfprüngliche in der Natur oder vielmehr 

*) Ebendaſ. 88. 31. 32. 35. 

”*) Ebendaſ. 8. 35. 
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die Natur ſelbſt“, die hier als Kraft erfcheint und wirkt, nicht 
mie fie dem urfprünglichen Gegenſatz vorauögeht, fondern ben: 
felben beherricht und vereinigt. Daher iſt diefe allgemeine und 
umfaflende Kraft nicht ald einfache, fondern ald zufammen: 
gefeste (fonthetifche) zu verflehen*). 

Diefe die Repulfion und Attraction zufammenfaflende, den ' 
Raum durchdringende und in jebem Punkt erfüllende Kraft ift 
die Schwere; fie ift die Bebingung, vermöge deren bie Materie 
als Maſſe erfcheint.. Sie wirkt durch jeden Maffentheil, baber 
den Maflen proportional, fie bedingt jedes einzelne raumerfüllende 
Product, daher wirkt fie in allen, in ber Verkettung der ge 
fammten Materie; ihr Product ift keine vereinzelte Maffe, fon: 
bern bie Totalität aller: die wechfelfeitige Maffenanziehung oder 
Gravitation. 

Will man die Schwere durch eine der beiden entgegengefetten 
Kräfte ausdrüden, fo kann ed nur diejenige fein, welche Die Res 
pulfion einſchränkt und dadurch ſchwer macht, d.h. die Attrac: 
tion; fie erfcheint in ihrer Wirkung als Attraction, aber als 
Attraction der Maffen. Die Attraction ald folche macht Eeine 
Mafle; daher ift zwifchen Attraction und Schwere wohl zu unters 
f&heiden und die ‚Schwerkraft keineswegs mit Newton der ut 
fprünglichen Attractiofraft gleichzufegen. Nicht aus der Attracs 
tion folgt die Schwere, fondern aus der Schwere folgt jene durch 
gängige Wechſelwirkung der Maſſen, jene „Verkettung aller Ma- 
terie”, woburd in jedem einzelnen Product der die Repulfion 
einſchräaͤnkende Grad der Attraction beftimmt wird. Eben Diefes 
Moment, von dem dad Maß der Raumerfüllung abhängt, war 
zu begründen”*). 

*) Ebendaſ. 8. 36. 37. 8. 39 Anmerkg. Bol, Gr. v. Baader 


über bas pythagoreiſche Quadrat, S. W. Hauptabtb. I. 3b, 3. 6.258. 
*#) Allg. Deb. 8.32. 8. 37—39 Anmerkg. 
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Die Körper unterfcheiden fich demnach durch die Intenfitäten 
ihrer Raumerfüllung d. b. durch den Grad ber Einichräntung 
ihrer Repulfivkraft. Diefelben Quantitäten repulfiver Kraft 
können dargeftelt fein in ungleiden Volumina, verichiebene 
QDuantitäten in gleichen. Daffelbe Quantum ber Repulfivkraft, 
dargeftellt im Pleineren Bolumen, verbichtet den Körper und - 
macht ihn fperififch ſchwerer. Daher folgt aus ben verfchiebenen 
Graden der Attractivfraft innerhalb der Körper bie Differenz ber 
Dichtigkeiten und fpecififhen Gewichte, womit aber 
feinedwegd die Qualitätäunterfchiede der Materie erfchöpft find. 
Run ift in jebem Körper ber beſtimmte Grad feiner Attractivkraft, 
von dem die Intenfttät feiner Raumerfällung (ſpecifiſches Gewicht 
und Dichtigkeit) abhängt, in der Verkettung und Wechſelwirkung 
aller Materie bebingt, alfo ein von außen bewirkter, baber er: 
zwungener Zufland, den der Körper zu verändern firebt und, 
fobald feine äußeren Berhältniffe gegen andere Körper fi ich änbern, 
auch wirklich verläßt”). 

Die Schwere bedingt dad dritte Dioment in der Eonftruction 
der Materie, die wirkliche Raumerfüllung, die dritte Dimenfion. 
Es muß innerhalb der Materie einen Proceß geben, der dieſes 
Dritte Moment in der Conſtruction der Materie reprobucirt, einen 
Proceß, in dem mit den Körpern gefchieht, was vermöge ber 
Schwere mit den Kräften gefchiebt. Vermöge der Schwere 
werben die entgegengefeßten Kräfte bergeflalt veremigt, daß fie 
den Raum bis in feine unenblich kleinen Theile gemeinfam erfüllen, 
Der Proceß, in welchem verfchiebene Körper ſich wechfeljeitig 
vergeftalt durchdringen, daß fie einen gemeinfamen Raum erfüllen 
oder zur Daritellung einer gemeinfchaftlichen Raumerfüllung ge: 
langen, ift der hemifche. Wie fi der Magnetismus zum 
erften Moment in ber Conſtruction der Materie verhält und bie 

*) Ebendaſ. 8. 40. 
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Elektricität zum zweiten, fo verhält fich der chemifche Proceß zum 
britten*). Wie die dritte Dimenfion die beiden erften in fich 
enthält, fo ber chemifche Proceß den Magnetismus und die Elefs 
tricität. Wie die drei Dimenfionen eine Stufenfolge (Potenzen) 
bilden, fo auch die Drei Formen bed dynamiſchen Proceſſes. Wenn 
der Magnetismus Flächenkraft wird, geht er in Elektricität über; 
wenn bie eleftrifche Kraft eine Durchdringende wird, gebt fie in 
chemifche Kraft über. „Man kann es alſo jebt als einen bewie- 
ſenen Sag vortragen, daß e& eine und dieſelbe Urſache iſt, 
welche alle dieſe Erfcheinungen hervorbringt, nur daß diefe durch 
verfchiebene Determinationen auch verfchiedener Wirkungen fähig 
wird. Was bis jest bloße Ahnung, ja bloße Hoffnung war, 
endlich alle diefe Erfcheinungen auf eine gemeinfchaftliche Theorie 
zurüdführen zu können, ſtrahlt uns jegt ald Gewißheit entgegen, 
und wir haben Grund zu erwarten, daß die Natur, nachdem 
wir dieſen allgemeinen Schlüffel gefunden haben, und allmälig 
auch dad Geheimniß ihrer einzelnen Operationen und ber einzelnen 
Erfcheinungen, welche den chemifchen Proceß begleiten und welche 
boch alle nur Modificationen einer Grunderfcheinung find, auf» 
fchließen werde. Man wirb von jebt an genauer aufmerken und 
wirkliche Erperimente anftellen über die Spuren ded magnetifchen 
Moments im chemifchen Proceß, die freilich, da diefer Moment 
der am fchnellften vorübergehende ift, die fchwächften und un 
merflichften fein werben.” ‚Man wird bei dem chemifchen Procefle 
3. DB. ben die Waflerzerfebung begleitenden elektrifchen Erfcheis 
nungen genauer verweilen und endlich vielleicht felbft Die Uebergänge 
einer unb derfelben Kraft erft in eine Flächen: und end» 
lid, in eine durchdringende Kraft unterfcheiden können ).“ 
*) Ebendaſ. 8. 41— 42, 
*8) Ebendaſ. 8. 45, 
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Dreiundzwanzigites Capitel. 
Das Lit nnd die Aualitätsunterfdiede der Materie. 


L 
Beftimmung der Aufgabe. 


1. Proceſſe erker und zweiter Ordnung. 


Da die productive Natur und nur aus dem. beharrlichen Na: 
turproduct d.h. aus der Materie einleuchtet, fo kann die Pro: 
duction der lebteren nicht als folche, fondern nur aus ihrer Re: 
production d. h. aus dem dynamifchen Proceß erkannt werden. 
Die Entflehung der Materie, die urfprüngliche Genefid der 
Raumerfüllung nennt Schelling den „Proceß erfter Ordnung“ 
ober bie „productive Ratur in ber erften Potenz”, die Repro⸗ 
buction ber. Materie (den dynamiſchen Proceß) Dagegen ben 
„Proceß zweiter Ordnung‘ oder die „probuctive Natur in der 
zweiten Potenz“. Was dort Bedingung zur Materie oder Mo: 
ment in deren Conſtruction war, erfcheint hier al3 Function ber 
Materie oder al Moment in deren Reconſtruction. Die Mo: 
mente der erften Ordnung liegen außerhalb der Erfahrung oder 
der fichtbaren Natur, ausgenommen bad dritte, ‘worin fich bie 
Materie vollendet: der Proceß der Schwere, ver ſich durch fein 
Phänomen bis in die Sphäre der Erfahrung erſtreckt. Die Mo: 
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mente der zweiten Ordnung durchläuft die Natur vor unferen 
- Augen *). 

Da die fpecififchen Attractiokräfte der Körper durch die 
Schwere beftimmt find, welche felbft in den Proceß erfier Orb: 
nung gehört, fo gelten Dichtigleit und fpecififched Gewicht ald 
„Eigenichaften erfter Potenz”. Es giebt andere davon unab- 
bängige Qualitäten ber Materie, bie von dem Proceß zweiter 
Ordnung abhängen und deßhalb „Eigenfchaften der zweiten Po: 
tenz” heißen. Sie folgen ſämmtlich aus den Functionen der 
Materie. oder aus den verfchiedenen Berhältniffen der Körper 
zum Magnetiömus, zur Elektrichtät und zum chemifchen Proceß; 
daher können fie auch magnetifche, elektrifche, chemifche Eigen: 
fchaften genannt werden. Das find die Qualitätsunterfchtebe 
der Materie, um deren Ableitung ed. fi) handelt. Eben diefe 
Aufgabe hatte Kant aus den Principien feiner Dynamik weder 
gelöft noch zu löfen vermocht**). 


2. Daß Lit. 

Gefordert wird Die Ableitung ber befonderen Beſtinmmungen 
der Materie aus dem dynamifchen Proceß. Im biefer Stellung 
der Aufgabe ift fhon „das allgemeine Princip einer Conſtruction 
ber Qualitätöunterfchiede‘’ bezeichnet. Indeſſen ift zur 2öfung 
diefer Aufgabe erſt eine Srundbebingung feftzuftellen, die bis jetzt 
noch den Charakter einer Vorausſetzung trägt. . Eb iſt dargethan, 
daß bie probuctive Natur nur aus der Materie erfennbar fei; es 
ift vorausgeſetzt, daß die Materie von ſich aus einleuchte. Die 
Bedingungen zur Materie haben dieſen einleuchtenben Charakter 
nicht, die Functionen der Materie feben ihn vorauß, Daher ent 

®, Ebendaſ. 8.41. 

“e) Ebendaſ. 8. 47. 
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fleht bier Die Frage: was macht die Materie einleudhtend 
ober phänomenal?! Wäre die Materie Fein Product, fon- 
bern etwad urfprünglich Gegebened, darum Unauflösliches und 
Unertennbares, fo bliebe fie dunkel, und bie obige Frage wäre 
nicht zu fielen, geichweige zu löſen. 

Nur weil die Materie Product if, Tann fie überhaupt 
einleuchtend fein; nur wenn fie auf einer Gonftruction beruht 
oder aud einer conſtruirenden Zhätigkeit hervorgeht, . ifi fie Pro- 
buct; fie iſt daher einleuchtended Product nur dann, wenn dieſe 
„conſtruirende Thaͤtigkeit“ ſelbſt einleuchtet. Nun wird alle ur: 
fprängliche Production der Natur nur erkannt aus der Repro: 
duction, aus einem Proceß zweiter Orbnung. Daher heißt bie 
Frage: in welcher Erfcheinung reprobucirt die Natur ihre con: 
firuirende Thätigkeit? Und da diefe in der Raumerfüllung be 
ficht, fo wird gefragt: wie erfcheint die Natur ald raumer: 
füllende Thätigkeit? Wie macht fie ald ſolche fich eins 
leuchtend ? 

Diefe Erfchetnung muß in der Conftruction der Materie 
dem dritten (raumerfüllenden) Moment entfgrechen, welches alle 
brei Dimenfionen umfaßt. Diefed dritte Moment war die 
Schwere, die zwar erfcheint, aber nur ald Maffe, ald raum: 
erfülllendes Product erfcheint, nicht als raumerfüllende Thaͤ⸗ 
tigkeit. In bem Product if die Thätigkeit gefeflelt und vers 
ſchloſſen, daher kann in der Schwere felbfi die raumerfüllende 
Thatigkeit ald folche nicht erfcheinen, vielmehr wird fich die Er: 
ſcheinung derfelben zu der Schwere fo verhalten müflen, wie die 
reine Thaͤtigkeit zu dem firirten Product. Sie wird der Schwere 
entgegengefebt fein, alſo ald dad Gegentheil der Schwere erfchei- 
nen, fie wird wie diefe den Raum durchdringen, ohne ihn wie 
dieſe undurchbringlich zu machen oder ald Maffe zu erfüllen. Sie 
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wird daher den Raum nad allen drei Dimenfionen nur „be: 
ſchreiben“ und ald Gegentheil der fchweren Maffe, der raum: 
erfüllenden Materie ſelbſt nicht materiell fein. Wenn. vermöge 
der Schwere die Repulfion durch Die Attraction gefeffelt wurde, 
fo wird hier dad Band der Kräfte gelöft und die Repulfion er: 
fcheint in ihrer Freiheit... Diefe Erfcheinung ift das Licht*). 

Der Schwerkraft tritt die Lichtkraft entgegen als „die con: 
firuirende Kraft der zweiten Potenz” d.h. ald die Reproduction 
der probuctiven Thätigfeit. Ohne eine folche Reproduction gäbe 
es in der Natur kein fortwährended Bilden und Umbilden der 
Producte, keine Entwidlung, kein Leben. Daher jene von Schel: 
ling geltend gemachte Analogie zwifchen dem Licht und der Bil: 
dungskraft. Wo Probucte aufgelöft und gebildet werben, wie 
im chemifchen Proceß; wo dad Product fich ſelbſt reprobucirt, 
wie im Leben, da iſt Das Licht thätig. Hier ift Die Grundbe⸗ 
dingung jener befländigen und fich fleigernden Selbfiprobuction, 
die das Weſen der Natur und deren Erkennbarkeit ausmacht. 
Ihre Selbftproduction vollendet fi in der Selbfterfenntniß. 
Alles wirkliche Erkennen befteht ja darin, daß die Entflehung 
der Dinge reconftruirt, die fchaffende Natur reprobucirt wird. 
Was im Lichte beginnt, vollendet fich im Denken. „Wenn die 
Natur einmal zum Produciren des Probucirend geht, fo ift ihr 
in diefer Richtung Feine Grenze mehr zu fegen, fie wird auch 
diefed Reprobuciren wieder reprobuciren können, und es iſt nicht 
zu verwundern, wenn felbfi das Denken nur der lebte Aub- 
bruch von dem ift, wozu das Licht den Anfang gemacht hat“*).’ 
So fagt Schelling an einem andern Drt gegen Eſchenmayer: 
„ber Impuls ber Spontaneität fällt noch in die Sphäre der Natur 

*) Ebendaſ. $. 48. 

**) Ebendaſ. 8. 45. 
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felbft, es ift das Licht, ber Sinn der Natur, mit welchem fie 
in ihr begrenztes Inneres fieht, und der die im Product gefeflelte 
ideale Thätigkeit der conftruirenden zu entreißen fucht. Wie jene 
der Tag, fo ift diefe (die conftruirende) die Nacht, jene das Ich, 
diefe das Nicht⸗Ich ber Natur felbft*).” 

Bon jeher hat der Inſtinct der Sprache das Denken mit 
dem Lichte, die Erkenntnißvorgänge mit Lichtoorgängen verglichen 
und von Klarheit der Vorftellungen, Erleuchtung des Geiftes 
u. f. f. geredet. Dem liegt eine tiefe Wahrheit zu Grunde. Die 
Naturphiloſophie macht aus dem Gleichniß Ernit, fie ſieht in 
bem Licht nicht bloß ein Sinnbild, fondern eine Vorbildung und 
Vorſtufe des Denkens, den erften Ausdrud der Idealität, den 
Uract der Geifteöthätigkeit, den Anfang des Erkenntnißprocefies, 
der das Thema ber Weltentwidlung ausmacht. Alles Erkennen 
ift Reproduction. Setze ald die Bedingung, aus der die Repro: 
duction hervorgeht oder frei wird, nichts anderes als die fchwere 
Materie, und die Erfcheinungsform jener Kraft kann keine andere 
fein ald das Licht; fee als die Bedingung, woraus das Licht 
fi) von neuem entbindet, den Organismus in feiner höchften 
Entwidlung, und die Form, in der jet die conftruirende Thä- 
tigkeit aufgeht, ift der Sntellect. Wie fich auf der erfien Stufe 
der erfennbaren Raturproduction dad Acht zur Schwere verhält, 
fo verhält fich auf der höchften der Geift zum Leben. In diefer 
Anſchauung liegt eine ſehr bedeutſame und fortwirkende Wendung 
der Naturphiloſophie. Wir haben in Schellings Entwicklung 
ſchon den Moment vor uns, von dem er ſagt: „als mir das 
Licht in der Philoſophie aufging“! 


*) Weber den wahren Begriff der Naturphiloſophie u. ſ. f. S. W. 
L 4. S. 108. 
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II. 
Die Qualitätsunterſchiede. 


1. Wärme und Cohäſion. 


Wenn die Natur nicht ihre productive oder conſtruirende 
Thätigkeit als ſolche reproducirt, fo kann ed überhaupt keinen dy⸗ 
namiſchen Proceß, alſo auch keine Qualitätsunterſchiede der Ma: 
terie geben: daher iſt das Licht die zureichende und allgemeine 
Urſache der letzteren. Da der Proceß der zweiten Ordnung (dy⸗ 
namiſcher Proceß) den der erſten potenzirt und ſelbſt durch das 
Licht bedingt iſt, fo kann dieſes „die potenzirende Urſache“ ſchlecht⸗ 
weg beißen”). | 

Was in der Conftruction der Materie das erfle Moment 
oder bie erfle Dimenfion (Länge) bedingt, erfcheint in ber Re: 
conftruction der Materie ald Function der Fänge oder ald Längen: 
Eraft, deren Product diejenige Eigenſchaft ded Körpers giebt, 
die dem Magnetismus entſpricht. Nun wirkt die attractive Kraft 
in: jeder Nähe als in die Ferne, fie bindet daher in unendlich 
Peiner Entfernung die repulfive Kraft dergeſtalt, baß jeder fols 
gende Punkt mit dem vorhergehenden durch eine Kraft zufammen: 
hängt, die der Entfernung jener Punkte von einander widerſtrebt: 
diefer Zufammenhang ber Körpertheile ift die Cohäſion, Diele 
Kraft, die der Zerreißung des Körpers, alfo einer in gleicher 
Richtung mit ber Länge des Körpers ziehenden Kraft Widerſtand 
leiftet,, ift die Cohäſionskraft, deren höchfter Grad den co: 
bärenteften oder flarriten Körper ausmacht. Dadurch ift Geftalt 
und Raumgröße des Körpers bedingt. Die Cohaͤſion im Zuftanbe 
der Starrheit ift daher ein Product ded Magnetiömus oder die 








*) Allg. Deb. $. 47. 
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Eigenfchaft, melde dem Magnetismus entipriht. Daher kann 
der Magnetismus nur in feinem Product d. h. in flarren Körpern 
erfcheinen, nur im folchen, die nicht den höchften Grab der Co⸗ 
bärenz haben, weil bier bie Pole und der Inbifferenzpunft im 
unendlicher Nähe liegen d. b. in denfelben Punkt fallen, der in 
einem ſolchen Körper überall if. Nur in Körpern von einer 
gewiffen Starrheit kann bie Eigenfchaft bed Magnetismus her 
Dortreten”). , 

Der Magnetismus erfcheint ald Cohäflonsproduct, nicht als 
Sohäfionsprocef, ald gewordene, nicht ald werbende Go: 
bäfion. Diefe legtere kann nur erfcheinen, wenn eine beftimmte 
Cohaͤſion aufgelöft oder der Eohäfionszuftand verändert wird. 
Eine folche Weränderung ift zugleich Aufhebung der Geftalt, 
Uebergang ded Körpers in das Seftaltlofe: der Proceß der Ent: 
faltung im Gegenfa& zu dem der Seftaltung. Alle Ent: 
faltung ift bedingt durch das Licht, dad den Körper als Wärme 
Burchdringt und dem vorhandenen Cohäſionszuſtande, der Starr: 
heit der Geftalt entgegenwirkt. Daher verhalten fich Licht und 
Magnetismus, Wärme und Cohäften, wie Entfaltung und Ge 
ftaltung. „Mit dem Dafein ded Licht in der Natur ift das 
Signal zu einem neuen Streit gegeben, der zwifchen dem Proceß 
der Entfaltung und dem der Geflaltung fortwährend geführt 
wird,” Sie find einander entgegengefeßt und bebingen fich wech⸗ 
ſelſeitig. Hieraus erklärt fid) der Zufammenhang zwiſchen Licht 
und Magnetismus. Um dieſen Gegenfaß zwifchen Geflaltung 

und Entfaltung, zwifchen Sebung und Aufhebung der Cohaͤſion 
zu bezeichnen, nennt Schelling die Wärme „das Princip ded Un- 
magnetismus **)..” Da nun die Cohäfiondfraft ſich nur äußern 
*) Ebendaſ. 8, 48, 8. 51. Zul, 1 u. 2. 
**) Ebendaſ. $. 49. | 
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kann, indem fie der Auflöfung des Cohäſionszuſtandes oder ber 
Wärme wiberfirebt, fo erfcheint ihre Wirkſamkeit durch Die des 
Lichtes bedingt: in diefer Rückſicht nennt Schelling das Licht 
„das Bedingende des Magnetismus”, Der Magnetismus wirkt 
als Cohäſionskraft, diefe Wirkſamkeit erfcheint als widerftre- 
bende Cohäſionskraft, im Streit mit der Wirkſamkeit des Lich⸗ 
tes, welche lebtere daher die Erfcheinung des Magnetismus fo: 
wohl hervorruft ald aufhebt. Daraus erkläre fi), warum die 
Wirkſamkeit des Lichtes im Körper (Wärme) eine der Bedingungen 
ſei, ohne welche der Magnetismus nicht zum Vorſchein komme; 
er erſcheint nur in undurchſichtigen Körpern. Daß Erwärmung 
magnetiſche Polarität hervorrufe, zeige ſich am Turmalin; daß 
Erhitzung die magnetiſche Polarität aufhebe, laſſe ſich an einer 
Magnetnadel darſtellen, die durch die Einwirkung eines Pols 
von ihrer natürlichen Richtung abgelenkt und durch die Erhitzung 
jenes Pols beſtimmt werde, in ihre frühere Lage zurückzukehren ). 

Wenn das Licht die conſtruirende Kraft der zweiten Potenz 
iſt, ſo werden die Momente der letzteren (des dynamiſchen Pro⸗ 
ceſſes) auch am Lichte ſelbſt ſich darſtellen und es wird daher ein 
Lichtphänomen „gleichſam unter dem Schema des Magnetismus” 
geben, eine Art Lichtmagneten, worin die entgegengefeßten Pole 
und die continuirlichen Abflufungen zwifchen beiden leuchtend 
bervortreten, wie ed in dem länglichen Lichtbilde ded Spectrums 
(den pridmatifchen Lichterfcheinungen) fich zeigt. In biefer Auf: 
faflung des Karbenphänomens als einer Polaritätserfcheinung be= 
merken wir von neuem jenen Berührungspunkt zwifchen Goethe 
und Schelling **). 


*) Ebendaſ. 8. 50. 
“#) Ebendaſ. 8. 52. 
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2. Die elektrifhen und die chemiſchen Qualitäten. 


Dad zweite Moment in der GConflruction der Materie er 
ſcheint in ber Reproduction ald Function der Fläche ober Flächen: 
kraft, deren Product Diejenigen Eigenfchaften der Körper aus⸗ 
macht, bie der Elektridtät entfprechen. Durch die Reihe aller 
biefer Eigenſchaften erſtrect fich ber dem elektriſchen Procep eigen: 
thümliche, an verfchiebene Körper vertheilte Gegenſatz. Da num 
jede Empfindung ihren entgegengefeßten Pol hat, da alle Empfin⸗ 
dungen durch Gegenfäße beflimmt find, fo betrachtet Schelling 
die Elektricitaͤt als das Beflinnnende aller finnlichen Qualitäten. 
In der eleftrifchen Anziehung und Abfloßung der Körper ift fchon 
eine Art wechfelfeitiger Wahrnehmung oder Empfindung wirkſam. 
Ale Qualitaͤtsunterſchiede der Materie find erfchöpft durch die 
Verſchiedenheit der Cohäftondkräfte, die finnlichen Empfindungen 
und die chemifchen Eigenfchaften, welche letzteren durch die Be⸗ 
ziehungen der Körper zum chemifchen Proceß beftimmt find, 
der innerhalb der Materie dad dritte Moment in deren Conftruc- 
tion, die beflimmte Raumerfüllung, reproducirt. Hier ericheint 
im Gegenfab und in der Wechſelwirkung der Körper jene durch⸗ 
dringende Kraft, die in der Eonftruction ber Materie die. Schwere 
ausmacht, und die ald conflruirende Kraft überhaupt, Die den 
Raum burchdringt, ohne ihn zu erfüllen, fich im Lichte dar: 
ftellt ). 

Die Grundbedingungen des chemiſchen Proceſſes ſind Koͤrper, 
die ſich verhalten, wie jene einander polar entgegengeſetzten Kräfte, 
die der Magnetismus vereinigt, die Eleftricität getrennt erſcheinen 
läßt. Der chemilche Gegenſatz beruht auf der verkörperten 


*) Ebendaſ. 8. 53. 55. 
Bilder, Gejchichte der Philoſophie. VI. 40 
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eleftrifchen Polarität, der eine Körper repräfentirt die Repul⸗ 
ſionskraft (pofitive Elektrichtät), ber andere die Attractionskraft 
{negative Elektricitaͤt). Nim ift der chemiſche Proceß als Repro⸗ 
duction der Materie (wechſelſeitige Durchdringung bet Körper) 
ein Proceß fowohl der Entfaltung ober Auflöfung als der Ge 
flalttung. Daher werden unter den Grundbedingungen deſſelben 
auch ſolche Körper fein müffen, welche die geftafsende Kraft der 
Cohäflon in größerem oder geringerem Grabe repräfentiren. Je 
Härter die Cohärenz, deſto größer DaB Uebergemidht ‘der Attraction 
oder bed negativen Magnetiönnis, umgebehrt im entgegengejeßten 
Fall. Daher müfle es chemiſche Mepräfentanten nicht bloß ber 
pofitiven und negativen Elektritität, ſondern auch bed poſitiven 
amd negativen Magnetibmus geben: jene feim Waſſerſtoff 
und Sauerftoff, diefe Stickſtoff und Kohlenſtoff. Die 
leßtere Parallele hatte Steffens aufgeftellt, Schelling- eutiehnte 
fie als einen „hochſt glüdlichen Gedanken”, weil auf diefe Art 
durch den Magnetismus die chemifchen Sigenfchaften der ur- 
ſpruͤnglich ſtarren und feften Körper ebenſo bedingt erfcheinen, als 
durch bie erttgegengefeßten Elektricitäten bie der urfpränglich fläf- 
figen. (Daran fnüpft fich die von Steffens außgefprochene, von 
Schelling-getheilte Bermuthung, ob nicht der Stidftoff ein dunſt⸗ 
formig aufgelöfles Metall fei und alle Metalle Zufammenfegengen 
and Koblenftuff und Stickſtoff. Pofitiv elektriſch fei ſtets der 
verbrennlichere, negativ elektrifch der verbranntere Körper, in 
der Verbrennung löfe fi) der ganze Köuper in.pefitive Elektri⸗ 
cität auf, dus bie Werbrennung gebe er aus dem Marximum 
des pofitiv elektriſchen Zuſtandes über m bas Minimum des 
negativ elektrifchen *). 





*) Ebendaſ. 8. 54—57. 
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3. Der Galvanismus und die volta’ihe Säule, 

Es giebt einen Proceß, in dem jene brei Kormten des by: 
namifchen fowohl vereinigt ald getrennt find: der Galvanis⸗ 
mus, der die magnetifche, elektrifche, chemifche Thaͤtigkeit in 
ſich vereinigt und zugleich in dem leitenden Körpern, bie fich 
durch ihre Cohaͤſionsgrade unterfcheiden (den flüffigen Leiter und 
den beiden feften von höherer und geringerer Cohäfion) getrennt 
darftelt. Das Schema des Magnetismus fei die Linie, das 
der Elektricität der Winkel, das des Galvanismus der Triangel. 
Diefe drei Kräfte feien gleihfam „die Primzahlen der Natur”, 
ihre Schemata „deren allgemeine Hieroglyphen“). 

So enthält der Galvanidmus den Dynamifchen Proceß in 
allen feinen Momenten und bedingt zugleich den organifchen: 
„er ift das eigentlihe Grenzphänomen beider Naturen.” 
Die Functionen der organifchen Natur, Senfibilität, Irritabi⸗ 
lität und Bildungätrieb, find die höheren Potenzen des Magne: 
tismus, der Elektricität und der chemifchen Production **). 

In demfelben Sahr, wo Schelling diefe feine Debuction 
des dynamiſchen Procefies veröffentlichte, war die volta’fche Säule 
erfunden worden. Noch in demfelben Heft der Zeitfchrift für 
fpeculative Phyſik brachte Schelling die Nachricht, daß die Dar: 
ftellung der Elektricität und des chemifchen Proceſſes im Galva⸗ 
nismus in zwei Verfuchen von Volta auf dad Vollkommenſte er: 
reicht fei: der eine Werfuch fei die Zufammenfeßung einer leydener 
Klafche, die fich felbft lade, der andere die Waſſerzerſetzung 
durch den galvanifchen Strom, wobei Sauerftoff und Waſſer⸗ 


— un. — 


*) Ebenbaf. 8. 59. Bel. oben Cap, XX. S. 582— 586. 
**) Allg. Ded. 8. 61. Bol. oben Cap. XI. ©. 482 jlgb, 
40 * 
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ftoff fih ganz wie entgegengeſetzte Eleftricitäten verhalten. Der 
erfte fei völlig neu, der zweite nur die neue und glüdliche Modi⸗ 
ficattion einer Entdedung, deren Priorität 3. W. Ritter ge 
bübre*). 


*) Zeitſchr. f. ſpecul. Phyſik. I. 2. (1800). Miscellen. B. 4. 
S. W. J. 4 6. 544—546, 


Vierundzwanzigftes Capitel. 
Naturphilofsphie und Identitätslehre. 


I. 
Naturphbilofophie und Wiffenfhaftslehre*). 
1. Umbildung der PHilofopbie. 

As Schelling bie „Deduction bes bunamifchen Proceffes‘ 
gab, hatte er bereits fein „Syſtem bed trandfcendentalen Idealis⸗ 
mus veröffentlicht und die Stellung, welche die Naturphilo⸗ 
fophie zur Wiſſenſchaftslehre einnahm, von Grund aus geändert. 
Es war feine Frage, daß die Aufgabe der Raturphilofophie durch 
die Wiffenfchaftölehre gefordert wurde, wohl aber konnte ed von 
vornherein fraglich erfcheinen, ob innerhalb der leßteren jene Auf: 
gabe bloß ungelöft blieb oder auch unlösbar. Im erften Fall 
verhält fich die Naturphilofopbie zur Wiſſenſchaftslehre ald eine 
Ausbildung und Ergänzung, im zweiten ald eine Erweiterung 
und Umbildung, fie Durchbricht die Grenzen, die mit den Prins 
cipien der Wiſſenſchaftslehre zufammenfallen und für biefe felbft 
unüberfteiglic) find. Gilt der erfie Fall, fo erfcheint die Wiffen- 
ſchaftslehre als dad Syſtem der Philofophie, der Ausbildung be 
bürftig und fähig; gilt der zweite Fall, fo erfcheint Die Wiffen- 


*) Bu vgl. Cap. XXVH. Ar. II. 
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fchaftölehre zur Ausbildung einer Naturphilofophie nicht fähig 
und darum der Umbildung bedärftig, es ift dann ein neues 
Spitem, eine Reform der Philofophie nothwendig, die von der 
Naturphilofophie audgeht. Als Schelling die leßtere unternahm, 
fland er in der vollen Anerkennung der fichtefchen Herrſchaft. 
Unter feinen Händen hat ſich dad Werf zu einer Bedeutung und 
Selbſtändigkeit entwidelt, die fich der Wiſſenſchaftslehre gegen: 
überftelt und von derfelben emancipirt. Jetzt fühlt er fich als 
Begründer eined neuen Syſtems, zu bem von Kant ber Fichte 
nur den Uebergang gebildet. Won einer nur noch bedingten An- 
erfennung Fichtes wird Schelling fchnell ſortſchreiten zur ſchroff⸗ 
ſten Entgegenſetzung. 

Um den chronologiſchen Gang genau einzuhalten , bätten 
wir den Abfchnitt der Naturphilofophte bereitd abbrechen und bie 
letzten ihr fpeeififch zugehörigen Abhandlungen erft innerhalb ber 
Ihentitätölehre wieder aumehmen möäflen. Aber ein folcher Ab⸗ 
bruch würde die Darftellung geflört haben und fcheint um fo we: 
niger zuläfftg, als einige jener Schriften nit den früheren Werken 
in unmittelbarer Verbindung flehen, wie bie „Zufäge” zur zweiten 
Auflage der Ideen (1803) und die „Abhandlung über dad Ber 
haltniß des Realen und Idealen in der Natur” in der zweiten 
Auflage der Schrift von der Weltjeele (1806). Daher wollen 
wir bie Darftellung der Naturphiloſophie ohne Unterbrechung voll⸗ 
enden und Dann in einem neuen Abfchnitt die der Identitätt 
lehre folgen laffen. Nur auf diefe Weiſe ordnen fi) Die Werke 
unfered Philofophen in zufammenhängende und überfichtliche 
Gruppen. Zugleich gewinnen wir durch diefen Gang ben gün- 
ſtigen Standpunkt, um von der Naturphilofophie aus bie ganze 
Differenz zwifchen Fichte und Schelling zu ermeflen. 

Sachlich genommen, betrifft diefe Differenz das Verhältniß 


81 


der trandfeendentalen unb dynamiſchen Betrachtungsart, worüber 
Schelling in dem Schlußparagraph feiner „„Deduction ded dyna⸗ 
mitchen Proceſſes“ und in einer beſonderen Abhandlung „Über dem 
wahren Begriff der Naturphilofophie umd die richtige Art ihre 
Probleme aufzuldfen” feine Lehre einleuchtend und entſcheidend 
feſtgeſtellt. Die. legte Schrift war Durch Eſchenmayer veranlaßt, 
der in Schellingd „Entwurf” die transfcendentate Begründung 
art vermißt bette*). 


2. Die Reslitöt der Ratur. 

Die Naturphilofophie verhält fich zur Wihenſchaftsichre, 
wie die Natur zum Ich (Bewußtſein). In Diefer Fdage liegt der 
zu erleuchtende Cardinalpyunkt, von dem alles Weitere abhängt. 
Man ſieht fogleih, daß es ſich hier nicht um einen Rangſtreit 
pꝓhiloſophiſcher Disciplinen handelt: ob die Raturpbilsfopbie in 
dem Syſtem der Philofophie der Wiſſenſchaftslehre coordinirt 
oder ſubordinirt fein fol? Steht die Naturphilofophie innerhalb 
der Wiſſenſchaftslehre, fo kann fie die Natur nur ald Object des 
Bewußtfeind begreifen d. b. als bloßes Phänomen. Die Frage 
von eminenier Bebeutung ift Daher: ob Die Natur eine reale 
Geltung bat oder nur eine phänomenale? Iſt fie 
nur Phänomen oder Object ded Bewußtſeins, fo gilt Fichted 
Idealismus, das Bewußtfein (Ich) ift Dann das Erſte, Urſprüng⸗ 
liche, Vorausſetzungsloſe. Hat dagegen bie Natur eine in ihr 
feibfi gegründete Realität, deren Entwidiung dem Bemwußtiein 


*) Allg. Ded. 8.63. „Anhang zu dem Auffag des H. Eſchenmayer, 
betr. den wahren Begriff der Naturphilofopbie u. ſ. f.“ Jener Aufſatz €. 
bieß: „Spontaneität — Weltſeele oder dad höchſte Princip der Natur: 
philojophie”. Zeitſchr. f. ſpec. Phyſik II. 1. (1801, ©. W. J. 4. 
S. 79—103, 
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vorausgeht und daffelbe bedingt, fo gilt die Naturphilofophie als 
„die phyſikaliſche Erklärung des Idealismus’; dann erfcheint 
jene Losreißung von der Natur, die dad Bewußtſein vollzieht, 
ala „die Intention der Natur ſelbſt“, „dieſe hat von Ferne fehon 
die Anlage gemacht zu der Höhe, welche fie durch die Vernunft 
erreicht , „der Menſch iſt Idealiſt nicht nur in den Augen des 
Philofophen, fondern in den Augen der Natur felbfi*).” 

Eben died überfieht der Philofoph. Weil für ihn das Be 
mwußtfein das erfte Object ift, fo nimmt er es für dad Erfte 
überhaupt; in Wahrheit ift ed dad Object in der höchften Potenz. 
Er überficht die Vorgefchichte ded Bewußtſeins, er läßt deshalb 
dad Bewußtſein aus fich entflehen, ald ob es autochthoniſch wäre, 
Darin befteht die Täuſchung des Idealismus, die ein Bid in 
das Weſen der Natur enthält. „Nur der Phnfiter kommt hinter 
jene Täuſchung. Man möchte daher allen Menſchen, die in ber 
Dhilofophie jebt zweifelhaft find und nicht auf den Grund fehen, 
zurufen: „kommt ber zur Phyſik und erkennt dad Wahre”. So 
lange der Menſch in der Betrachtung der Dinge nicht von ſich 
loskommen fann und daher nicht dad Object als ſolches, fons 
dern immer fich mitfieht, fo lange befteht jene Täuſchung, fo 
lange kann er nicht „rein theoretifch ober bloß objectiv denken”, 
d.h. er kann nicht Natur denken, nicht feine eigene Vorgefchichte 
erkennen, jene Entwidlung, in der er felbft noch nicht war, fon- 
dern nur angelegt war, woraus er hervorgeht. „Wenn bie 
Menfchen erft lernen werden, rein theoretifch, bloß obiectiv, ohne 
alle Einmifchung von Subjectivem zu denken, ſo werden ſie dies 
verſtehen lernen *).“ 

Die Vorgeſchichte des Bewußtſeins enthält die Vorſtufen 


*) Allg. Ded. 8.63. S. W. J. 4. ©, 76. 
**) Ebendaſ. ©. 76. 77, 
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der Vernunft, in diefer aufbewahrt, um erinnert, wieberver: 
gegenwärtigt, veprobucirt zu werben. Diefe Aufbewahrung nennt 
Schelling „das trandfcendentale Gebächtniß der Bernunft“. Die 
Bernunft reproducirt ihre Vorſtufen, d. b. fie erfennt die Natur. 
Wie wir ein erlebtes Object wieberertennen, fobald es gegenwärtig 
vor und hintritt, fo erfennt die Vernunft ihre erlebten Zuftände 
wieder, wenn fie in Dauernder Gegenwart erifliren, als fichtbare 
Objecte ihr Gedachtniß medien und beleben. „Die platonifche 
Idee, dag alle Philofophie Erinnerung fei, if in dieſem Sinne 
wahr; alles Philofophiren befteht in einem Erinnern des Zuſtan⸗ 
des, in welchem wir eined waren mit ber Natur.” Gewiß, eines 
der tieffinnigften Worte Schellinge! 

Wenn aber das bewußte Erkennen die Reproduction der 
Natur und deren höchfte Potenz ift, jo muß die Natur die Vor⸗ 
fiufen der Erkenntniß enthalten und ſelbſt Erkenntnißproceß in 
nieberer Potenz fein, felbft empfindend und anfchauend, „Nach 
unferer Weiſe zu reden, koͤnnen wir alfo fagen: alle Qualitäten 
fein Empfindungen, alle Körper Anfchauungen der Natur, die 
Natur felbft eine mit allen ihren Empfindungen und Anfchauungen 
gleichſam erftarrte Intelligenz *).’‘ 

IL S 
Natur und Bewußtfein. 
1. Die Ratur ald „depotenzirtes IH”. 

Unter diefem Gefichtspunkt muß die Philofophie aufhören, 
fubjectiver Idealismus zu fein, was fie nach Schellings Dafür: 
halten auf Fichte Standyunkt war und blieb, denn die Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre wollte zwar dad Bewußtſein ableiten, aber immer 


*) Ebendaſ. ©. 77. 
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vorausgeht und daffelbe bedingt, fo gilt die Naturphilofophie als 
„die phyſikaliſche Erklärung des Idealismus“; dann erfcheint 
jene Losſsreißung von der Natur, bie das Bewußtſein vollzieht, 
als „die Intention der Natur ſelbſt“, „biefe hat von Ferne fchon 
die Anlage gemacht zu ber Höhe, welche fie durch die Vernunft 
erreicht,” „der Menfch ift Idealiſt nicht nur in den Augen bed 
Philofophen, fondern in den Augen der Natur felbft*).” 

Eben dies überfieht der Philofoph. Weil für ihn dad Be⸗ 
wußtfein das erfte Object ift, fo nimmt er ed für dad Erfte 
überhaupt; in Wahrheit ift ed das Object in der höchften Potenz. 
Er überfieht die Vorgefchichte ded Bewußtſeins, er läßt deöhalb 
das Bewußtfein aus fich entfliehen, als ob ed autochthonifch wäre. 
Darin befteht die Tauſchung des Idealismus, die ein Blid in 
dad Weſen der Natur enthält. „Nur der Phyſiker kommt hinter 
jene Täuſchung. Man möchte daher allen Menſchen, die in der 
Philofophie jetzt zweifelhaft find und nicht auf den Grund fehen, 
zurufen: „kommt ber zur Phyſik und erkennt dad Wahre”. 
lange der Menfch in der Betrachtung der Dinge nicht von ſich 
lostommen kann und daher nicht dad Object als folched, ſon⸗ 
dern immer fich mitfieht, fo lange befteht jene Zäufchung, fo 
lange kann er nicht „rein theoretifch oder bloß objectio denken‘, 
d. h. er kann nicht Natur denken, nicht feine eigene Vorgeſchichte 
erkennen, jene Entwidlung, in der er felbft noch nicht war, ſon⸗ 
dern nur angelegt war, woraus er hervorgeht. „Wenn die 
Menichen erſt lernen werben, rein theoretifch, bloß objectiv, ohne 
alle Einmifchung von Subjectivem zu denken, ſo werden ſie dies 
verſtehen lernen **).” 

Die Vorgefchichte des Bewußtſeins enthält die Vorſtufen 


9) Allg. Ded. 8.63. S. W. J. 4. S. 76. 
**) Ebendaſ. ©. 76, 77, 
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der Vernunft, in diefer aufbewahrt, um erinnert, wieberver: 
gegenwärtigt, veprobucirt zu werben. Diefe Xufbewahrımg nennt 
Schelling „das trandfcendentale Gedachtniß der Vernunft”. Die 
Bernunft reprobucirt ihre Borflufen, d. h. fie erfennt die Natur. _ 
Wie wir ein erlebtes Object wiebererfennen, fobald es gegenwärtig 
vor ans bintritt, fo erfennt die Vernunft ihre erlebten Zuftände 
wieder, wenn fie in Dauernder Gegenwart eriftiren, als fichtbare 
Objecte ihr Gedächtnig medien und beleben. ‚Die platonifche 
Idee, dag alle Philofophie Erinnerung fei, iſt in dieſem Sinne 
wahr; alles Philoſophiren befteht in einem Erinnern des Zuſtan⸗ 
bed, in welchem wir eined waren mit ber Natur.” Gewiß, eines 
der tieffinnigften Worte Schellings ! 

Wenn aber das bewußte Erkennen die Reproduction ber 
Natur und deren höchfle Potenz ift, fo muß die Natur die Vor⸗ 
fiufen der Erkenntniß enthalten und ſelbſt Erkenntnißproceß in 
niederer Potenz fein, felbit empfindend und anfchauend, „Nach 
unferer Weiſe zu reden, koͤnnen wir alfo fagen: alle Qualitäten 
feien Empfindungen, alle Körper Anfchauungen ber Natur, die 
Natur felbfk eine mit allen ihren Empfindungen und Anfichauungen 
gleihfam erftarrte Intelligenz ).“ 

IL S 
Natur und Bewußtfein. 
1. Die Ratur ald „depotenzirted. Ih”. 

Unter diefem Gefichtspunkt muß die Philofophie aufhören, 
fubjectiver Idealismus zu fein, was fie nach Schellingd Dafür: 
halten auf Fichte Standpunkt war und blieb, denn die Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre wollte zwar dad Bewußtſein ableiten, aber immer 


*) Ebendaſ. ©. 77. 
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gleich dem Realen, fo kann flatt Subject: Object in der obigen 
Formel auch gefagt werden: „Das Ideal⸗Reale“. „Mir 
iſt,“ erklärt Schelling, „das Objective ſelbſt ein zugleich Ideelles 
und Reelles, beides iſt nie getrennt, ſondern urfprünglich (auch 
in der Natur) beifammen, biefed Ideal⸗Reale wird zum Objec: 
tiven nur durch dad entiichende Bewußtſein, in welchem das 
Subjective fich zur höchften Potenz erhebt.“ Es iſt einleuchtend, 
daß diefe höchfte Potenz nichtd anderes fein kann ald Bewußtſein. 
Wenn dad reine Subject:Öbject fich objectiv ift, fo muß es all 
mälig ganz objectiv werben, d. b. die Natur muß im Bewußtſein 
und darum ald Bewußtſein hervortreten. Die Natur in biefem 
Sinn, aber audy nur in diefem, ift die nothwendbige Bedingung 
des Bemußtfeind. So muß fie fein, wenn fie reales Erkennt: 
nißobject ift oder, was daffelbe heißt, wenn ed ein wirkliches 
Wiflen giebt. Darum konnte Schelling gewiffen Einmwürfen mit 
Recht erwiebern, daß er die Natur als Object nicht voraußfeke, 
vielmehr ableite, daß er überhaupt nichts vorausſetze, als was ſich 
unmittelbar aus ben Bedingungen des Wiſſens als erſtes Princip 
einfehen lafje, ein urfpränglich zugleih Sub: und Objectives, 
durch deſſen Handeln zugleich mit der objectiven Welt als folcher 
auch fchon ein Bewußtes, dem fie Object wird, und umgekehrt 
gefebt werde. Diefe Erklärung gilt gegen alle Einwürfe, bie in 
der Naturphilofophie Nüdfall in Dogmatismus fehen*). 


3. Die Ratur ald Anſchauung. 
- Denn bie Natur als reines Subject: Object, ohne alle Ein: 
mifchung des Bemwußtfeind betrachten, heißt keineswegs bie Natur 
betrachten ohne alle Rüdficht auf das Bewußtſein. Im Gegen: 


*) Ebendaſ. S. 86, 87. 
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theil fie gilt ald die Selbſtentwicklung, die fi) nothwendig zum 
Selbftbewußtfein erhebt. Darin befteht Die Probe der Rechnung, 
daß deren Facit, die Summe und dad Reſultat des Ganzen, 
gleihlommt dem Bemußtfein. Iſt das Philofophiren mit einer 
Rechnung zu vergleichen, bei der dad Bewußtfein ober dad Er: 
fenntnißvermögen die Rolle des Wirths hat, fo läßt ſich allem 
Dogmatismus vorwerfen, daß er feine Rechnung ohue den Wirth 
gemacht babe, nicht aber die ſer Naturphiloſophie. Nur fol 
unter den Poften der Rechnung nicht der Wirth ſelbſt vorkommen, 
dad Bewußtſein fol da nicht mitfprechen, wo es überhaupt noch 
nicht ſpricht. 

Diefe Richteinmifchung ded Bewußtſeins ift ed, was Schel: 
ling die zur Naturpbilofophie nothwendige Abfiraction von 
allen denjenigen Beſtimmungen nennt, die durch das freie Hans 
bein in dad Object gefeßt werden. „Ich fordere zum Behuf der 
Naturphilofopbie die intellectuelle Anfchauung, wie fie in ber 
Wiſſenſchaftslehre gefordert wird, ich fordere aber außerdem noch 
die Abftraction von dem Anſchauenden in diefer Anfchauung.” 
Was Schelling verlangt, ift demnach die intellectuelle Anſchauung 
ohne Sch, ohne Bewußtfein, alfo die intellectuelle Anfchauung als 
bewußtlofe Thaͤtigkeit d. h. ald Natur. Er forbert flatt des an- 
fihauenden Ich die bewußtlos anfchauende Natur (reined Subject: 
Object) *). 

Wenn wir in dad Object der Betrachtung das fubjective 
Bewußtſein gar nicht einmiſchen, dann haben wir das reine Ob⸗ 
ject, Dann denken wir „bloß objectio ober rein theoretiich”. Was 
wir in dieſer Weife denken, it die Ratur ſelbſt. Daher find für 
Schelling „theoretifche Philofophie” und „‚Naturphilofophie” Mech: 





®) Ehendaf. 6. 86—88, 
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felbegriffe. „Die Philoſophie kehrt zu der alten griechiſchen Ein- 
theilung in Phyfik und Ethik zurück, weiche beide wisber durch 
einen dritten Theil (Poetik ober Philoſophie der Kunft) vereinigt 
find *).“ 


UL 
Das Identitätsfpflem. 

Wir gewismen den Blick auf das ganze Sen, deſſen 
Theile Glieder einer Entwicklung ausmachen. „Im ihm iſt ab⸗ 
folute Continuität, ed iſt eine ununterbrochene Reihe, die vom 
Einfadhften in der Natur an bis zum Höchften und Zuſammenge⸗ 
feßteften, dem Kunſtwerk heraufgeht.“ „Ægs giebt nicht zwei 
werichiebene Welten, fondern mur die eine felbige, in welcher 
alles und aud) bad begriffen it, was im gemeinen Bewußtſein 
als Natur und Geiſt ſich entgegengefegt wird ).“ 

Dieſe Weltanfchanung will Schelling in feinem Syſtern 
der Philoſophie darſtellen. „Ich halte ſie,“ ſagt er am Schluß 
unjexer Abhandlung, „für bie allein wahre, daurch fie wird aller 
Dualiömm auf iminer vernichtet und alled abfolut Gines.“ 

Mit dem Begriff des Subjeet- Objett rm drei widjtige 
SBeſtimmungen gegeben: 

1) Die Methode der Entwidlung, kraft beren das Subiec- 
tive aus jeder Objectivirung ſich zu einer neuen Stufe (Potenz) 
feiner Thatigkeit erhebt. Das iſt die Methode der Po- 
tenzirung”, bie Schelling ſtets für. feine Erfindung erfläzt, 
alß ſolche fefbgehaiten und niemals werleugnet hat. (Er bat fpäter 
ihr Gebiet und ihre Tragweite .begrenzt;) 

*) Ebendaſ. S. 92. 


**) Ebendaſ. S. 89. ©. 102. 
“er, Ebendaſ. S. 102. 
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2) Das Princip der Identität, die das Thema der 
gefammten Weltentwidlung und jeder Stufe derfelben ausmacht 
in niederer ober höherer Potenz. Alle Entwidlungsunterfchiebe 
in Natur und Welt find daher nur quantitative Differenzen. 
3) Deshalb muß die urfprüngliche Einheit, von der ausge⸗ 
gangen wird und die felbft aller Entwicklung (Differenzirung) zu 
Grunde liegt, als eine folche gefaßt werben, in der noch keinerlei 
Differenz enthalten iſt, fonft wäre fie in der Entwidlung be: 
griffen, nidyt deren Princip. Diefe Entheit nennt Schelling 
„die abfolute Indifferenz”. 


— — — | — 


Fünfundzwanzigſtes Capitel. 
Die Naturphiloſophie als Ideenlehre. 


J. 
Der neue Standpunkt. 
1. Das transſcendentale Princip ale Weltprincip. 

Mer Schellings naturphiloſophiſche Schriften in chronolo⸗ 
giſcher Ordnung durchläuft, wird nach dem Zeitpunkt, den wir 
erreicht haben, ich meine nach dem Jahre 1801, eine auffallende 
Veränderung bemerken, die ſich ſchon in der Sprache und Auf: 
drucksweiſe Eundgiebt. Neue Termini treten auf, abftracter und 
dunfler ald die früheren. Wenn man den Grund diefer Berän: 
derung, den nur eine tief eindringende, mit dem Ideengange bed 
Dhilofophen ganz vertraute Aufmerkfamkeit erkennt, nicht Bar 
vor fich fieht, fo wird man bald von dem Studium dieſer 
Schriften zurüdtreten, abgefchredit und ermübet von der Unver⸗ 
ftändlichkeit der Darſtellung. Um die Probe zu machen, ver: 
gleiche man die erfle Einleitung in die „Ideen” vom Jahr 1797 
mit dem „Zuſatz“ vom Jahr 1803*). Damals konnte Schelling 
den Begriff der Natur und die Aufgabe einer Naturphilofophie 

*) „Darſtellung der allgemeinen dee der Philojopbie überhaupt 
und der Raturphilofophie insbefonbere als nothwendigen und integranten 
Theil der erſten“ ©. W. I. 2. ©. 57—73, 
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im Anſchluß an Kant und Fichte begründen, während jebt dieſe 
Begründung geichehen foll aus den eigenen Mitteln feined neuen 
Syſtems. Er bedarf einer eigenen Principienlehre. Seine Auf: 
gabe ift: es fol mit den trandfcendentalen Principien, unter 
deren biöheriger Herrihaft die Natur aus den Bedingungen ber 
fubjectiven Erkenntniß erflärt wurde und daher durchgängig einen 
phänomenalen Charakter vehielt, die Realität der Natur ver 
einigt werben. Die Natur befteht unabhängig von unferem ſub⸗ 
jectiven Erkennen, das fie vielmehr felbft bedingt und hervor: 
bringt: das iſt ihre Realität und zwar in Rüdficht auf das 
fubjective Bewußtfein ihre unbedingte Realität. Aber fie befteht 
nicht unabhängig von den Bedingungen ded Erkennens über: 
haupt, fie trägt diefe Bebingungen und bamit bie trandfcenden: 
talen Principien felbft in fih: das ift ihre Ipealität. Auf 
feine andere Weiſe ift jene That auszuführen, zu der ſich Schel: 
ling berufen fühlte: der Durchbruch aus dem Nebe des fubjec- 
tiven Bewußtfeind und feiner Vorftellungswelt in das freie und 
offene Feld der Wirklichkeit. Daher müffen wir urtheilen, daß 
der Punkt, in dem wir Schelling angelangt fehen, ein in feinem 
Ideengange nothwendig geſetztes und folgerichtiged Ziel war. 
Die Sache felbft liegt fehr einfach. Sehe die Natur als 
bedingt durch dad fubjertive Bewußtiein d. 5. ald bloßes Object 
oder Phänomen, und du haft ber Natur diejenige Realität ab: 
geſprochen, aus ber dad fubjective Bewußtfein erfahrungdmäßig 
hervorgeht. Setze die Natur ald Ding an fich, wie ed bei ven 
Naturaliften der vorkritifchen Zeit und ben untritifchen Natura⸗ 
liſten, die immer find, der Fall war, und du haft ber Realität 
der Natur diejenigen Bedingungen genommen, vermöge deren fie 
das fubjective Bewußtfein, hervorbringt. Beides ift unmöglich 
und durch die Erfahrung felbft verurtheilt. Eine Natur, die erſt 
Fifcher, Gefchichte der Philofophie. VI. | 41 
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aus dem fubjectiven Bewußtfein hervorgeht, iſt Feine; eine Na⸗ 
tur, aus weldyer. dad fubjective Bewußtſein nicht hervorgehen 
kann, ift au keine. Was alſo bleibt übrig, als die Princi- 
pien, in denen und durch welche alles Erkennen befteht, in bie 
Wurzeln der Natur felbft, in den innerften Grund der Belt felbfi 
zu verlegen und von hier aus bie Weltentwicklung zu betrachten 
und zu begränden? 

Genau diefed ift der Punkt, dem Schelling jetzt gegenüber: 
fieht und auf den feine ganze fpeculative Forſchung ſich richtet. 
Möglih, dag ed auch nur ein Durchgangspunkt if. Worläufig 
ift es der zu befefligende Ausgangspunkt, den Schelling beim An- 
fange feiner Laufbahn nicht in diefer Klarheit vorfiellte. Jetzt 
fieht er von oben herab auf fein erſtes naturphilofophifches Wert, 
indem er daffelbe zum zweitenmale in die Oeffentlichkeit einführt: 
„es habe nur die entfernten und durch Die untergeordneten Be 
griffe des bloß relativen Idealismus verworrenen Ahnungen der 
Naturphilofophie enthalten*).“ | 


2. Das Abfolute Abſoluter Idealismus. 

Die Philofophie tft nicht mehr relativer ober fubjectiver Idea⸗ 
lismus, der feinen Ausgangdpunft in den Bedingungen ber 
menfchlichen Erkenntniß nimmt. Sie hat dad Prindp zu er 
Tennen, aus dem bie wirkliche Welt, Die Natur und Geift in ſich 
begreift, nothwendig folgt: dieſes das Univerfirm bedingende, 
umfaffende und aus fich erzeugende Princip nennt Schelling „dad 
Abfolute‘. „Die Philofophie iſt Wiſſenſchaft des Abfoluten.” 
Wäre das Abſolute erkenntnißlos, blind, Natur im gewöhnlichen 
Sinn, fo wäre eine folche Wiffenfchaft und überhaupt alles Er- 


— — — 


2) Zuſatz z. Einleitg. in bie Ideen. S. W. I. 2. ©. 69. 
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fennen unmöglich. Das Abfolute ift felbft Erkennen. Es 
ift nicht naturaliſtiſch, fondern idealiſtiſch zu faflen: daher ift die 
Philofophie „abfoluter Idealismus”, der Dad Syſtem des Gan- 
zen, die Naturphilofophie und den relativen Idealismus in fich 
begreift”). So ift die Naturphilofophie die eine nothmendige 
Seite des Ganzen, hervorgehend aus dem abfoluten Idealismus, 
voraudgehend bem relativen **). 

Aus dem Begriff des Abfoluten folgt, daß es nicht: von 
außen erkannt, nicht Gegenſtand einer fremden Erkenntniß ſein, 
ſondern die Erkenntniß deſſelben nur in ihm ſelbſt ſtattfinden 
kann. Sein Erkanntwerden iſt Selbſterkennen. Das Ab⸗ 
ſolute ſelbſt iſt Erkenntnißact (Vernunft), die Philoſophie als 
Wiſſenſchaft des Abſoluten fällt mit dieſem Acte zuſammen, ſie 
ſteht innerhalb deſſelben und betrachtet in dieſem Lichte die Welt, 
oder ſie bleibt für immer im Netze des ſubjectiven Bewußtſeins 
befangen und gefangen und ſieht ſtatt der Dinge nur deren Bilder 
und Schatten an der Wand ihrer beſchränkten Vorſtellungsweiſe, 
wie jene Höhlenbewohner Platos. 

Das Abſolute iſt als Selbſterkennen zugleich ſubjectiv und 
objectiv, ideal und real. Es hieße den Begriff des Abſoluten 
aufheben und in die Schranken des ſubjectiven Bewußtſeins zu⸗ 
rückkehren, wollte man dieſe beiden Seiten als getrennt vorſtellen. 
Das Abſolute iſt daher die Einheit oder Identit ät des Sub⸗ 
jectiven und Objectiven, und zwar deren „abſolute Identität”, 
da jede Einfchränfung feinem Weſen widerſtreiten würde. Es 
iſt unmöglich zu meinen, daß von jenen beiden Seiten bie eine 
mehr oder weniger abfolut als die andere fei, daß etwa auf ber 


*) Ebendaſ. ©. 66. 68, 
*#) Ebendaſ. S. 58. 
. 41 %* 
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Seite des Idealen das Abfolute gegenwärtiger fei ald auf ber des 
Realen oder umgekehrt. Demnad find folgende Sätze gleichbe: 
deutend: das Abjolute — Subject⸗Object — abfolute den: 
tität de3 Subjectiven und Objectiven (Spealen und Realen) = 
das abfolut Ideale ifi das abfolut Reale. Wie einer diefer Saͤtze 
nicht gilt, iſt das Abfolute nicht mehr ald Subject⸗Object, nicht 
mehr ald abfolutes Erkennen zu faflen, dann iſt eine Wiſſenſchaft 
des Abfoluten, alfo Philofophie als abjoluter Idealismus d. h. 
eine die Schranken des fubjectiven Bewußtſeins und Vorſtellens 
burchbrechende, eine aus der Schattenwelt in die Sonnenwelt 
emporfleigende Philofophie unmöglich. So allein erklärt ſich der 
folgende Ausſpruch Schellings: „der erſte Schritt zur Philofe- 
phie und die Bedingung, ohne welche man auch nicht einmal 
in fie hineintommen kann, iſt die Einfiht, daß das abfolut 
Ideale auch das abfolut Reale fei, und dag außer jenem 
überhaupt nur ſinnliche und bedingte, aber Feine abfolute und 
unbedingte Realität fei*).” 


3. Die Einheiten. 

Aus dem Begriff des Abfoluten ald Subjet:Objet (= 
Seibfterfennen = abfolute Vernunft) folgt, daß es fich objectiv 
if. Subject⸗Object fein heißt ſich als ſolches bethätigen. Sich 
objectiviren beißt ſich in Object, das Object in fich verwanbeln. 
Oder anders audgebrüdt: fich objectiviren heißt eingehen in den 
Unterfchieb, in die wirkliche Differenz des Subjectiven und Ob- 
jectiven und aus dieſer Differenz die Einheit (fich) wieberher: 
fiellen. 

Was aus dem Abfoluten folgt, ift ewig, wie diefed. Daher 


®) Ebendaſ. ©. 58. 
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find die eben bezeichneten Acte nicht zeitlich unterfchiebene, ſondern 
notinvendige, in dem Abfoluten felbft ewig gegenwärtige Folgen. 
Wir unterfcheiden in dem abfoluten Erkenntnißact diefe drei Mo⸗ 
mente oder Acte, in denen dad Abfolute fich zur Darftellung 
bringt: es erfcheint vermöge feiner Selbflobietivirung 1) ald Ob 
ject, 2) als das über jedes Object fich erhebende Subject, 3) als 
bie Einheit beider. In jedem diefer Momente ift dad Abfolute 
als ſolches dargeftellt, ganz und ungetheilt. Jeder ift „Einheit” 
und „Abfolutheit”. Indem nun Schelling das Subjettive mit 
dem Worte „WBelen (Unendlichkeit, Einheit)”, dad Objective mit 
„Form“ bezeichnet, erklärt er die erfle jener Einheiten ald „bie 
Einbildung des Weſens in die Zorm (Geburt des Unendlichen in 
dad Endliche, der Einheit in die Differenz)”, die zweite ald „die 
Auflöfung der Form in dad Weſen (Wiedereinbildung des End» 
lichen ins Unenbliche)”, die dritte als die untrennbare Vereini⸗ 
gung beider. Die erſte Einheit bildet den innerften Grund der 
realen Welt oder der Natur, die zweite ben der idealen Welt, 
die dritte den der Zufammengehörigkeit beider. Der Inbegriff 
diefer drei Einheiten ift die Allheit oder dad Univerſum. 


4. Die Jdeen. , 


Das Univerfum ift demnach die Selbftoffenbarung 
des Abfoluten, worin von Ewigkeit Natur und Geiſt eines 
find. Die ewige Welt oder Natur ift wohl zu unterfcheiden von 
der bedingten, finnlihen Welt: diefe ift das Object des ſubjec⸗ 
tiven Bewußtſeins, jene das des Abfoluten, fie ift deſſen Gegen: 
bild, die von demfelben durchfchaute und erfannte Welt. Sie ift 
als unabhängig von allem fubjectiven Bewußtſein abfolut real; 
fie iſt als Object des Abfoluten zugleich abfolut ideal (phäno: 
menal). Hier entfteht in der fchelling’fchen Philofophie ein We: 
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griff, der erft jest in diefelbe eintreten kann und völlig dunkel 
und unverftanden bleibt, wenn er nicht an diefer Stelle erleuchtet 
wird. Object fein heißt durch dad Wiffen bedingt fein. Ber: 
neint man diefe Bedingung überhaupt und nimmt die Dinge un: 
abhängig von allem Wiffen ald Dinge an fich, fo ift alle Trans⸗ 
feendentalphilofophie aufgehoben und aller Dogmatismus wieder: 
bergeftellt ; dann ift das Wiffen in jeder Yorm unmöglich, und ed 
giebt überhaupt feine Objecte oder Phänomene. Die Zrandfcen- 
dentalphilofophie gilt. Es kann ſich nur darum handeln, in 
welcher Form das Wiffen ald Bedingung der Objecte zu'gelten 
bat. Iſt diefe Bedingung das fubjertive Bewußtſein, jo hat 
man Objecte oder Phänomene, aber auch nichtd weiter, man hat 
Dbjecte, die bloße Vorftelungen find, aber Feine Realitäten. Iſt 
Dagegen die Welt im abfoluten Wiffen gegründet, fo ift fie phä⸗ 
nomenal und real zugleich, dann ift fie nicht bloße Vorftellung, 
fondern, wie Schelling fagt, Idee. Das ift jener neue Begriff, 
womit die ſchellingſche Philofophie für die meiften, denen fie nicht 
fhon von Anbeginn dunkel war, fich von jetzt an verbunfelt. 
Freilich bat in der Darftellung diefes Begriffs der Philofoph an 
didaftifcher Klarheit viel zu wünfchen gelaffen, er hat hier felbft 
zu fehr nach Klagheit gerungen, um fie andern zu geben. Doc 
kann, wer feinen Ideengang verfteht und bemeiftert, über die Be: 
deutung der Sache nicht im Zweifel fein. Idee ift das Object 
des abfoluten Wiſſens, dad Object im Abfoluten. Nennen wir 
die von allem fubjectiven Willen unabhängige Realität Ding an 
fich, fo ift bei Scheling „Idee und „Ding an fich” gleichbebeu: 
tend. Erft hieraus wird ganz einleuchtend, welche Bewandtniß 
e8 bei Schelling hat mit jener typifchen Formel: „Idealität und 
Realität find identifch”‘, „das abfolut Ideale ift auch das abfolut 
Reale.” Hier enthüllt fich der tiefſte Sinn der Identitätslehre. 
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Berfteht man diefen nicht, fo hat man leere Formeln vor ſich. 
Ich laſſe ven Philoſophen felbfi reden. „Was wir hier ald Ein: 
beiten bezeichnet haben”, heißt ed in dem erfien Zufaß zu den 
Keen, „iſt daflelbe, was andere unter Tdeen oder Monaden 
verftanden haben, obgleich die wahre Bebeutung diefer Begriffe 
felbft Längft verloren gegangen iſt. Jede Idee ift ein Befonderes, 
dad als ſolches abfolut if. Die Abfolutheit iſt immer eine, 
ebenfo wie bie Subject: Objectivität dieſer Abfolutheit in ihrer 
Identität ſelbſt, nur die Art, wie bie Abfolutheit in der Idee 
Subject⸗Object iſt, macht den Unterfchied.” ‚Die Dinge an 
fich find alfo die Ideen in dem ewigen Erfenntnifact, und da 
bie Ideen in dem Abfoluten felbft wieder eine Idee find, fo find 
auch alle Dinge wahrhaft und innerlich ein Weſen, nämlich das 
der reinen Abfolutheit in der Form ber Subject: Öbjertivi- 
rung *).” 


II. 
Die Naturphiloſophie als Ideenlehre. 


1. Das Abſolute und die Welt. 

Die Ideen find in einander, fie find eine Idee: bie 
Selbſtanſchauung des Abfoluten. Iene Einheiten, die wir ald 
Acte der Selbflobjectivirung unterfchieden haben, find im Abſo⸗ 
Auten felbft nicht gefchteden, darum find fie auch als folche nicht 
ertennbar. Um erkennbar zu fein, müſſen die Einheiten ſich 
fcheiden und aus dem Abfoluten hervortreten ald gefchiedene oder 
„befondere Einheiten”. Jener eine, ungetbeilte, ewige Act 
der Selbftobjectivirung des Abfoluten erfcheint jegt in einer Reihe 


*) Ebendaſ. S. 64 fig. 
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von Handlungen, deren jede einen befonderen Act für fi au& 
macht. Das ewige Univerfum, gleich der Selbſtanſchauung des 
Abfoluten, feheidet fich im Die beiden befonderen Welten der Natur 
und des Geiſtes, die beide zwar eine Welt bilden, aber eine 
Welt, die fich entwickelt. Kurzgeſagt: erfennbar wird vie Selbfl- 
anfchauung des Abfoluten nur ald Weltentwidlung. 

Hieraus erhellt die Differenz zwifchen der ewigen und der 
zeitlichen, fichtbaren, von Stufe zu Stufe ſich entfaltenden Natur. 
Jene iſt Geift, diefe wird-Geifl. Dort find Natur und Geiſt 
in abfoluter (ewiger) Einheit, d. h. das Sein der Natur if zu 
gleich ihr Erkanntfein, der Act, der fie ſetzt (SDbjeettoirung des 
Abfoluten) und der ct, der fie erleuchtet und vergeiftigt (Sub: 
jectioirung des Objects), find ungetheilt ein Act. Aber die ewige 
Natur will nicht bloß erkannt fein, fondern fi) erfennen. Da 
ber müffen jene beiden ungetheilten Acte gefchieben werben und 
dergeftalt als befondere hervortreten, daß ber erſte den zweiten 
bedingt. Das ift die Natur, die ihr eigenes Erkanntwerben her: 


‚vorbringt: die Stufenreihe aller Dinge, die natura naturata 


als nothmwendige Folge der natura naturans (der ewigen Natur).. 
So lange jene Acte nicht unterfehieben find, fondern ungetheilt 
einen ewigen Act ausmachen, find fie auch nicht erkennbar. Er⸗ 
kennbarkeit ift Unterſcheidbarkeit. Dad Nichtunterjcheidbare liegt 
im Dunfel. Daher giebt ed im Abjoluten etwas Unerkennbares, 
eine Nacht, die nur gelichtet werden kann durch die Geburt der 
fihtbaren Welt. Nun ift die ewige Welt im Abfoluten, daher 
bie fichtbare, ald von ihe unterkchieden, außer demfelben. Hier 
it in Schellings Lehre ber fragliche und ſchwierige Punkt, der 
den fogenannten Üebergang vom Abfoluten zur Welt (vom Un: 
endlichen zum Endlichen) betrifft. So weit die Sache jebt ein- 
leuchtet, ift diefer Uebergang eine nothwendige Folge aus dem 
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Begriff des Erkennend: der Kortfchritt von der Richter: 
fenntniß zur Erkenntniß, von der Nichtunterfcheibung zur 
Unterfcheibung, von der Rat zum Licht. Eben diefer Fort: 
fchritt treibt und bewegt den Weltproceß. Daher faflen wir Die 
Lehre vom Abfoluten ald die Fefifielung einer im Fundamente 
der Naturphilofophie angelegten, aber noch nicht begründeten An: 
fhauung: daß die Natur ſelbſt Erkenntnißproceß ifi”). 


2. Ideen und Potenzen. 

Die Natur ift nicht bloß Object, fondern Subjeet:öbiert. 

Die Idee der Natur ift in dieſer ſelbſt wirkſam und treibt fie 
von Stufe zu Stufe. Was die Natur nicht. mit einemmale fein 
kann (erfannte Natur), wird fie allmälig, daher die Entwid; 
lung. Jene Acte, die in der Idee vereinigt und ungetheilt find, 
erfcheinen hier gefondert und flufenmäßig entfaltet. Die Natur 
ift nicht bloß im Ganzen eine befondere Einheit ded Idealen und 
Realen, ſondern fie ift eine folche Eimheit in befonderer Form 
auf jeder ihrer Stufen, fie iſt eine Reihe folcher befonderer 
Einheiten, bie der bed Ganzen untergeorbnet find. Ald Glieder 
einer folchen Reihe find jene Einheiten „Botenzen”. Was im 
Abfelnten ‚Ideen‘, das find in der Natur „Potenzen“. Die 
Potenzen find die Ideen der Natur. Daher ift die Natur 
philefophie Ideenlehre, denn fie iſt Potenzen- oder Entwicklungs⸗ 
lehre. „Betradytet man die Naturphilofophie”, ſagt Schelling, 
„von ihrer philoſophiſchen Seite, fo iſt fie bis auf dieſe Zeit ber 
durchgeführtefte Verſuch von Darfbellung der Lehre von den Ideen 
und der Identität der Natur mit der Ideenwelt.“ „Bas man 
vor vielleicht nicht Langer Zeit kaum geahnt oder wenigſtens für 


*) Bol, oben Buch IL. Cap. XIV. 6, 515—517. 
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unmöglich gehalten hätte, die volllommene Darftellung der In⸗ 
telectualwelt in den Gefegen und Formen ber erfcheinenden und 
alfo hinwiederum vollkommenes Begreifen diefer Geſetze und For: 
men aus der Intellectualwelt, ift burch die Naturphilofuphie theils 
fchon wirklich geleiftet, theils ift fie auf dem Wege dazu, ed zu 
leiften ).“ 

Die Ideen find nur aus den Potenzen erfennbar. Das tft 
in der kürzeſten Formel Schellingd Lehre vom Verhältniß Des 
Abfoluten zur Welt, der ewigen Natur zur fihtbaren, der na- 
tura naturans zur natura naturata. Sören wir den Philo⸗ 
fophen ſelbſt. „So wie fich jenes ewige Erkennen in der Unter- 
fcheidbarkeit zu erfennen giebt und aus der Nacht feined We⸗ 
ſens in den Tag gebiert, fehen wir unmittelbar bie brei Ein⸗ 
heiten aus ihm als befondere hervortreten. Die erfte, welche als 
Einbildung des Unendlichen in dad Endliche in der Abfolutheit 
ſich unmittelbar wieder in die andere, fo wie diefe ſich in fie ver: 
wandelt, ift, als diefe unterfchieden, die Natur, wie die andere 
die ideale Welt, und die dritte wird als folche da unterſchie⸗ 
ben, wo in jenen beiden die befondere Einheit einer jeden, indem 
fie für fi) abfolut wird, fich zugleich in bie andere auflöft und 
verwandelt. Aber eben deswegen muß uuch jebe in fich wieder, 
wenn nämlich jede ald die befondere Einheit unterfchieben wer⸗ 
den fol, die drei Einheiten unterfcheidbar enthalten, die wir im 
diefer Unterfcheibbarkeit und Unterordnung unter eine Einheit 
Potenzen nennen, fo daß diefer allgemeine Typus ber Erſchei⸗ 
nung fi) nothwendig auch im Beſonderen und als derfelbe und 
gleiche in der realen und idealen Welt wiederholt.” „Die reale 
Seite jened ewigen Handelns wirb offenbar in der Natur; bie 


*) Ideen. Einleitg. Zuſatz. S. W. I. 2. ©. 69. 
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Natur an fich oder die ewige Natur ift eben der in das Objective 
geborene Geiſt, daB in die Form eingeführte Weſen Gottes, nur 
daß in ihm diefe Einführung unmittelbar die andere Einheit be: 
greift. Die erfcheinende Ratur dagegen ift bie als folche oder in 
der Befonderheit erfcheinende Einbildung des Weſens in die Form, 
alfo die ewige Natur, fofern fie fich felbft zum Leib nimmt und 
fo fich felbft durch fich felbft als beiondere Form darſtellt. Die 
Natur, fofern fie als Natur d. h. als diefe befondere Einheit 
ericheint, ift demnach als folche fchon au Ber dem Abfoluten, nicht 
Die Natur ald der abfolute Erkenntnißact felbfl (natura natu- 
rans), ſondern die Ratur ald der bloße Leib oder Symbol bef: 
felben (natura naturata). Im Abfoluten ift fie mit der ent: 
gegengefebten Einheit, welche die der idealen Welt if, als eine 
Einheit, aber eben deswegen iſt in jenem weber die Natur ald 
Ratur, noch die ideelle Belt ald ibeelle Welt, fondern beide find 
als eine Welt*).” 


3. Plato und Spinozga. Bruno und Leibniz. 

Zwei einander völlig entgegengefehte Weltanfchauungen be 
gegnen unb durchdringen fich bier in der Lehre Schellingd, bie 
ihren eigenthümlichen Charakter ald Entwicklungs⸗ oder Potenzen- 
lehre nicht ändert, nur tiefer anlegt und begründet. Daß er die 
eigene Lehre durch die Begriffe der natura naturans und natura 
naturata fo nachdrücklich charakterifirt, zeigt fchon, daß er in 
einem Grundzuge derfelben fich eines fühlt mit Spinoza: es ift 
die Betrachtung der Dinge „sub specie aeterni“. Alles fol 
nothwendig folgen aus dem Abfoluten, aus dem ewigen Erkennen, 
„In der Naturphilofophie finden Erklärungen fo wenig flatt als 


*) Ebendaſ. S. 66—67. 
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in der Mathematik, fie geht von den an ſich gewiſſen Principien 
aus, ohne alle ihr etwa durch Erſcheinungen vorgeſchriebene Rich⸗ 
tung, ihre Richtung liegt im ihr ſelbſt, und je getreuer fie dieſer 
bleibt, deſto ficherer treten die Erſcheinungen von felbft an die 
jenige Stelle, an weldyer fie allein als nothwendig eingefehen wer: 
den Bönnen, und diefe Stelle im Syſtem ift die einzige 
Erflärung, die ed von ihnen giebt*).” 

Der geifteövermandte Zug mit Spinozas Grunbanfchauung 
log in Schellingd Natur, er wurde fich früh veffelben bewußt 
und blictte zu Spinoya empor ald feinem Vorbild. Aber erfi 
jest fühlte er fich gerüftet, auf feinem eigenen Wege, die Methobe 
Spinozad vor Augen, ber Welt ein ähnliches Vorbild zu bieten. 
Er gab es oder hatte ed ſchon unter dem eben audgefprochenen 
Geſichtspunkt gegeben in jener Abhandlung, die erft fpäter in den 
Kreid unferer Darftelung fällt: „Darſtellung meines Syſtents 
der Philoſophie.“ 

Daß er die Naturphilofophie gleichfebt der Ideenlehre, 
zeigt, daß er in einem Grundzuge feiner Lehre fich eines fühlt mit 
Plato. Er wollte beides in einem fein, der beutiche Spinoza 
und der beuffche Plato. Selbft feine Darftellungsart wird von 
‚ jest an häufig und gefliffentlich platonifirend, oft bis zum Feier: 
lichen, was der Erhabenheit mehr ald ber Klarheit zu Gute kommt. 
Auch lag ed in der äfthetifchen Zeitſſimmung, mit dem größten 
Künftler-Philofophen zu wetteifern. 

Jener Gegenfas platonifcher und fpinoziftifcher Weltvorſtel⸗ 
lung ift in feiner ganzen Stärke von Spinoza anpfunden worben. 
Indeſſen gab es vor und nad) ihm audgleichende Anfchauungs: 
weifen fehr hervorragender Natur: ald am Ende des fechözehnten 


*) Ebendaf, S. 70. 71. 
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Jahrhunderts die platonifirende Renaiſſante fich in Naturalismus 
verwandelte, und ald am Ende des fiebyehnten der Naturalidımus 
der neuern Philofophie fich mit der Ideenlehre der alten in Ueber: 
einfluumung brachte. Das erfte geſchah in Giordano Bruno, 
das zweite in Leibniz. 

Wir kennen Schellingd tief begründete Sympathie mit der 
leibnizifchen Lehre. „Die Zeit fei gelommen, Leibniz wieberher: 
zuſtellen“, fo lautete eined feiner letzten Worte, bevor er die erfte 
Hand an die Noturphilofophie legte. Jetzt fagt Schelling: 
„Ideen oder Monaden”! Er will in Platos Speenlehre und 
Leibnizend Monadologie den Keim zu feiner eigenen Begründung 
der Sravitationdlehre entdeckt haben*). 

Kein Wunder, daß er jeßt den Zug zu Bruno empfindet 
und mit diefem Namen jened Geſpräch bezeichnet, dad mit Platos 
Zimäus wetteifern will. 


4. Das tbeofophifhe Problem. 

Aber vergeffen wir nicht, daß Schelling ſchon begriffen ift 
in der Speculation über dad Abfolute, ald dad innerfie Weſen 
und den Grund der Welt und der Dinge. Wie fie vor und liegt, 
ift diefe Speculation unfertig. Die Fragen müffen fich drängen, 
und ein Dann, wie Schelling, fann vor der Tiefe und dem laby: 
rinthifchen Dunkel diefer Fragen nicht umkehren. Deckt fich der 
Begriff ded Abfoluten mit dem Gottesbegriff ganz oder nicht? 
Er Hat dad Abfolute „Gottes Weſen“ genannt, damit iſt noch 
nicht gefagt, daß beide Begriffe völlig eines find. Es giebt im 
Abjoluten etwad Dunkle und Unerkennbares: die Nichtunter: 
ſcheidbarkeit zu umterfcheidender Acte. Die Befonderung diefer 


®) Ebendaſ. ©. 69 flg. 
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Acte gefchieht „außer dem Abfoluten”. Wie ift Died denkbar? 
Außer dem Abfoluten iſt nichts. Wie kann etwas, nicht we⸗ 
niger als die wirkliche Welt, außer ihm fein? Das find Fragen, 
welche der Spinozismus nicht verfteht, gefchweige beantwortet. 
Vielleicht Hilft zur Löſung diefer Fragen, die andere in fich fchlie- 
Ben, Baader und Böhme! 

Die Naturphilofophie iſt fchon in das Gebiet jener Fragen 
eingetreten, die in der Xheofophie ihre Auflöfung erwarten. Sch 
hebe died ausbrüdlich hervor, um das unkundige und landläufige 
Borurtheil aus dem Wege zu räumen, als ob zwifchen Schellings 
Naturphilofophie und Xheofophie ein Bruch ober Abfall wäre. 


Sehsundzwanzigites Capitel. 
Allgemeine Naturphilofephie. 


J. 

Die letzten naturphiloſophiſchen Schriften. 

Daß wir Schellings letzte Abhandlungen naturphiloſophi⸗ 
ſchen Namens unter dem Begriffe „allgemeine Naturphiloſophie 
zufammenfaflen, ift feine willkürliche, fondern eine dem Philo⸗ 
ſophen felbft entlehnte Bezeichnung’). Alle diefe Schriften find 
burch die Identitätölehre motivirt und in der Hauptfache mit. 
jener neuen Begründung der Naturphiloſophie befchäftigt, die 
durch Die Identitätslehre gefordert wird: Begründung der Natur: 
philofophie aus dem abfoluten Idealismus, der Natur aus dem 
Abfoluten. Es ift für den Ideengang des Philofophen und die 
Schidfale der Naturpbilofophie gleich bemerfendwertb,, daß, wie 
die Grundzüge der leßteren entwidelt find und nun bad Eingehen 
in die fpeciellen Materien zu erwarten fteht, die Betrachtung viel 
mehr in die Fundamente zurückkehrt und fi) von neuem vertieft 
in dad Prius der Natur und die Principien der Materie. Auch 
fennen wir fchon jene neu entflandenen Probleme, welche die 
tiefere Grundlegung nöthig machten und ben Philofophen für 
immer von ber Bahn der ſpeciellen Naturphilofophie ablenkten. 


*) S. oben Cap. XII. N. II. S. 495, 
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Daher mögen die legten Abhandlungen, die noch den Namen der 
Naturphilofophie tragen, durch ben obigen Ausdrud „allgemeine 
Naturphilofophie”’ charakterifirt fein. — 

Sie fallen in die Jahre von 1803 —- 1807. Der „Zuſatz“ 
zur Einleitung in die Ideen führt den Reigen, es folgen die übri- 
gen „Zufäße”, dann bie „Abhandlung über das Reale und Ideale 
in ber Natur”, die der zweiten Auflage der Schrift von der Welt: 
feele voranfteht (1806), die „Aphorismen zur Einleitung in Die 
Naturphilofophie”, die „Aphorismen über Naturphilofophie”, 
beide aus den Zahrbüchern der Medicin ald Wiffenfchaft, jene 
erfcheinen 1805, diefe in zwei Abtheilungen 1806 und 1807. 
Dazu kommen aus den genannten Jahrbüchern noch zwei Auf: 
fäge, die Gegenflände aus der organifchen Naturlehre behandeln: 
der eine betrifft eine neue Conſtruction der Krankheitölehre, der 
andere ffizzirt dad Stufenreich der Thierwelt nach der Richtſchnur 
der Sinne und deren flufenmäßiger Entwidiung (ein Gebante, 
den Oken kurz vorher audgefprochen). Der erfte heißt „vorläu- 
fige Bezeichnung ded Standpunkte der Mebicin nad) Grund⸗ 
fägen der Raturphilofophie”’ (1805), der andere „Eritifche Frag: 
mente” (1807) *). 

Mit der neuen Begründung der Naturphilofophte hängt auf 
dad Engſte zufammen ber Gegenfaß zu Fichte. Daher rechnen 
wir daß literarifche Denkmal, wodurch Schelling dieſen Gegenfat 
beurfundet und jebe Semeinfchaft mit Zichte und deſſen Lehre 
auf dad Schroffite verneint hat, zu diefer legten Gruppe und bes 
trachten daſſelbe ald deren Abſchluß. Nennt es doch Schelling 
felbft „eine Erläuterungsfchrift der Naturphilofophie”. 
Diefed Denkmal ift ‚„„Darlegung des wahren Verhaͤltniſſes ber 


*) S. W. 17. © 131—288, 
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Naturphilofophie zu ber verbeflerten fichtefchen Lehre, , eine Er⸗ 
läuterungöfchrift der erfien” (1806) *). 


II. 
Die Aufgabe. 
1. Allgemeine und [pecielle Raturpbilofopbie. 

Vergleichen wir die naturphilofophifcdyen Schriften vor 1801 
mit den nachfolgenden, fo bleibt im Innern des Syſtems der 
Hauptbeftand der Lehre im Wefentlichen derfelbe. Der organifche 
Proceß ift bedingt durch den Dynamifchen, welcher felbft bedingt 
ift durch die thätige und befeelte Materie; daher gelten in dem 
Entwidlungdgange der Natur ald die drei Hauptflufen oder Po- 
tenzen, bie Schelling mit A!, A®?, A zu bezeichnen pflegt: Ma: 
terie, dynamiſcher Proceß, Leben. Das dynamifche Leben ent: 
widelt fich im magnetifchen, eleftrifchen, chemifchen Proceß, die 
der galvanifche in ſich vereinigt; das organifche Leben befteht und 
entwidelt fi) in den Functionen der Reproduction, Irritabilität 
und Senfibilität. 

Hier bemerken wir eine Differenz, betreffend die Analogie 
zwifchen der Dynamifchen. und organifchen Stufenfolge: früher 


wurbe der Magnetismus mit der Senfibilität, jet wird er mit 


der. Reproduction verglichen”), wodurch die beiden Reihen ein: 
anber völlig entfprechen (bie Dynamifche Reihenfolge: Magnetiö- 
mund, Elektricität, chemifcher Proce& — der organifchen Reiben: 
folge: Reproduction, Irritabilität, Senfibilität). Die Motive 
diefer Differenz oder Schwanfung find einleuchtend. Der Magne: 


*) S. W. L7.&1-—126. Bol unten Cap. XXVII. N, II. 
”*) een I. Cap. 6. Zug S. W. I. 2. ©, 177, 
Bilder, Geichichte der Philoſophie. VI. 42 
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tismus erfchien zuerſt als Urphänomen der Polarität, der Ent 
gegenfegung in Einem, des Sichentgegengefeßtfeind; er erfchien 
zuleßt ald das Geflaltungsvermögen der Materie, dad Bedingende 
der Cohäſion. Aus dem erften Begriff erklärt fich die Verglei- 
hung mit der Senfibilität, aud dem zweiten bie mit der Repro: 
duction. 

Die drei Stufen nennt Schelling „bie realen Potenzen der 
Natur” und bezeichnet deren Betrachtung am Schluß feiner Apbo- 
rismen ald „Gegenfland der fpeciellen Naturphilofophie‘*). 


2. Die Principien der Schwere und des Lichts. 


Das Thema der „allgemeinen‘ wirb daher auf die Bedin⸗ 
gungen bingewiefen, die jenen realen Potenzen voraußdgehen, d. i. 
die Entftehung ber Materie, deren erfle Conftruction aus 
den Kräften der Repulfion und XAttraction ſchon die Richtung 
nahm auf die trandfcendentalen Bedingungen ber Anfchauung 
und Erkenntniß”*). Es ift Dann meiter gezeigt worben, daß die 
Materie ald wirkliche Raumerfüllung, nämlich ald raumerfüllen: 
bed Dafein (Mafje) und raumerfüllende Zhätigkeit nur erzeugt 
werben könne 1) durch eine jene beiden Kräfte bindende und ver: 
einigende Kraft d.h. durch die Schwere, die den Raum durch⸗ 
dringt und undurchdringlicy macht, und 2) durch eine jened Band 
Iöfende Kraft, die den Raum durchdringt, ohne ihn undurch⸗ 
bringlich zu machen oder Maffe zu feßen, d. h. durch das Licht. 
Daher find Schwere und Licht die beiben Factoren, deren Pro: 
duct die Materie ift, nicht die tobte Mafle, fondern die thätige, 
(lebendige, befeelte Materie, die Quelle Dynamifchen und organi- 


*) Aphorismen über Naturphiloſophie. CCXLV. 
#®) 5, oben Gap. XIV. &, 512 figb. 
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fchen Lebens. Schwere und Licht find die Principien des Lebens, 
alles Lebend. Nimmt man Materie im engeren Sinn ald Maffe, 
fo Fann fie der Schwere gleichgefeßt und ſtatt „Schwere und 
Licht” auch gefagt werden „Materie und Licht”. Dann läßt fidh 
bie Unterfcheidung und Ordnung der Potenzen zurüdführen auf 
diefe drei: A! — Materie, A? — Licht, A? — Leben’), So 
tft Schellingd Formel zu verftehen: Leben (dad Wort in feinem 
umfafienden Sinne genommen) = Einheit von Materie 
und Licht. Schon in den „Zufägen” erklärt Schelfing, daß 
Licht und Schwere ſich zum Leben der Natur verhalten wie „Dad 
thätige und empfangende, das zeugende und möütterliche Prin- 
cip. Das Licht ald das zeugende Princip fei „das Göttliche 
in der Natur”. Er nennt Schwere und Licht in fpinoziftifcher 
Auddrudöweife „die beiden Attribute der einen mit fich ibenti- 
fhen Natur”, die Materie (Schwere) fei die reale Einheit, das 
Licht „die ideale” **). Die Unterfuchung diefer brei Begriffe, der 
Materie, der Schwere und bes Lichts bildet das eigehtliche, in 
den „Zulägen” fchon enthaltene Thema der allgemeinen Natur: 
philofophie, das letzte der naturphilofophifchen Schriften, insbe⸗ 
fondere der beiden „Aphoridmen” aus den Jahren 1805—1807 
und jener Abhandlung aus dem Jahre 1806 „über dad Verhält- 
niß des Realen und Idealen in der Natur oder Entwidlung 
der erfien Grundfäße der Naturphilofophie an den 
Principien der Schwere und bes Lichts“. (Gleichzeitig 
veröffentlichte ein von der Naturphilofophie dDurchdrungener Ph y 
ſiker fein vortreffliches Lehrbuch der Dynamifchen Naturlehre, das 
er mit diefen Begriffen von Licht und Schwere befchloß; er nennt 


*) Aphorismen zur Einl, in die Naturphiloſophie. $. 214. 
”*, een I. Car. 2. Zuſatz. S. W. L 2. ©. 109 flgb, 
42* 
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das Licht „dad begeiftende”, die Schwere (Attraction) „das 
verförpernde Princip der Natur‘‘*). 


III. i 
Das Abfolute und die Materie. 


1. Dualidömud und Emanatidmus. 

Schelling felbft bezeichnet ald den Gegenſtand feiner (lebten 
naturphilofophifchen) Unterfuchungen „die Principien, deren end: 
liches Refultat die Materie fei”: „das bunkelfte aller Dinge‘'**), 
„der bunfelfte aller Begriffe”, „das allgemeine Saamenforn des 
Univerfumd u. f. f.”***). Um in bas Wefen der Materie eine 
wahrhaft philofophifche Einficht zu gewinnen, darf man weber zu 
natürlichen Grundfräften noch zu fubjectiven Grundanſchauungen 
feine Zuflucht nehmen. Wie mangelhaft beide Erflärungsarten 
find, ift zur Genüge gezeigt. Darum ift auch die biöherige (auf 
die Lehre von der Repulfion und Attraction geftüßte) Theorie ber 
Schwere und bed Lichts nicht fundamental. Der Urgrund ber 
Natur kann nur erhellt werben aus der Einficht in den Urgrumd 
ber Dinge überhaupt: aus dem Weſen des Abfoluten, das (bis 
auf Weiteres) gleichzufeßen ift dem Weſen Gottes. Wir halten 
feft, wie das Abfolute bei Schelling verflanden fein will: nicht 
ald Aufhebung, fondern ald Begründung ber trandfcendentalen 
Principien, deren Bejahung ohne fubjertive Einfchränfung, ohne 
bloß relative Geltung den Begriff des Abfoluten ausmacht. 


*), Fr. Hildebrandt, Anfangsgründe der dynamiſchen Naturlehre 
(Erlangen 1807) 8. 1174. ©. 977. Bgl. 8.511. ©. 403. 
*9) Schelling, über das Verhaͤltniß bes Realen und Idealen in der 
Natur, S. W. IL 2. ©. 359, 
“ee, Seen II. Cap. 4. Zuſatz. S. W. J. 2. ©. 228, 


661 


Die Frage geht auf dad Verhältniß der Materie zum Abfo- 

Iuten. Bier find zwei Auffaffungen fogleich abzumeifen: bie 
dualiftifche und emanatiftifche. Weber ift die Materie der 
formlofe Stoff, außerhalb des Abfoluten, urfprünglic wie bie: 
ſes — das bieße Gott zum Architekten machen, das Abfolute ein⸗ 
fhränfen und darum verneinen — noch iſt fie ein mittelbarer 
und entfernter Ausfluß des lesteren, dann müßte das Urweſen 
fih durch eine Reihe fucceffiver Generationen propagiren und da⸗ 
durch felbft aufheben. Was daher dad Verhältniß des Abjoluten 
und der Materie betrifft, fo giebt ed eine falfche Art der Tren⸗ 
nung und in Abficht auf die Stetigkeit ded Zufammenhangs eine 
faliche Art der Verknüpfung: jene ift der Dualismus, dieſe bie 
Emanationdlehre. Es giebt eine wahre Anficht der Materie, bie 
mißverfländlich für Dualismus gilt, die platonifche, und es 
giebt eine dualiftifche Vorftellung von Gott und Materie, der die 
wahre Idee zu Grunde liegt, bie perfifche Religionslehre”). 
Da das Abſolute gleich ift dem wahrhaft Seienden, und 
die Materie zu unterfcheiben ift von dem Abfoluten, fo leuchtet ein, 
daß fie begriffen fein will als das nicht wahrhaft Seiende, 
das platonifche un Or. Sie ift darum nicht gleich Nichts, noch 
weniger etwas von dem Abfoluten Unabhängige, Subftantielles. 
„Sch nehme”, fagt Schelling, „die Materie weber ald etwas un⸗ 
abhängig von der abfoluten Einheit Borhandened an, dad man 
derfelben als einen Stoff unterlegen könnte, noch auch betrachte 
ich fie ald das bloße Nichts**).” 


— — 





*) Aphorismen zur Einleitung in bie Naturphiloſophie. Allg. 
Anmerkg. S. W. I 7, S. 189—194. 
**) Ueber d. Verh. des Realen u. Idealen. S. W. J. 2. S. 359. 
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2. Das abfolute und relative Sein. 

Da das Abfolute gleich ift dem -wahrhaft Seienden, fo iſt 
das nicht wahrhaft Seiende gleich dem Relativen, dem in Re 
lationen ftehenden und befangenen Sein. Das Abfolute hat 
durchgängig den Charakter „lauterer Selbftbejahung”, es ift 
„Selbftaffirmation”, „Poſition von fich ſelbſt“; das Relative 
bat durchgängig den entgegengefeßten Charakter der Abhängigkeit 
von anderem und der Beziehung auf andere. Was aus fich be: 
griffen wird, ift abfolut; was aus anderem begriffen wird, iſt 
relativ. Das Außer: und Nacheinander, das Dafein in Raum 
und Zeit, dad Zeitleden, dad Entflehen und Vergeben, Wechfel 
und Dauer, Vielheit und Allgemeinbegriffe, Zufammenfegung 
und Mifchung, äußere Verurfachung oder mechanifche Caufalität 
find fämmtlidy Arten der Relation, Beflimmungen der Ma- 
terie. Was diefen Beflimmungen unterliegt, ift vergänglich und 
flüchtig, eben darum nicht wahrhaft feiend, das ſtellt ſein Weſen 
nicht rein dar, fondern vermifcht mit anderem und dadurch ge 
trübt, es ıft Scheinbild, nicht „idea“, fondern „simulacrum‘“. 
Nichts anderes wollte Plato mit feinem Begriffe der Materie als 
deö un ov. Und was die perfifche Religionslehre dualiftifch aus⸗ 
drüdte, war eben diefer Gegenfab bed wahrhaft Seienden und 
des nicht wahrhaft Seienben, der Fülle und des Mangels, ded Lichts 
und der Finfternig u. ſ. f. Materiell fein heißt relativ fein*). 


5. Dad Unendlidhe und Endliche. 
Relativ ſein heißt endlich ſein. Das Verhältniß des Ab⸗ 
foluten und der Materie iſt gleichzuſetzen dem Verhältniß des 


*) Aphor. 3. Einl. 8. 104, 107.108 (Schluß). 110—114. 119 
— 124, 133—135. 142— 147. 152. Apbor. über Naturphiloſ. XXI. 
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Unendliden und Endlihen. In biefe Frage legt daher 
Schelling den Schwerpunft feined Problems. „Wichtiger kann 
wehl feine Unterfuchung gedacht werden ald die über dad Ver: 
hältniß der endlichen Eriften, zum Unendlichen und zu Gott. 
Giebt ed auf diefe Frage Feine durchaus Elare und beflimmte Ant: 
wort in der Vernunft, fo ift die Philofophie felbft eitel und die 
Bernunfterfenntniß durchaus unbefriedigend und unbefriedigt .“ 
„Die Frucht diefer Betrachtung ift die Einficht, dag dad Endliche 
ewig nicht wahrhaft zu fein vermag, daß nur Unenbliches ift, ab: 
folute, ewige Pofition von fich felbft, welche Gott ift und als 
Gott U). 

Der Begriff ded Abfoluten fchließt die Erkenntniß deffelben, 
alfo die Selbfterfenntnig des Abfoluten in fi. In dieſem 
Selbftertennen befteht, was die Selbftbejahung, Selbfloffenba: 
rung, Subject »Objectivität des Abfoluten genannt wird. Aber 
Erkennendes und Erkanntes find im Abfoluten nicht zweierlei, 
es find nicht zwei Zheile oder Factoren, in welche das Abfolute 
aufzulöfen oder woraus ed zufammengefegt wäre; beide find von 
einander fo wenig zu trennen ald im Kreife Centrum und Peri- 
pherie. Eine folche Trennung wäre die Aufhebung des Kreiſes. 
Es kann der Punkt betrachtet werden als eine Kreiölinie von un- 
endlich kleinem Durchmeffer, ald ein Kreis, in dem Centrum und 
Peripherie ungefchieden und ununterfcheibbar in Eines zuſam⸗ 
menfallen. So verhält es fich mit der Subjectivität und Ob⸗ 
jectivität des Abfoluten: fie find gänzlich eined, abfolut iden- 
tifch **). Diefe Identität ift Feine Syntheſe trennbarer Elemente. 
Daber kann das Abfolute weder Durch Analyfe (Abftraction), noch 
durch Syntheſe (Deduction) erfannt werden. Die Erfenntniß 

*) Apbor. z. Einl. 8.161. Allg. Anm, S. W. J. 7.6.174. 189. 

=) Aphor. z. Einl. 8. 71. 
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deſſelben ift der einfache, ungetheilte Act der Selbſtanſchauung, 
„Speculation” oder „Sontemplation Gottes”. „Es 
läßt fich von Gott nichts abfondern, denn eben darum ift er ab⸗ 
folut, weil fi von ihm nicht abftrahiren läßt; es läßt fich nichts 
herleiten aus Gott, ald werdend oder entftehend, denn eben da⸗ 
rum ift er Gott, weil er alles if. Speculation ift alle, 
d. h. Schauen, Betrachten deffen, was ift in Gott. Die Wiffen- 
ſchaft felbft ‚hat nur infoweit Werth, als fie fpeculativ iſt, d.h. 
Contemplation Gotted, wie er ift”).” 


4. Die Idee Gottes und das All. 


Sotted Sein und Gottes Selbfterfenntnig find ibentifch. 
Ebenfo identisch find Gotte Erkennen und fein Erkanntiein. 
Jenes ift die Vernunft, diefes die Idee Gottes; daher gilt die 
Gleichung: Vernunft = Idee Gottes. ‚Die Vernunft hat 
nicht die Idee Gottes, fondern fie iſt diefe Idee, nichts außer: 
dem**). In dieſer Idee iſt alles von Ewigkeit begriffen, fie ift 
das Alleine. Was von Ewigkeit folgt, das tft ewig; daher ift 
aus dem göttlichen Sein alles Entflehen und Vergehen, alle Ge» 
nefiß in zeitlihem Sinn ausgefchloffen. Gott wird nicht, er 
ft"). 

Die Idee Gottes ift gleich dem All. Hier iſt der Punkt 
des Problemd: AU ift Totalität, in fich vereinigen unendliche 
Mannigfaltigkeit, bie Idee Gottes ift eine; woher in diefer 
Idee die unendliche Mannigfaltigkeit? Dies erhellt aus dem Be⸗ 
griff des Abfoluten. Das göttliche Sein ift völlig identifch mit 
dem Act der Selbftoffenbarung, des fich felber Wollens. „Das 

*) Ebendaſ. $. 67. 80. 


=) Ebendaſ. 8. 47. 48. 
#e8) Ebendaſ. 8, 76. 77. 


665 


Weſen des Abfoluten“, fagt Schelling, „darf nicht von diefer 
Luft (fich felbft zu offenbaren) verfchieden gedacht werden, fon: 
dern als eben dieſes fich felber Wollen. ‚Das Abfolute ift aber 
nicht allein ein Wollen feiner felbft, fondern ein Wollen auf uns 
enbliche Weiſe, alfo in allen Formen, Graden und Potenzen ber 
Realität. Der Abdruck diefed ewigen und unendlichen fich felber 
Wollens ift die Welt*).” 

Jeder Grad des fich felber Wollens ift eine Selbfibejahung 
oder Pofition feiner felbfi. Daher muß die Idee Gottes eine uns 
endliche Mannigfaltigkeit folcher Selbſtbejahungen oder Pofitionen 
in fich fchließen. „Gott ift die unendliche Pofition von fich felbft 
heißt: Gott iſt unendliche Pofition von unendlichen Pofitionen 
ihrer felbft**).” Jede dieſer Pofitionen ift ein Wefen für fich, 
eine göttliche Idee. Daher ift dad Abfolute kraft feiner Selbſt⸗ 
beiahung oder Selbftoffenbarung unendliche Fülle, begriffen in 
abfoluter Einheit, D. b. All. Die Idee Gottes — Ideenwelt. 

Im Abfoluten find die Ideen „in einander”, alle in ber 
Idee Gottes enthalten und eingefchloffen ald in ihrem Gentrum, 
e8 giebt daher fein Verhältniß zwifchen ihnen, kein Außerein⸗ 
ander, feine Relation. Die Ideen ober „die ewigen Dinge” 
(Dinge in Gott) find relationslod***). Die Idee Gottes ifl 
oder enthält die Ideenwelt nicht erplicite, fondern implicite, d. h. 
in abfoluter Gentralifation. 


5. Die Ideenwelt und die Weltkörper. 
Die Frage nad) dem Verhältniß der Materie zum Abfoluten 





%), Weber das Verhältniß des Nealen und Idealen u.j.f. ©. 
W. I 2. S. 362, 
**) Aphor. 3. Einl. 8. 83, 
“, Aphorismen 3. Einl. u. ſ. f. 8. 100. 
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war gleichbedeutend mit der Frage nad) dem Verhaltniß des Enb- 
lichen zum Unendlichen, des relativen Seind zum abfoluten. 
Diefe Frage ift jebt gleichbedeutend mit folgenden: wie wirb aus 
dem göttlichen AU das materielle, aus der Ideenwelt die Körper: 
welt, aus den relationdlofen Ideen die in äußeren Relationen be: 
fangenen, aus bem abfoluten Centrum die relativen Gentra? 
Die einfache und einzige Antwort ift: dadurch, daß die Ideen 
auseinander treten, daß fich die Ideenwelt entfaltet oder er- 
plicirt, daß im Einzelnen und als Einzelnes einleuchtet, was im 
Ganzen und ald Ganzes durchfchaut ifl. Der Act der Entfal⸗ 
tung ift zugleich der Act der Scheidung (Differenzirung). Die 
Ideen treten aus einander, d. b. fie werden räumlich, zeitlich, 
körperlich: fie verleiblichen fi. Sind bie Ideen in einander, fo 
ift jede im abfoluten Centrum begriffen und mit diefem eins, jede 
ift dad Ganze, das AU. Die Ideen treten aus einander, d. h. 
das abfolute Gentrum entfaltet fich in relative Centra, differen⸗ 
zirt fich in relative Welten, erfcheint demnach in Weltkörpern, 
centralen und fubalternen, bie aus ben centralen hervorgehen. 
Das zeitliche Abbild des ewigen Alls ift Daher der Kosmos. Die 
entfaltete, fichtbare Ideenwelt ift dad Syſtem der Weltkörper 
oder das Univerfum. „Sehr bedeutend haben bie Alten”, fagt 
Schelling in einem feiner Zufäße, „die reale Welt als natura 
rerum oder die Geburt der Dinge bezeichnet, denn fie ift derjenige 
Theil, in welchem die ewigen Dinge oder bie Ibeen zum Dafein 
fommen.” „Die Form der Objectioirung des Unenbdlichen im 
Endlichen, ald Erfcheinungdform des An fich oder Wefens, ift 
die Leiblichkeit oder Körperlichkeit überhaupt. Inwiefern die in 
jener Objectivirung ber Endlichkeit eingebildeten Ideen erfcheinen, 
find fie nothwendig Förperlich; inwiefern aber in biefer relativen 
Identität ald Form gleichwohl das Ganze fich abbildet, fo daß 
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fie auch in der Erfcheinung noch Ideen find, find fie Körper, bie 
zugleich Welten find, d.h. Weltlörper. Das Syſtem der 
Weltkörper iſt demnach nichts anderes als das ſicht— 
bare, in der Endlichkeit erkennbare Ideenreich.“ 
„Dad Verhältniß der Ideen zu einander iſt, daß fie in ein⸗ 
ander find und doch jede für fich abfolut ift, daß fie alfo ab: 
hängig und unabhängig zugleich find, ein Verhältniß, das wir 
nur durch dad Symbol der Zeugung auddrüden Fönnen. Unter 
den Weltförpern wird demnach eine Unterordnung flattfinden, 
wie unter den Ideen felbft, nämlich eine folche, welche ihre Ab: 
folutheit in fich nicht aufhebt. Für jede Idee ift diejenige, in der 
fie ift, dad Centrum; das Centrum aller Ideen ift dad Abfolute. 
Daſſelbe Verhältnig drückt fi in der Erfcheinung aus. Das 
ganze materielle Univerfum verzweigt ſich von den oberfien Ein- 
heiten aus in befondere Univerfa, weil jede mögliche Einheit 
wieber in andere Einheiten zerfällt, von denen jebe als die be⸗ 
fondere nur durch fortgefeßte Differenzirung erfcheinen fann*).” 
An einer früheren, mit dieſer zu vergleichenden Stelle heißt es: 
„die Weltkörper gehen aus ihren Centris hervor und find ebenfo 
in ihnen, wie Ideen aus Ideen hervorgehen und in ihnen find, 
abhängig zugleich und doch felbfländig. In dieſer Unterord: 
nung eben zeigt fich das materielle Univerfum als 
bie aufgefchloffene Ideenwelt ).“ 


6. Daß göttlihe Band der Dinge. 
Iſt die Naturphilofophie, wie Schelling in feinem erften Zu: 
ſatz dargethan, gleich der Ideenlehre, fo muß das Object der 
*) Seen II. Cap. 1. guſah. S. W. L 2.6. 187—189, 


“*, Ideen I. Cap. 2. Zuſatz. S. W. I. 2. S. 110 flgd. Zu 
vol, Apbor. 3. Einl. $. 202, 
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Naturphilofophie, das materielle Univerfum, gleich fein der er: 
tennbaren Ideenwelt*). Daß dieſe erkennbare Ideenwelt 
auch in Wahrheit erkannt wird ober fich erfennt, iſt das der 
Welt eingeborene Thema und Problem, nur (88bar in dem Pro: 
ceß der Entwidlung, der von ber tiefſten Stufe der Bewußt: 
loſigkeit emporfteigt zur höchften und vollfommenften Erkenntniß. 
Die Selbfterkenntniß ald ewige Selbfloffenbarung iſt das Abſo⸗ 
Iute; die Selbfterfenntnig ald Entwicklungsproceß iſt die Welt, 
ift die Materie, „dad Saamenkorn des Univerfund”. Und bag 
die Selbftoffenbarung wieber offenbar wird, barin liegt ber 
Grund, der die ewige Natur (Ideenwelt) einführt in bie zeitliche 
und die natura naturans in natura naturata, d.h. in Weltent⸗ 
widlung, vermandelt**). 

Hieraud erhellt, daß in der Welt nichts anderes entwickelt 
wird oder erſcheint als das Erkennen in verſchiedenen Stufen 
oder Potenzen, als der Wille zum Erkennen, in ſeinen Acten und 
Erſcheinungsformen bedingt und geordnet durch die Stufen der 
Entwicklung. Da nun dad Weſen des Erkennens in der abſo⸗ 
luten Identität des Subjectiven und Objectiven beſteht, fo find 
die Stufen der Weltentwidiung nichts andere als bie Erfchei: 
nungsformen biefer Identität”. Was wir Naturkräfte und 
Naturproceffe nennen, findet hier feinen tiefften und legten Er: 
klaͤrungsgrund. Was in der Welt erfcheint, iſt ewig eined. Es 
ift abfolut unmöglich, daß die Welt ein Chaos ift, daß ihre Er- 
fheinungen, wie mannigfaltig und verfchieden fie find, ausein- 
andberfallen, fie find vermöge ihrer Identität an einander ge 

*) een, Einleitg. Zuſatz. S. W. J. 2.5.69. ©. ob. Cap. AxV. 
N. II. S. 647—49. 


**) Bol, Aphor. üb. Naturphiloſ. XXV. XXVI. XXXII. 
***) Vgl. oben Buch II. Cap, XIV. ©, 514—516, 
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bunden und innerlid, verfnüpft. Diefe Verknüpfung bezeichnet 
Schelling mit einem typifchen Ausdruck als „Dad Band” ober 
„bie Copula“, die ‘dad Unenbliche und Enbliche vereinigt. 
Diefed Band ift, „mad die Welt im Iunerften zuſanmenhält.“ 
Es ift die Identität innerhalb der Welt. Die Identität der 
Dinge erfcheint in den Dingen ald deren „Band”. Te tiefer 
bie Stufen der Weltentwidlung, um fo verborgener ift dad Band, 
verbedt gleichfam durch bad Verbundene; je höher die Stufen 
der Entwidlung, je lichter die Welt wird, um fo mehr enthält 
fi) dad Band und kommt als ſolches zum Durchbruch. Daher 
fagt Schelling in jener Abhandlung, deren eigentliche Thema die 
Ausführung dieſes Begriffes ift: „sehen wir in der Welt auf das, 
was fie von dem Bande hat und wodurch fie ihm gleich ift, das 
Pofitive in ihr und nicht auf die unweſentlichen Erfcheinungen, 
fo ifl fie von dem Abfoluten felbft nicht verfchieden, fondern nur 
bie vollfländige und in fortfchreitender Entwidlung 
ausgebreitete Copula.“ „Alle Verwirklichung in der Natur 
beruht auf dem Durchſichtigwerden des Verbundenen ald bed 
VBerbundenen für dad Band.” „Durch die gänzliche Verdrän⸗ 
gung des Berbundenen ald des Verbundenen und die Entwidlung 
oder Verwirklichung bed Bandes gelangt daher bie idea erft zu 
der vollendeten Geburt.” „Ienes Eine, in welchem dad Band 
das Berbundene vollends durchbricht und in feine ewige Freiheit 
heimkehrt, iſt der Menich *).” 


y Ueber das Verhältniß des Realen und Idealen u..f. S. W. 
I. 2. ©. 362. 367. 374 u. 75. An dieſer Stelle bemerlen wir ſchon 
den Begriff der Freiheit, ben Sch, drei Jahre fpäter in feinen „Un- 
terfuchungen über das Weſen ber menſchlichen Zreiheit" zum Xhema 
nahen und ausführte, Dieje in Schellings Entwidlung epochemachenden 
Unterfuchungen find in der „Abhandlung über das Verhaͤltniß bed Realen 
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7. Dad Band ald Schwere und Lit. 

Wie es aus letzten Gründen unmöglid) ift, daß ein Chaos 
eriftirt und bie Dinge auseinanderfallen, fo ift aus lebten Grün⸗ 
ben (d. h. abfolut) nothwendig, daß bie Welt ein Ganzes aus: 
macht, dem alled Einzelne unterworfen, von bem alles Einzelne 
zugleich durchdrungen ift. Dieſes Unterworfenfein ift die all: 
. gemeine Gentralifation, dieſes Durchdrungenfein die all: 
gemeine Befeelung. Wird der Inbegriff alled Einzelnen 
als „Allheit“ oder „Zotalität”, dad Ganze ald „Einheit oder 
„Sdentität” bezeichnet, fo ift die allgemeine Gentralifation die 
Einführung der Einheit in die Allheit, der Identität in Die To⸗ 
talität, Die allgemeine Befeelung die Einführung der Allheit in 
bie Einheit, der Xotalität in die Identität. Vermöge jener ift 
dad AU ein Weſen, vermöge biefer ift dad Alleine feine todte, 
flarre, fondern eine bewegte, lebendige, in jedem Einzelnen gegen: 
wärtige Einheit; vermöge beider ift dad Ganze ein lebendiges, 
befeelted Weltall, ein Weltorganismus. Das Band der Eentra- 
Ifation ift die Schwere, bad Band der Beleelung iſt das Licht, 
bie Copula beider ift die lebendige Materie, der Lebensquell der 
Natur, Die Schwere macht die Einheit des Weltlörperd, dad 
Licht macht, daß diefer Körper lebt und fich gliedert. So ver- 
halten fich im AU der Dinge Schwere und Licht, wie Körper und 
Seele. Sie find dad Band der Allheit und Einheit: jene ifl 
Einheit in der Allbeit, „Identität in der Zotalität”, dieſes iſt 


— 


und Idealen in ber Natur” angelegt und vorbereitet, fie erſcheinen, was 
bie Lehre von bem Bande bes Unendlichen und Endlichen betrifft, als 
deren Fortſetzung. Es heißt den Entwidlungsgang bes Philoſophen nicht 
iennen, wenn man, wie gewöhnlich geſchieht, die Continuität feiner 
Epochen außer Acht läßt. 
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Allheit in der Einheit, „Xotalität in der Identität”. Darum 
nennt Schelling dad Licht „die Fönigliche Seele ded Ganzen’ und 
vergleicht ed dem, was die Alten „Weltſeele“ oder „den verflän- 
digen Aether” genannt haben. „Wie die Schwere das Eine ift, 
das, in Alles fih auöbreitend, in dieſem AU die Einheit ift, fo 
fagen wir im Gegentheil von dem Lichtweien, es fei die Sub: 
ſtanz, fofern fie auch im Einzelnen, alfo überhaupt in der Iden⸗ 
tität das AU oder dad Ganze if. Das Dunkel der Schwere und 
der Glanz des Lichtweiend bringen erft zufammen den fchönen 
Schein ded Lebens hervor und vollenden dad Ding zu dem eigent: 
lich Realen, da3 wir fo nennen. Das Lichtwefen ift der Lebens: 
blick im allgegenwärtigen Centro ber Natur; wie durch Die Schwere 
die Dinge äußerlich eins find, eben fo find fie in dem Lichtwefen 
als in einem innern Mittelpunkt vereinigt.” „Der beiden Prin- 
cipien ewiger Gegenſatz und ewige Einheit erzeugt erft ald Drittes 
und als vollftändigen Abdruck des ganzen Weſens jenes finnliche 
und fühtbare Kind der Natur, die Materie*),.” 


*) Weber das Berhältniß des Realen und Idealen. S. W. I. 2. 
©. 367—69. Bgl. Aphor. über Naturphiloſ. LIX. CXXXVIIL 
CLXXI— CLXXX. 


Siebenundzwanzigftes Capitel. 
Die beiden Entwicinngsformen der Natnrphilofophie. 


I. 
Der religiöfe Pantheismus. 
| 1. Natur und Religion. 

Es liegt jebt am Tage, wie die beiden Phafen der Natur: 
philofophie vor und nach 1801 in ihren Aufgaben, wie in ihrem 
Ideengange fowohl zufammenhängen, als fich unterfcheiden. Doch 
überfehen wir nicht, daß biefer Unterfchied auch in der Darſtel⸗ 
lungsart, der Stylifirung der tiefer gegründeten WBeltanfchauung, 
ber Gemüthöftimmung des Philofophen, bie ben Ideengang be: 
gleitet, auf ehr bemerfenswerthe Weiſe ſich ausprägt. In beiden 
Phaſen ift der Charakterzug und die Grundfliimmung der Natur: 
philofophie pantheiftifch, aber in ber erften Entwidlung er: 
fcheint diefer Grundzug naturaliftifch, in der fpäteren re: 
ligiös. Diefer unverfennbare Unterfchieb erklärt fich aus der 
Art der Begründung. Dort fällt die Natur mit dem göttlichen 
Leben zufammen, bier ift fie Die Offenbarung der göttlichen Ideen: 
welt; dort ift Gott gleich der natura naturans, hier ift er als 
das Abfolute, als der Wille fich felbft zu offenbaren, deren gei: 
fliger Urgrund. Jenes „epikurifche Glaubensbekenntniß Hein; 
Widerporſtens,“ dad Fr. Schlegel „einen neuen Anfall von 
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Scellings altem Enthufiasmus für die Irreligion” nannte, war 
ein charakteriftifcher Ausdrud des naturaliflifch angelegten umd 
empfundenen Pantheismus”). Das Gedicht fteht hart an der 
Grenze. In der fpäteren Darflelung der Raturphilofophie ers 
fcheint die Natur zwar auch ald göttliches Leben, aber nicht als 
Entwicklung oder Werben Gottes, denn Gott wirb nicht, 
fondern er ift, fie erfcheint vielmehr als das Offenbarwerben feiner 
ewigen Selbftoffenbarung, ald dad Werben der Gotteser: 
fenntniß, der Sottesanfchauung, in der fid) alle Wiffenfchaften 
vereinigen, in der die Philofophie zufammengeht mit Religion 
und Kunft, in der fich das geiftige Gefammtleben der Welt und 
damit der geiftige Weltbau vollendet, wie in dem Syſtem ber 
Weltkörper der natürliche. Wie diefer natürliche Weltorganismus 
ein Abbild ift der Ideenwelt, fo muß die erfannte Ideenwelt, die 
ächte Naturphilofophie, die Wiffenfchaft, Religion und Kunft 
vereinigt, einen Bund der Geifter fliften, einen vollendeten Staat, 
das wahrhafte Abbild der geiftigen Welteinheit ). Es wird an 
ber Idee der Weltentwidlung, an bem Beflande der Naturphilo: 
fophie nicht8 geändert, aber ed wird aud der neuen und tieferen 
Begründung hinzugefügt, daß diefe Entwidlung eine ewig ges 
wollte, ihre Einheit und Harmonie eine „präftabilirte 

Harmonie” iſt. Schelling felbft braucht diefen leibnizifchen Aus: 
druck. Dad „Band,” welches die Welt orbnet und zuſammen⸗ 
hält, befteht von Ewigkeit her im Abfoluten; dadurch iſt die Welt 


*) ©. oben Bud I. Cap, IV. 6. 53flg. Vgl. Zeitichr. für ſpec. 
Phyſ. Bd. I. Heft 2 (1800). Misc. B. 5. Sch. ſelbſt bezieht das bier 
veröffentlichte Bruchſtück auf den Schlußparagraphen der Debuction bes 
dynamiſchen Procefies und bezeichnet e3 „als eine poetiſche Duritellung 
ähnlicher Gedanken“. 

**) Aphor. z. Einl. in die Naturphilof. 8. 8. 
Fifſcher, Geſchichte der Philoſophie. VI. 43 
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nicht einfach gleich Gott, fondern fie iff in ihrem innerften Grunde 
durch das Weſen Gottes bedingt und an daffelbe gebunden; die 
Einheit Sotted und der Welt iſt nicht naturaliftifch, fondern weil 
fie in jenem „Bande” befleht, religiös zu nehmen. on 
diefer Göttlichkeit des AUS, die religiöfer Natur ift, von der Na⸗ 
tur, aus deren innerfiem Weſen nothwendig auch das religiöfe 
Bewußtſein hervorgeht, handelt Schelling in den Schriften der 
zweiten naturphilofophifchen Phafe, namentlich in den Aphoriss 
men, bie gleich mit der Erklärung beginnen: „es giebt feine bö- 
bere Offenbarung weder in Wiffenfchaft, noch in Religion oder 
Kunſt als die der Göttlichleit des AUS; ja von diefer Offenbarung 
fangen jene. erft an und haben Bedeutung nur durch fie.” 


2. Die neue Darfellungsart. 
Die Aphorismen und Yragmente. 

Daher der veränderte Ton der Darftelung. Die naturphi- 
Iofophifche Einficht geht völlig zufammen mit der religiöfen, fie 
flimmt ihre Sprache auf den Accent religiöfer Erhabenheit, fie 
wird feierlich, verfündend, durchdrungen von einer Weihe und 
Begeifterung, die in Furzen, aphoriftifchen Ausfprüchen redet 
und dad dunkle, geheimnißvolle, räthielhafte Wort liebt. Die 
Art der Rede erinnert biöweilen an „den Dunkeln von Epheſus“. 
Man kennt wohl diefe Eigenthümlichleiten der Sprache Schellings, 
aber man hat zu wenig erkannt, an welcher Stelle und aus wel- 
chen Motiven fie eintreten, daher fich die ganz falfche Anficht ver- 
breitet hat, daß der Philofoph nur diefe Sprache zu reden wußte. 
Es giebt in feiner Entwidlung eine Epoche, — es iſt die, von 
ber wir reden, — wo ihm die Naturphilofophie ald die Hebung 
und Wiedergeburt des religiöfen Bewußtfeind erfchien, erfcheinen 
mußte, und er fich berufen fühlte, der Welt eine neue Zeit zu ver⸗ 
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fünden: die Identität der geifligen Welt in Wiſſenſchaft, Religion 
und Kunfl. „Wie es eine Natur ift, die alle Dinge erzeugt 
und hervortreibt und in ihrer Freiheit allgewaltig beherrfcht, fo 
muß es eine ben Menfchen göttlich überwältigende Grundan⸗ 
ſchauung und Anficht des Geiſtes ſein, aus welcher alles, das 
göttlicher Art iſt, in Wiſſenſchaft und Kunſt hervorgeht; was 
nicht aus biefer entfpringt ift eitel, ift Artefact,, iſt menfchliches, 
nicht Naturwerk.” „Dad heilige Band, das die Dinge der Natur 
vereinigt, ohne fie zu unterdrüden, iſt aud) unter den Geiftern 
möglich und in dem Maß möglich, in welchem die Anfchauung 
der Natur und des Univerfum in ihnen wiebergeboren wird *).” 
„Die Wiedergeburt aller Wiſſenſchaften und aller Theile der 
menfchlichen Bildung kann nur von der Wiedererfennung des AUS 
und feiner ewigen Einheit beginnen.” „Weſſen ich mich rühme? 
Des Einen, dad mir gegeben ward, daß ich die Göttlichkeit auch 
des Einzelnen, die mögliche Gleichheit aller Erkenntniß ohne Un- 
terſchied des Gegenflanded und damit die Unendlichkeit der Philo: 
fophie verkündet habe. In Furzen Sätzen babe ich zuerit im 
Jahre 1801 die Lehre von der Natur und dem AU auf eine neue 
Weiſe dargeftelt”. „Auch Poefie ift die Philofophie, aber fie fei 
feine vorlaute und aus dem Subject fchallende, fondern eine inner: 
liche, dem Gegenfland eingepflanzte, wie die Muſik der Sphären. 
Erft fei die Sache poetifch, eh es dad Wort tft.” „Am meiften 
verbitte ich rhetorifche Zuthat, womit einige biefe einfache Lehre 
zu verbeffern gefucht haben. Im manchen Schriften folcher Ver⸗ 
faffer hat mir das wohlbelannte Gewächs nicht. anders gemundet, 
denn als ein bei ihnen fauer geworbener Wein, dem fie wie 
ſchlechte Wirthe dur Honig oder Zuder aufzubelfen fuchen. 


*) Jahrb. der Medicin als Wiſſenſchaft. Borrede (Yuni 1805). 
43% 
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Wohl erkenne ich etwas Höhered denn Wifjenfchaft, aber was 
ihr davon faget, redet ihr nicht von euch felbft: aber hat man 
darum das Höhere erreicht, weil man in der Wiffenfchaft ſtüm⸗ 
pert? So gewiß, ald jemand ein trefflicher Dichter ift, weil er 
fchlechte Profa fchreibt. Die ihr Bewußtſein am meiften verur- 
theilt, Schüler zu fein, fchreien am lauteften über den Zwang 
der Schule, und Vortheil fuchende Bewerber aller Art pflanzen 
ſich in die Naturphilofophie nicht anders, wie die übermüthigen 
Praffer in das Haus des Odyſſeus: Fein Wunder, wenn zulebt 
felbft freche Bettler, die ärmer an Geift find, wie Irus an Habe, 
den, von deſſen Zifche fie noch immer den Abfall verzehren, zum 
Fauftlampf herausfordern.” „Zange habe ich vor Gegnern und 
andern Eifen und Bogen hingeftellt, ob fie durchichießen: das 
Folgende wird zeigen, ob fie den Bogen zu fpannen vermocht 
baben*).” „Sch habe nichtd gethan ald das Element bergegeben 
zu einer endlos möglichen Bildung. Nie wird, ed müßte denn 
die ganze Zeit fich wandeln, Philofophie wieder die ewige Bezie⸗ 
bung auf die Natur von fich ausfchließen Fönnen und mit dem 
einfeitigen Abftractum der intelligenten Welt da8 Ganze um: 
faflen wollen. Ob ich eine Schule will? Sa, aber wieed Dich: 
terfhulen gab. So mögen gemeinſchaftlich Begeiſterte in 
gleichem Sinn fortdichten an diefem ewigen Gedicht. Gebt mir 
einige der Art, wie ich fie gefunden habe, und forgt, daß auch 
in der Zukunft Begeifterte nicht fehlen, und ich verfpreche euch 
einft noch den "Ornoos (dad einigende Princip) auch für die Wiſ⸗ 
ſenſchaft ).“ 

In ber legten Schrift dieſer Zeit, den „Eritifchen Fragmenten” 
redet er von der Naturghilofophie wie von dem Worte des Lebens, 

®) Aphorismen z. Einl, 8. 4—19, 20. 23—26. 29, 

”, Ebendaſ. 8. 27. 28. 
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fur; und verfündend: „Gottes Dafein ifl eine empirifche Wahr: 
beit, ja der Grund aller Erfahrung. Wer died gefaßt hat und 


innig erfannt, dem ifl der Sinn aufgegangen für Naturphilo- 


fophie. Sie ift Feine Theorie, fondern ein reales Leben bed 
Geiſtes in und mit der Natur, das fih auf eine eben fo unend⸗ 
liche Weiſe äußern und darftellen kann als die Natur felbft. Da⸗ 
zum fo jemand zu bir fagen wird: hier ift fie oder da, fo glaube 
es ihm nicht; wenn fie zu bir fagen: fiehe, fie ift in der Wüſte, 
fo gehe nicht hinaus; fiehe, fie ift im Buchſtaben oder Wort, fo 
glaube es ihm nicht.” „Die Natur weiß nicht durch Wiffenfchaft, 
fondern durch ihr Weſen oder auf magifche Weile. Die Zeit wird 
fommen, ba die Biffenfchaften mehr und mehr aufhören werden 
und die unmittelbare Erfenntniß eintreten. Alle Wiflenfchaften 
als folche find num erfunden aus Mangel der letzteren.“ „Ein: 
zelne waren und werden fein, die der Wiflenfchaft nicht bedürfen, 
un denen die Natur fieht, und die felber in ihrem Sehen Natur 
geworben find. Diefe find die wahren Seher, die ächten Em: 
pirifer, zu denen die jest alfo fich nennenden ſich verhalten wie zu 
gottgefandten Propheten politifche Kannengießer ſich verhalten.” 
„Bunder der Sefhichte, Räthfel des Alterthums, 
Die Unwiffenbeit verwarf, wird die Natur und auf: 
fchließen*).” 

Diefed merkwürdige Wort enthält fchon dad Programm ded 
fünftigen Schelling. Die Naturphilofophie erfennt aus dem 
Weſen der Natur aud) die Wahrheit der re ligiöfen Naturan- 
fchauung. Sie wird darum die Naturreligion wahrhaft er 
leuchten und zum erflenmal. Das find die Wunder der Gefchichte, 
die Räthfel des Alterthums, die Unwiffenheit verwarf und bie 
Natur auffchliegt! 

*) Kritiihe Fragmente, S. W. J. 7, S. 245—247, 
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Einzelne hebt er hervor, die dad neue Licht in fich darftellen, 
auch folche, die zwifchen Licht und Irrlicht nicht unterfchieden 
"haben, wahre und falfche Propheten, deren Züge er dunkel be: 
zeichnet. Die Perfonen find Räthfel. „Einen beflag ich, daß ihm 
fo groß Unrecht geſchieht. Myſtiker fchilt ihn das Volk, und er 
ift leider nur myſtificirt.“ „Einen fchäße ich und nenne ihn den 
Dffian der Naturphilofophie. Ein anderer hat in der Philo: 
fophie die erſte Idylle gebichtet in gegnerfcher Weile. Eine 
theofritifche dichte und nun ein Naturphilofoph.” ‚Einen 
fenne ich, der ift von Natur ein unterirdifcher Menfch, in dem 
das Miffen fubftantiell und zum Sein geworden ift, wie in den 
Metallen Klang und Licht zu gediegener Maſſe. Diefer erkennt 
nicht, fondern ift eine lebendige, ftetd bewegliche und vollftändige 
Perfönlichleit ded Erkennen.” ‚Einer flieht allein auf dem 
Berge, wie er fagt, von wo er nur ferne hinblickt ind gelobte 
Land, und wo er fich begraben laffen will von Gott dem 
Herrn*).” 

Der Mann auf einfamer Höhe, der mit Mofed verglichen 
wird, ift offenbar Schelling ſelbſt. Ob jene „unterirdifche Per: 
fönlichkeit”" Fr. Baader fein fol, wie Fr. Hoffmann ver: 
mutbet**)® Der Zeitpunft der Eritifchen Fragmente iſt diefer 
Deutung nicht ungünſtig. Nennt doch Karoline Schelling in 
einem gleichzeitigen Briefe Fr. Baader „einen divinatorifchen 
Phyſiker, einen der berrlichften Menfchen und Köpfe in Deutſch⸗ 
land u 


*), Ebendaſ. S. W. I. 7. S. 246 u, 247. 
*), Fr. v. Baaders S. W. II. Hauptabtheilg. Bd. V. Biogr. 
S. 38 flgd. 
“er, Vgl. oben Buch J. Cap. XI. ©. 194. 
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IL 
Anti:Fichte. 
1. Das Thema der Streitichrift. 

In der Schrift gegen Fichte*) ift alles fcharf und beflinmt, 
die religiöd erhabene Stimmung, welche die legten Auffäge der 
Raturphilofophie beherrfcht, weicht bier dem Harniſch. Der 
fachliche und perjönliche Gegenfag ift biö zu einem Grabe ge 
fliegen, der von Schelling Seite einen polemifchen Ahfchluß 
verlangt und denfelben um fo rüdfichtölofer ausfallen läßt, ald 
Fichte in einer Reihe von Angriffen Schelling herausgeforbert 
und fchwer gereizt hatte. Im feinen populären Borlefungen über 
die Grundzüge bed gegenwärtigen Beitalterd, dad Weſen deö Ge 
lehrten, die Anmweifungen zum feligen Leben (1804—1806), die 
Schelling bie „fichteſche Zrilogie” und fpöttifch „die Hölle, das 
Fegefeuer und das Paradies der fichtefchen Philofophie” nennt **), 
war die Naturphilofophie (ohne den Namen des Urheber zu nen: 
nen) ald die ohnmächtige Schwärmerei eined verfallenden Zeit: 
alters, ald dad verzerrte Gegenbild einer fchlechten Aufklärung, 
als eine unächte der Erfahrung wiberflreitende Sperulation, als 
eine religiondverderbliche Vergötterung der Natur wiederholt vor: 
geführt und gegeißelt worden. Dem Lichte der Wiflenfchaftölehre 
gegenüber ift fie dad aud dem Sumpfe des Dogmatismus wieber 
aufgeftiegene Irrlicht, das Fichte mit dem Hauch feiner Rebe 
außzulöfchen denkt . 

*) Bol. oben Bud II. Gap. XXVI. S. 656 flod. 

#®) Ueber des Verb. der Raturphilojophie zur verbefierten fichtefchen 
Lehre. S. W. 1.7.54 und ©. 87. 
***) Bol Bd. V. Bud III. Cap. XVI. ©, 766. Bud IV. 


Cap. IV. S. 878—880 Anmertg. Bd VI. BuhL Cap. XL 6, 197 
— 200, 


680 

Mit der fortfchreitenden Naturphilofophie, in dem Jahrzehnt 
von 1797 — 1807, wächft der Abftand beider Philofophen und 
erweitert fich zur Kluft. Im Anfang fteht Schelling dicht neben 
Fichte, am Ende neigt er fi zu Baader. Im Wendepunft 
feiner Entwidlung, ald er feine neue Lehre vom AU aufftellt 
(1801), glaubt er nicht mehr an ein vorhandenes, wohl aber an 
ein künftiges Einverfländnig mit Fichte. Jetzt hält er jede Ge 
meinſchaft mit ihm für unmöglich. 

Wir kennen den Gegenfaß, aus welchem ber Streit ent: 
brennt: er betrifft Die Realität (dad Anſich) der Ratur, die Ei 
ficht in dad Wefen der Dinge, nicht unabhängig von den trans⸗ 
feendentalen Principien, aber unabhängig vom Ih. Da Fichte 
diefe beiden ibentificirt, fo hält er jede Lehre vom Weſen ber 
Dinge, die vom Ich abfirahirt, für Dogmatismus. Da Schel- 
ling jene beiden nicht identificirt, vielmehr das Abfolute vom Ich 
unterfcheidet, fo hält er die Lehre vom Sch für fubjectiven, ein: 
feitigen, relativen Idealismus, unfähig die Naturphilofophie zu 
faffen, gefchweige zu begründen; er fieht in der Wiffenfchaftälehre 
einen Standpunkt, ber zu ber Identitätslehre nicht emporreicht 
und ihr gegenüber unter die zurücgebliebenen gehört. So hatte 
vom Standpunkt der Identitätslehre and Hegel fogleich über bie 
fichtefche Philofophie geurtheilt in feiner Schrift „Über die Differenz 
des fichtefchen und fchellingfchen Syſtems der Philofophie” (1801) 
und in einem Auffat des Fritifchen Sournald*), den Schelling in 
feiner legten Polemif zu wiederholten malen erwähnt und es Fichte 
vorrüdt, daß er auf eine folche Kritik, die nicht zu ignoriren 


*) Glauben und Willen oder die Reflerionspbilofophie Der Subjec- 
tioität in der Bollftänbigfeit ihrer Formen als kantiſche, jacobifche, ſich⸗ 
teſche Philoſophie. Kritiiches Journal ber Phil, II. 1 (1802), 
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war, geichwiegen habe*). „Ich kann,” fchrieb er damals an 
Fichte, „keinem feine gefunden Augen nehmen.” Hier lagen 
wohl die erfien Motive zu Fichte perfönlicher Erbitterung. Mit 
einer epigrammatifchen Wendung wurbe ganz im Sinne biefer 
Kritik von der Wiſſenſchaftslehre gefagt: „fie ift die Welt im 
Zafchenformat **).” 

Indeſſen erflärt der bezeichnete Gegenfa& noch nicht bie Lage 
des polemifchen Standpunkts, den Schelling in feiner legten 
Schrift einnimmt. Das Berhältnig beider Philofophen ift nicht 
erihöpft durch den bloßen Gegenſatz der Wifjenfchaftslehre unb 
der Identitätslehre. Auch Die Wiſſenſchaftslehre beichreibt, wie 
die Naturphilofophie, zwei Entwicklungsformen, fte ftrebt, wie 
diefe, in ihrer zweiten Phafe nach einer tieferen Begründung, fie 
giebt ſich auch ald Identitätslehre, fie flellt auch den Begriff des 
abfoluten Seins auf als ihr Fundament und Princip, fie erfcheint 
auch ald religiöfer Pantheismus, ald eine neue Religionslehre. 
Was die vertiefte Naturpbilofophie allein leiften zu können be 
hauptet, will die vertiefte Wiſſenſchaftslehre ebenfalls geleiftet 
haben. Und zwar, um den Wettilreit volllommen zu machen, 
treten diefe gleichen, einander entgegengefeßten Anfprüche gleich: 
zeitig auf. Daher ift bad Thema der fchellingfchen Polemik „das 


*) Berhältni der Naturphil. 3. verbeflerten fichteihen Lehre, S. W. 
XL. 7. ©, 22. 

“ae, Diefes Wort findet fih in einen rätbjelhaften Bud, das in 
jüngfter Zeit wieber von fich reden gemacht hat ‚„Bonaventuras Nacht⸗ 
waden (1805), wahricheinlih einem apofryphen Roman Schellings, 
den er no in Würzburg in wenigen Wochen gefchrieben haben foll. Er 
Hat recht gethan, das Buch der Vergeſſenheit zu überlaſſen. Manche 
Stellen darin erinnern an den Styl ber „Eritiichen Fragmente”, 
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Verhältnig der Naturphilofophie zur verbefferten fichtefchen 
Lehre *)”, 

Diefe „Verbeſſerung“ ift Schellings polemiſches Ziel, fie 
folge nicht aus der Wiffenfchaftölehre, fonbern aus der Natur: 
philofophie, fie fei neuer Wein in alten Schläuchen, ein frifcher 
Lappen auf altem Kleide, daher nichts Beſſeres, fondern das 
Schlimmfte, zugleich eine Inconfequen, und ein Plagiat oder 
wenigftens eine Nachbildung. Was Schelling feit 1801 lehre, 
babe Fichte einzeln an fich gebracht und mache daraus im Jahr 
1806 Anweifungen zum feligen Zeben, er wolle ſäen wo er nicht 
gepflanzt, er habe in bie eigene Lehre ein völlig heterogeneß, ihr 
wibderftreitended Element aufgenommen, „mie wenn jemand dem 
altdorifchen Säulenſtamm dad Haupt mit Afanthusblättern ko: 
rinthifcher Ordnung umlauben wollte” **). 


2. Die Geltung der Ratur bei Fichte. 

Diefe verbefferte fichtefche Lehre fer „Spynkretismus”, un: 
Eritifche Mifchung alter und neuer Ideen, „Chriftus und Belial“, 
„Johannes und Fichte“ (eine Anfpielung auf das johanneiiche 
Chriftenthum in den Anweifungen zum feligen Leben). Die neuen 
Ideen feien nur die Larve, um die urfprüngliche Mißgeftalt des 
eigenen Syſtems zu verbergen ***). Hinter diefem Aufpuß bleibe 
alles beim Alten. Es giebt ein Kriterium, eine Probe, burch 
welche fich auf dad Deutlichfte erfennen lafle, ob eine Philofophie 


*) Ueber das Identitätsprincip in der Wiſſenſchaftslehre und die 
beiden Entwidlungsformen ber lekteren vgl. Bd. V. Buh IV. Gap. TI. 
S. 797—804. Cap. X. ©. 1003—1018, 

"#) Verb. der Naturpbilofophie zur verbefierten fichtefchen Lehre. 
Vorbericht. ©. WI. 7. ©. 15, 
“er, Ebendaſ. S. 3. ©. 28. 
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ächter oder unäcdhter, wahrer und abfoluter oder bloß fubjectiver 
und relativer Idealismus, ob fie Wiflenfchaftölehre oder Identi⸗ 
tätölehre fei. Diele Probe ift der Begriff einer felbfländigen, 
lebendigen Natur: ob diefer Begriff fehlt oder nicht, ob die Phi: 
Iofophie diefe lebendige Naturanfchauung bat oder nicht? In der 
fichtefchen Philofophie fehlt dieſe Anfchauung völlig, nach wie 
vor. Dieſes Unvermögen, Natur zu erkennen, beweift, daß ſich 
im Innern diefer Lehre gar nichtd geändert hat und ändern kann. 
Nach wie vor gilt die Natur ald dad, was nicht ift, aber fein 
muß: als die Schranke, die Hemmung, ohne welche kein Fort: 
fchritt, Feine Entwidlung flattfinden kann. Die Natur muß 
fein, um gebraucht und vertilgt zu werden. Sie wird lediglich 
auf den gemeinen äußeren Zweck angefehen und beurtheilt. Die 
Würmer haben Feine Augen, bamit fie blind find. Das ift fich: 
tefche Naturphilofophie! Die Natur ift ihm kein wirkliches Ob: 
ject, auf diefe Natur kann man fo wenig wirken, ald man ſich 
den Kopf einfioßen kann an den Winkeln einer geometrifchen 
Figur. Diefe Natur ift todt und vernunftlos, bloßes Mittel 
für die perfönliche Freiheit, weldye nach wie vor die Baſis aller 
Realität ift und bleibt. Daher dad rohe Anpreifen der Sittlich⸗ 
feit und Sittenlehre, darum roh, weil maßlos. Nach wie vor 
bleibe der gemeine Nuten, dad ökonomiſch teleologifche Princip 
der einzige Maßſtab, nach dem Fichte die Natur fchäße. Der 
Mangel der Naturanfchauung ift der Grund des Naturhaffes, 
„der Srund ber geifligen Gemeinheit aller Art,” der unvertilgbar 
gemeine Grundton in Fichte Natur, der ihn gleich mache den 
Malvoliod des Lebens und der Schönheit der Welt*). Diefes 
Ich und diefe Natur paffen zufammen. Für diefes Ich kann die 


*) Ebendaſ. S. 9—11. ©. 17—20. ©, 21. 
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Natur nichts weiter fein al3 ein tobted Mittel ober ein zu er: 
tödtendes Leben, als ein Object des mechantfchen Nubend oder 
ber moralifchen Askeſe. Die hölzerne Welt und der gefreuzigte 
Leib! „Iſt das Kreuz von Holz erſt tüchtig gezimmert, paßt 
ein lebendiger Leib freilich zur Strafe daran.” „Die Naturkräfte 
und die Natur find das eigentlich und immer Abfcheuliche, ein 
Geift, verfteht fich, ein reiner Geift kann doch noch, wie in der 
Beſtimmung des Menfchen, Kinderlehre mit einem halten.” 
„Sn allem verräth fich Fein höheres Gefühl der Natur ald das 
der robften und verrüdteften Asceten.” Und außer der Askeſe 
wird die Natur angefehen nur auf das Mechanifche und Nützliche. 
Achte Bereitung ded Berliner Blau — wenn die Naturphilo- 
fophie fo etwas noch a priori deducirte! Fichte fei in der Phyſik 
und Philofophie ein bloßer Mechaniker, deſſen Geift nie eine 
Ahnung von dem dynamiſchen Leben erleuchtet habe. Er ver: 
halte ſich zur Natur, wie fi) zur Muſik verhalten nicht die Mu⸗ 
fifer, fondern die Mufitanten, die über dem Mittel den Zweck 
vergefien. In diefem Sinn folle man auch, hatte Lichtenberg 
gelagt, Phyſiker und Phyſikanten unterfcheiden*). 

Mit diefen Worftelungen von der mechanifchen und mora= 
lifchen Nützlichkeit der Natur ftehe Fichte auf gleichem Boden mit 
der feichtefien Aufklärung des Zeitalterd, verkörpert in Nikolai. 
Zwiſchen beiden herrſche der Gegenſatz aus innerfter Verwandt⸗ 
Schaft. Fichte follte Die Sprache der Naturphilofophie nicht ſchel⸗ 
ten, die folche Verhältniſſe mit einem einzigen Worte zu treffen 
und anfchaulich zu machen wiffe: fie nennt ein folches Verhältnig 
Polarität: Fichte der Sauerfloff, Nikolai der Waflerftoff, beide 
zufammen dad Wafler des Zeitalter **)!“ 


*) Ebendaſ. ©. 94 fig. 97— 105. 
**) Ebendaſ. S. 105. 
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Es ift für den Kundigen eine intereffante und in diefem Fall 
wahrhaft komiſche Beobachtung, in Schellings Polemik die Schule 
Jichtes wiederzuerfennen, von deſſen Art, mit der Schelling 
bier fo ſchonungslos umgeht, er in der feinigen nichts fo lebhaft 
nachempfunden hat als den Charakter und felbft Die Manier ber 
Kriegsführung, manchmal bid auf die unmwillfürliche in Wort 
und in Wendung nachwirkende Reminiscenz. Gegen Erhard 
Schmid, einen feiner erften Eantifchen Gegner, hatte Fichte ein: 
mal gejagt: „meine Philofophie ift nichts für ihn aus Unfähigkeit, 
fo wie die feinige mir nichtd aus Einficht.” Wir werden un: 
wilftürlich an diefen Ausdruck erinnert, wenn jegt Schelling gegen 
Fichte erflärt: „was er Natur nennt, iſt und nichts, — weil 
wir fie deutlich erkennen ald ein Gefpenft feiner Reflerion; was 
dagegen wir Natur nennen, ift ihm freilich auch nichts, aber 
nicht aus Erkenntniß, fondern aus Mangel an Erkenntniß“).“ 


3. Der Borwurf der Shmwärmerei. 


Den Borwurf der Shwärmerei, den Fichte gegen Die 
Naturphilofophie erhebt, läßt Schelling in feiner ganzen Stärke 
auf den Gegner zurüdfallen. Sowohl der Charakter feiner Lehre 
als die Art, wie er fie verbreiten und zur Geltung bringen möchte, 
zeigen den Schwärmer. Die Widerfacher des Wirklichen und 
Pofitiven, die dad Leben veröden, weil fie es nicht erkennen, 
feien die blindeften Schwärmer. Dahin gehören die Natur: 
flürmer, wie die Bilderflärmer. Und dieſes Beſtreben, alle 
Natur auszurotten, die eigene unbiegfame Subjectivität ald allge: 
mein ‚gültig aufzubrängen, biefe bauernflolze Unempfindlichkeit 
für alles, was feinen Horizont überfteige, fei die Sache Fichtes 


®), Ghendaf. 6.97. Bol. Bb. V. dieſes Werks S. 268. 
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und feiner Lehre. Er fei nur darin kein Schwärmer, daß ihm 
das Pofitive fhwärmerifcher Naturen fehle: die Naturkraft*)! 

Seine Kraft liege in dem Gegentheil der Naturkraft und 
der lebendigen Anfchauung, in ber abftracten Reflerion und Aus 
einanberfegung. Wenn ich die polemifchen Berunftaltungen ab: 
ziehe, fo ift in den folgenden Zügen Fichtes eigenthämliche Kraft 
wenigftend in einer ihrer Zeiflungen vwoirklich gefchildert. „Was 
ihm allein eigentlich zukommt und wozu er ohne alle Frage ein 
unübertreffliched Mufter ift, dad ift Dad Talent, Worte zu ma 
chen”; auseinanderzufeßen, wie ed die beutiche Sprache treffend 
bezeichnet. Zweifle nicht, fo er felbft etwas begriffen, er macht 
es bir deutlich bis in feine legten Zweige, und läßt nicht ab; 
nicht allein dir fagend, was und wie bu ed zu denken habefl, 
fondern auch, was du dabei etwa denken fönnteft, aber nicht ſoll⸗ 
teft, mit wahrer Selbflaufopferung und Kraft, deren es bedarf, 
der eigenen Langeweile bei dem Gefchäft zu widerſtehen; ein Wort: 
und Nedekünftler der höchften Art, ein Meifter der Verſtändlich⸗ 
feit für alle, eö müßte denn jemand das Unglüd haben, lange 
Reden nicht zu verſtehen, wie Sokrates”) 

Aber die ächte und religiöfe Naturanfchauung, von ber 
fich Fein ſonnenklarer Bericht abflatten läßt, unabhängig von der 
Gelehrſamkeit und eigen nur den tieffinnigften Geiſtern, ift von 
jeher Schwärmerei gefcholten worben. Diefen Vorwurf will 
Schelling verdienen und rechnet es fich zum Mangel und tadelns⸗ 
werthen Nachläffigfeit, die Schriften diefer Schwärmer noch nicht 
ernftlich fludirt zu haben, In diefen Worten fpürt man, ob- 
wohl die Namen nicht genannt werden, den Einfluß Baaders 

*) Ueber das Verb. der Naturphiloj. 3. verbefierten fichtefchen 


Lehre. SW. I 7. ©. 44—48. ©. 51. 
*#), Ehenbaf. ©. 51. 
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und die Geiftesnähe 3. Böhmes. „Dr. Zichte dürfte feine ganze 
Rhetorik darum geben, wenn er in allen feinen Büchern zuſammen⸗ 
genommen die Geiſtes⸗ und Herzensfülle offenbart hätte, die oft 
ein einziged Blatt mancher fogenannter Schwärmer Fund giebt. 
Wenn ich an die vielen feelen- unb gemüthvollen Ausſprüche un- 
ſeres Leibniz, Kepler und mandyer anderer gedenke, die nach 
Hr. Fichte alle für Unfinn gehalten werben müßten, fo kann ich 
mic) nicht erwehren dafür zu halten, daß er fich als den geiſt⸗ 
und berzlofeften unter allen namhaft gewordenen Philofophen ge: 
zeigt habe. Jene Männer und alle ihnen ähnliche find, wenig- 
flend einzelner Aeußerungen wegen, der Schwärmerei bezüchtigt 
worben, und welcher Philofoph wäre es nicht, der auch nur ein⸗ 
zein auf den Grund und die ewige Geburt der Dinge gedeutet! 
Ich ſchäme mich des Namens vieler fogenannter Schwärmer nicht, 
fondern will ihn noch laut befennen und mich rühmen, von ihnen 
gelernt zu haben, wie auch Leibniz gerähmt hat, fobald ich mich 
defien rühmen Tann. Deine Begriffe und Anfichten find mit 
ihren Namen gefcholten worden, ſchon als ich felbft nur ihren 
Namen kannte. Diefes Schelten will ich nun ſuchen wahr zu 
machen: habe ich bisher ihre Schriften nicht ernfllich ftudirt, fo 
ift es keineswegs aus Gründen der Verachtung geſchehen, ſondern 
aus tadelnswerther Nachläffigkeit, die ich mir ferner nicht will 
zu Schulden kommen laffen. Der alte Vertrag unter den. Ge 
lehrten ift erlofchen und bindet uns nicht mehr, denn fie haben 
ihn felbft durch ihr Thun an und gebrochen, und es iſt in alle 
wege ein neuer Bund*).” „Jene einfache Zeit ber Fantifchen 
Scholaftit ift vorüber.” „Die Vorzeit hat fich wieder aufgethan, 
die ewigen Urquellen der Wahrheit und des Lebens find wieder 


”), Ebendaſ. 6. 120 flgb, 
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zugänglich.” „Es regt fich in allem Ernſt eine in Bezug auf bie 
zunächſt vorhergegangene völlig neue Zeit, und bie alte kann fie 
nicht faffen und ahndet nicht von fern, wie fcharf und lauter der 
Gegenſatz fei.” „Fichte tft die philofophifche Blüuthe der alten 
Zeit und infofern allerdings ihre Grenze; fie liegt wiſſenſchaftlich 
auögefprochen in feinem Syſtem, welche in dieſer Hinficht ein 
ewiges und dauerndered Denkmal bleiben wird, als was er jetzt, 
abfallend von jener, weiter zu probuciren verfuchen mag. Dat 
ihn die Zeit gehaßt, fo ift ed, weil fie die Kraft nicht hatte, ihr 
eigen Bild, das er, Eräftig und frei, ohne Arg dabei zu haben, 
entwarf, im Reflex feiner Zehre zu fehen*).” 


4. Bedeutung der Streitfgrift. 


Wir laffen die Ausfälle der perfönlichen Polemik unerörtert. 
Daß Fichte die Veröffentlichung eines Werks, das er in Ausficht 
geftellt, verzögere: dieſe Art der Unterlaffung ihm vorzuhalten, 
hatte Schelling den wenigften Beruf. Und gegen ben lebteren 
hatte ſich Fichte dergeftalt erboft, daß er ihm nachfagen konnte, 
er brauche narkotifche Reizmittel, um feine naturphilofophifchen 
„Einfälle” zu Zage zu fördern. In den wiffenfchaftlichen Kampf 
mifchen fi) von beiden Seiten die böfen und blinden Affecte. 
Als Kant über das fortichreitende Syſtem der Wiffenfchaftölehre 
fih wegwerfend geäußert hatte, fchrieb Fichte an Schelling : ver: 
leihe und der Himmel feine Gnade, daß wir in ähnlichem Falle 
nicht daſſelbe thun! Jetzt erinnert fi) Schelling an biefen Aus- 
fpruch und fonnte aus dem Erfolge feftftellen, daß diefe Gnade 
Fichte nicht verliehen worden**),. Aber auch Schelling gehörte 
für den ähnlichen Fall nicht unter die Begnadigten. 

*) Ebendaſ. S. 49 u. 50, 

”e, Ebendaſ. S. 48. S. 117 flgb. S. 124. 
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Indeſſen hat feine Streitichrift gegen Fichte eine von aller per: 
fönlichen Erbitterung unabhängige, gefchichtlich denkwürdige Be: 
deutung. Es ift wahr, daß Fichte und feiner Lehre ein Organ 
fehlt: der Sinn für Natur, für dad Naturgemäße und Natur: 
mächtige auch in der fiitlichen Entwidiung. Diefed Organ be: 
- figt die Naturphiloſophie und weckt es auf allen Gebieten. Sie 
beginnt deshalb in Beziehung auf die nächſt vorbergegangene 
wirklich eine neue Zeit. In biefer Rüdficht darf die Schrift 
gegen Fichte wie ein Denkmal gelten, welches die Grenze be: 
zeichnet. In keiner Schrift ift jener im Grunde der fichtefchen 
Philofophie enthaltene Mangel fo klar und grell erleuchtet worden 
ald in diefer. Ein ſolches Urtheil an Fichte und feiner Lehre zu 
vollziehen, hatte niemand ein fo ausgemachted und herausgefor: 
derted Recht ald Schelling. Es handelt fich um eben den Puntt, 
in welchem die Antithefe beiver Männer und ihrer Anfchauungs: 
weiſen fi vollkommen barftellt. Hier treffen Fichtee Mangel 
und Schellings Stärke unmittelbar gegen einander. Und Schel: 
ling empfand fein Werk ald eine fiegreiche That. „Ich halte dieſe 
Schrift,” fchrieb er an Windifchmann, „für eine meiner beften 
und tüchtigften*).” 

Alle Fragen, welche die Differenz beider Standpunkte be: 
treffen, kommen hier wieder zur Sprache, in der kürzeften und 
beutlichfien Form: dad Verhältniß des Erkennens zum Sein, des 
Unendlichen zum Endlichen, der Begriff der Materie und der 
Belt, des göttlichen Bandes der Dinge, dad vom Bewußtſein 
unabhängige Reale, die Realität der Natur und dad Dafein der 
Dinge an- fih**). 

*) Bgl. oben Buch I. Cap. XI. ©. 197, 

##) Weber das Berh, der Naturpbilofophie zur verbeflerten fichteſchen 
Lehre. S. W. LT. S.52—63. S. 89 u. 90 Anmerlg. S. 96 u. 97. 

Fiſcher, Geſchichte der Philofophie. VI. 44 
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In diefer Beziehung darf die Schrift gegen Fichte nicht 
bloß als ein Abſchluß, fondern zugleich als ein Commentar zu 
den Abhandlungen gelten, die wir unter dem Namen „allgemeine 
Naturphilofophie” zufammengefaßt haben. 

Die beiden Entwidlungsformen der Naturphilofophie find 
gefchieden durdy dad Identitätsſyſtem, das aus ber erften 
hervorgeht und felbft die zweite fomohl begründet ald umfaßt. 





Dritter Abſchnitt. 


Das Identitätsfyftem, 
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Achtundzwanzigſtes Capitel. 
Das Syſtem des trausſcendentalen Idealismus. 


I. 
Aufgabe des transfcendentalen Idealismus. 
1. Unterfhied von ber Wiſſenſchaftslehre. 

Es ift im Laufe des vorigen Abfchnittd ausführlich und wie: 
derholt gezeigt worden, wie mit der fortfchreitenden Naturphilo⸗ 
fophie die Standpunkte Fichte und Schellingd fich trennen und 
zulegt bi8 zum äußerfien Gegenfage entzweien. Aus ber erſten 
Entwidlungsform der Naturphilofophie folgte die Trennung, aus 
ber zweiten der äußerſte Gegenſatz. Wir kehren jetzt zu dem Zeit: 
punkt zurüd, wo die Naturphilofophie ihren erften Entwicklungs⸗ 
gang beichloffen hat und Schelling fein neued Syſtem der Philo- 
fophie einführt, da ihm feftfteht, dag die Wiflenfchaftdlehre das 
gefammte Syſtem der Philofophie nicht ift noch fein kann. In 
diefer Einficht ift fehon die Aufgabe des Identitätsſyſtems 
enthalten, das weder. mit der Naturphilofophie noch mit der Wil: 
fenfchaftölehre zufammenfällt, fondern beide umfaßt. 

Die Wiſſenſchaftslehre iſt als ſubjectiver Idealismus nicht 
das ganze Syſtem. Sie vermag, ſo viel an ihr iſt, nur das 
Syſtem bes ſubjectiven Wiſſens darzuſtellen d. h. die objective 
Welt, ſofern fie für das Ich iſt und durch daſſelbe begründet. 
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Zu dieſer objectiven Melt gehört ſowohl die Natur ald die Ge: 
fchichte (die Natur ald Object des Bewußtſeins, als nothwendige 
Vorſtellung des Ich). Es giebt Fein Object, das nicht für das 
Sch wäre. Daher umfaßt dad Syflem des fubjectiven Wiſſens 
dad gefammte Wiffen, ohne deshalb das gefammte Syflem 
der Philofophie zu fein. Denn die Natur will erfannt werden 
auch ald das Prius des fubjectiven Bewußtſeins. Nun ift dieſes 
Syſtem des gefammten (fubjectiven) Wiffend die fichte’fche Wif: 
fenfchaftölehre nicht; fie ift alfo auch nicht, was fie fein könnte 
und bedarf daher nicht bloß der Ergänzung durch die Naturphi⸗ 
lofophie aus neuen Mitteln der Erfenntniß, fondern auch in 
ihrem eigenen Element und mit ihren eigenen Mitteln der um: 
faffenden Ausbildung. Die Löſung diefer Aufgabe, welche bie 
nächfte ift, verfucht Schelling' in feinem „Syſtem des trans: 
fcendentalen Idealismus“ (1800) und erklärt in der 
Vorrede, „es fei der Zweck, den er zu erreichen verfucht habe, 
den Idealismus in der ganzen Ausdehnung darzuftellen )“. 


2. Unterfhied von der Raturpbilofopbie. 


Es muß zuerft die eigenthüimliche Aufgabe des trandfcenden: 
talen Idealismus beftimmt d. h. von der naturphilofophifchen un: 
terfchieden werden. Die Philofophie fol Die Thatfache des Wif: 
ſens erklären, bie darin befteht, daß unfere Vorftellungen mit 
ihrem Segenftand übereinflimmen. Der Inbegriff alled Gegen: 
ländlichen oder Objectiven ift die Natur, der Inbegriff aller 
vorftellenden und erfennenden Vermögen die Intelligenz; jene 
ift bewußtlos, diefe bewußt. Die Uebereinſtimmung ober das 
Zufammentreffen beider iſt die zu erflärende und deshalb aufzu: 

*) Syſtem des trangfcend, Jdealismus. Vorrede. S. W. L 3. 
©. 830 figd. \ 
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Löfende Thatfache. Aus diefer Auflöfung ergeben ſich die beiden 
Factoren, deren Product fie ausmacht: Natur und Intelligenz, 
Dbject und Subject, dad Vorſtellbare und Vorſtellende, das 
Bemußtlofe und Bewußte. Kor der Zöfung der Frage gilt 
einer der beiden Factoren ald abhängig von dem andern, daher 
muß zur Löfung Der Frage jeder als der erfte ober ald Ausgangs: 
punft angefehen werden. Demnach theilt fi) dad Problem in 
zwei Grundfragen: 1) wie fommt die Natur dazu, vorgeftellt 
zu werden; wie fommt die Natur zur Intelligenz? 2) wie 
kommt die Intelligenz zur Natur; wie kommt zu dem Subjec: 
tiven ein Objectived, das mit ihm übereinflimmt? Die Köfung 
der erften Frage gefchieht Durch die Einfiht, daß aus der Natur 
Intelligenz hervorgeht, daß die Natur werdende Intelligenz ift, 
und in ihren Phänomenen noch bewußtlos ſchon der intelligente 
Charakter burchblidt: diefe Einficht giebt das Syſtem der Na: 
turpbilofopbie. Die zweite Frage wirb gelöft durch bie 
Ableitung der objectiven Welt (der nothmwendigen Weltvorftellung) 
aus der Intelligenz: diefe Einficht giebt dad Syſtem des trans: 
fcendentalen Idealismus. Weil fie diefe beiden Grund: 
fragen Löfen, nennt Schelling die Naturphilofophie und den trans- 
fcendentalen Idealismus „die beiden nothwendigen Grundwifien: 
fchaften der Philofophie, die, einander entgegengefebt im Princip 
und der Richtung, fich wechfelfeitig fuchen und ergänzen.” 

Die Naturphilofopbie ift gegeben. Jetzt handelt es fich um 
den trandfcendentalen Idealismus. „Nicht das ganze Syſtem 
der Philofopbie, fondern nur die eine Grundwiſſenſchaft deffelben 
ſoll bier aufgeftelt werben ).“ 


*) Ebendaſelbſt. Einleitung $. 1. S. 341 flgd. 8. 2. Folgeſaͤtze. 
S. 342 flgb. 


696 


3. Die Probleme des trandfcendentalen 
Idealismus. 


Aus der Geſammtaufgabe der Transſcendentalphiloſophie im 
Unterfchiede von der Naturphilofophie lafien fich die Hauptpro⸗ 
bleme der erften erfchöpfend vorausbeftimmen. Es fol gezeigt 
werden, wie die Intelligenz; (dad Subjective) zu dem Objectiven 
tommt, das mit ihr übereinftimmt. Diefe Webereinftimmung iſt 
eine doppelte: die Vorſtellungen verhalten fich zu den Objecten 
(Dingen) entweder ald deren Abbilder oder ald deren Vorbilder, 
Im erſten Fall richten fich die Vorſtellungen nach den Dingen, 
im zweiten verhält es fich umgekehrt; dort erfcheinen die Vorſtel⸗ 
lungen al3 beflimmt durch die Natur der Objerte, bier die Ob⸗ 
jecte al3 beflimmt durch den Gedanken; die Borfielungen der 
eriten Art entftehen nothwendig und unwillfürlich, die der zweiten 
willfürlich und frei; „auf jenen beruht bie Möglichkeit alles Wiſ⸗ 
fens, auf diefen die alled freien Handelnd; dad Wifjen folgt aus 
der nachbildenden Intelligenz, das freie Handeln aus ber vorbil: 
denden (zweckſetzenden): die Uebereinflimmung bed Subjectiven 
und Objectiven vermöge ber nachbildenden Intelligenz iſt theo: 
retifch, die vermöge der vorbildenden praftifch. Die Trans: 
feendentalphilofophie fol diefe beiben Arten der Uebereinftimmung 
erklären: daher theilt fie fih in „das Syflem der theore: 
tifchen und das ber praftifchen Philofophie*).” 

Aus diefen beiden Aufgaben folgt eine neue. Die zuerflä 
rende Webereinflimmung ift nicht bloß eine doppelte, fondern ihre 
beiden Arten find einander entgegengefeßt. Die vorbildende 
Intelligenz ift das Gegentheil der nachbildenden. Hier find bie 


*) Ebendaſ. Einleitung $. 3. A. B. S. 346 flgd. 
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Vorftelungen abhängig und nothwendig, dort unabhängig und 
willfürlich ; Die theoretifche Intelligenz richtet fich nach den Dingen, 
bie praktiſche richtet die Dinge nad) fih, die Borftellungen der 
erften find gefeffelt, die der anderen frei. Es iſt Demnach in ber 
Intelligenz felbft, die fich ebenfo fehr theoretiſch al3 praftifch ver: 
halten muß, ein innerer Widerftreit, der gelöft fein will und 
zwar innerhalb der Intelligenz. Daher wirb gefragt: wie kann 
die Intelligenz beides zugleich fein, ſowohl nachbildend ald vor: 
bildend? Wenn fie das erfte nicht ift, nicht ihre Vorſtellungen 
nad) den Dingen richtet, fo giebt es Feine Wahrheit im Erkennen; 
wenn fie das zweite nicht ift, micht Die Dinge burch ihre Vor: 
flellungen beterminirt, fo giebt es keine Realität im Wollen. 
Wie ift beides zugleich möglich: Wahrheit im Erkennen und 
Realität im Wollen? 

Jene Uebereinflimmung der Dinge und Vorſtellungen (der 
Natur und Intelligenz, des Objectiven und Subjectiven) durch 
eine vorherbeflimmte Harmonie erflären, heißt bie Frage nicht 
löſen, fondern auf eine letzte Formel zurüdführen, welche die 
einzig mögliche Löfung bezeichnet. Es muß ein und diefelbe 
productive Zhätigkeit fein, welche Objecte bildet, nachbildet, vor: 
bildet, ein und diefelbe Zhätigkeit im bemußtlofen Bilden und 
im bewußten Wollen. Diefe Spentität des bemußtlofen und 
bewußten Handelns, der Ratur und Intelligenz, de3 Erfennens 
und Wollens ift der Grund, woraus jene vorherbeflimmte Har⸗ 
monie folgt. Eben diefe Identität waltet in ber Natur, in der 
Production der Dinge, wie in der fubjectiven Intelligenz, in ber 
Production der Vorſtellungen. 

Die bewußtlofe Thätigkeit ift blind und handelt mecyanifch, 
die Intelligenz (Wille) ift bewußt und handelt nach Zweden. Die 
Fdentität beider ift die blinde Intelligenz, der bemußtlofe Wille, 
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deffen Producte zugleich Werke des biindeften Mechanismus find 
und zwedmäßig audfallen: fie find zweckmäßig beflimmt, aber 
nicht zwedmäßig erklärbar. So handelt die organifche Natur 
nad) blinden Zwecken, in Einem vorbildend und darftellend. Die 
Einficht in dieſe probuctive Zhätigkeit der Natur ift die „Phi: 
lofophie der Naturzwede oder Teleologie.“ 

Diefelbe Production ald Jdentität des theoretifchen und praf: 
tifchen Verhaltens ift nachzuweiſen in der fubjectiven Intelligenz, 
im Bewußtfein. Hier ift ed allein die äfthetiiche oder künſt⸗ 
lerifhe Thätigkeit, die auf der Höhe des Bewußtſeins fich 
offenbart und in ihrer Wurzel identifch ift mit der fchaffenden Natur. 
Die idealifche Welt der Kunſt und die reale Welt der Objecte find 
Producte einer und derfelben Thätigkeit, die bewußtlos ſchaffend 
die wirkliche Welt der Natur hervorbringt, bewußt fchaffend bie 
äfthetifche Welt der Kunſt. Die ganze Welt ift ein lebendiges 
Kunſtwerk. „Die objective Welt ift nur die urfprüngfiche, noch 
bewußtlofe Poefie bed Geiſtes.“ Es muß gezeigt werden, wie 
durch die Fünftlerifche Thätigkeit der Widerſtreit der theoretifchen 
und praftifchen Intelligenz gelöft und das Object erzeugt wird, 
das vollfommen eines ift mit der Intelligenz. Die Löſung diefer 
Aufgabe ift die Philofophie der Kunft. In der Kunft ent: 
hüllt füch die Identität ded Idealen und Realen, das Geheimnig 
der Welt; bier fehen wir, wie das Ideale fich verkörpert, wie 
die Intelligenz die Natur hervorbringt. Darum nennt Schelling 
die Philofophie der Kunft „dad allgemeine Organon der Philo: 
fophie, den Schlußftein ihred ganzen Gemwölbes ).“ 

Dad Syſtem des trandfcendentalen Idealismus theilt fich 
demnady in dad Syſtem ber theoretifchen Philofophie, Das der 


*) Ebendaſ. Einf. $.3. C. D. S. 347— 349, 
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praßtifchen und die Philofophie der Kunft. Die theoretifche In⸗ 
telligenz ift welterfennend, die praktiſche weltordnend, die künſt⸗ 
lerifche weltichaffend. 


II. 
Die Löfung der Aufgabe. 


1. Die intellectuelle Anfhauung. 


Aus der Ratur der Aufgabe laffen ſich die drei Hauptpunkte 
erfennen, durch welche die Löfung derfelben beftimmt ift: das Or⸗ 
gan, das Princip und die Methode der Tranöfcenbentalphilofophie. 
Wir bewegen und hier ganz im Element der Wiffenfchaftölchre, 
deren Ideengang Fichte dergeftalt vorgebildet und ausgeprägt hat, 
daß Schelling denfelben zwar in feine Art überfegt, im Wefent: 
lichen aber befolgt. Wo und diefe weientliche Uebereinftimmung 
entgegentritt, werben wir unfere Darftelung fo fur; ald möglich 
fafien, nachdem wir an ihrem gefchichtlichen Orte die Wiffen: 
Ichaftslehre in der größten Ausführlichkeit dargeftellt haben. 

Die Objecte, deren Erkenntniß in Frage fteht, find Vor: 
gänge der fubjectiven Intelligenz, alfo innere Vorgänge, durch: 
gängig intellectuele Handlungen, die nach beflimmten Gefeben 
erfolgen. Innere Vorgänge werden erfannt durch den „inneren 
Sinn‘, fie find als unfere eigenen Thätigkeiten und unmittelbar 
gegenwärtig, daher unmittelbar einleuchtend oder „anſchaulich“, 
und da fie intellectuelle Handlungen find, fo befteht Die Erfenntniß 
derfelben in einer „intellectuellen Anfhauung”. Jener 
innere Sinn ift die intellectuelle Anfchauung, dieſe das Organ 
alles trandfcendentalen Dentend. Ohne dieſes Organ der intel: 
lectuellen Anfchauung ift eine transfcendentale Erkenntniß fo wenig 
möglich, ald ohne äußere Anfchauung eine räumliche oder geome⸗ 
trifche Erkenntniß. Daher jagt Schelling, daß ſich die in: 
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telectuelle Anfchauung zur Zrandfcendentalphilofophie verhalte, 
wie der Raum zur Geometrie”). 

Ueber diefe Lehre find eine Menge Irrthlimer aus Unkenntniß 
verbreitet. Man hat die intellectuelle Anfchauung Schellingd dar: 
geftelt und behandelt, ald ob fie der Dreifuß feiner Philoſophie 
wäre. Weder iſt ſie Schelling eigenthümlich noch myſteriös. 
Auch Descartes hat fie gefordert, Fichte hat fie principiell zur 
Geltung gebracht. Und wenn die intellectuelle Anfchauung als 
ein Vermögen angefehen wird, das vielen fehle und nicht Aller: 
weltöfache fei, fo wird fie Dadurch fo wenig zum Orakel gemacht 
als die Mathematif, deren Drgan ebenfalls vielen mangelt*”). 

Die Intelligenz hat ihre nothwendigen Geſetze, bie fie erfüllt. 
Nach diefen Gefegen handelt jeder, nicht jeder ift in diefen noth⸗ 
wendigen Handlungen feiner Intelligenz fich ſelbſt gegenwärtig 
und objectiv, fo daß er in feinem Thun zugleich diefed Thun 
durchſchaut. Diefe im Handeln die Handlung durchichauende 
Thätigkeit, dieſes im Produciren beftändige Reflectiren der noth⸗ 
wendigen Production ift eben die Sache und Leiſtung der intellec: 
_ tuellen Anſchauung. Vermöge derfelben reprobucirt die Intelli: 
genz mit Zreiheit, was fie mit Nothmendigfeit producirt. Nennen 
wir im Unterſchiede von der nothwendigen Production das freie 
Handeln Kunſt, ſo iſt die intellectuelle Anſchauung „die Kunſt 
der transſcendentalen Betrachtungsart“. Alle Reproduction be 
ſteht im Nachbilden und Einbilden. Daher geſchieht die intellec⸗ 
tuelle Anſchauung durch „einen äſthetiſchen Act der Einbildungs⸗ 
kraft“. Das ächte Verſtändniß eines Kunſtwerks iſt in allen 
Fallen deſſen congeniale Reproduction, deſſen Wiedererzeugung 
vermöge der nachbildenden und nachdichtenden JIntelligenz, ver: 


— — — — 


*2) Ebendaſ. I. Hauptabſchn. S. 370. 
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möge diefer Art intellectueller Anſchauung. Wie fich zum. 
Kunftwerk die congentale Reproduction verhält, fo verhält fich 
die intellectuelle Anfchauung zur nothwendig producirenden Intel⸗ 
ligenz, zur Weltprobuction ſelbſt. Soll die intellectuelle An⸗ 
fchauung bei Schelling in einem fpecififchen Sinne gelten, fo iſt 
ed diefer, ber aus dem Beifpiel der Kunft einleuchtet. Die 
Kunft ift bei Schelling mehr ald ein Beifpiel, fie ift die Sache, 
die Welt ift ein lebendiges Kunſtwerk, die Philofophie der Kunft 
„das wahre Organon der Philofophie”. Nicht jebem ift der Kunſt⸗ 
finn gegeben, darum iſt der Kunſtfinn kein Orakel, ſondern das 
alleinige Organ, um die Kunſt zu erkennen. Die intellectuelle 
Anſchauung ald Organ des transſcendentalen Denkens iſt in Ab⸗ 
ſicht auf die nothwendigen Productionen der Intelligenz der geiſtige 
Kunſtſinn, die transſcendentale Kunft*). 


2. Das Selbſtbewußtſein. 


Hieraus erhellt das Princip der Transſtcendentalphilo⸗ 
ſophie, das kein anderes ſein kann als die Bedingung, durch 
welche allein intellectuelle Anſchauung ſtattfindet: das iſt eine 
Intelligenz, die nicht bloß in Wirklichkeit iſt und handelt, ſon⸗ 
dern zugleich ſich felbft in ihrem Handeln anſchaut, zugleich ihr 
Sein und Wirken weiß, zugleich was fie feßt auch erfennt. Beil 
ed ein unb diefelbe Intelligenz iſt, die wirkt und anfchaut, 
real und ideal iſt: barum iſt die Einheit diefer beiden Factoren 
Identität; weil hier die Einheit nicht bloß im Wiflen, fon: 
dern zwilchen Sein und Wiſſen, zwifchen Realität und 
Idealität befieht, darum ift diefe Identitäͤt zugleich Syntheſe. 
Diefe zugleich ibentifche und ſynthetiſche Einheit ift Selbſt⸗ 


*) Ebendaſ. Einl. 8. 4. Nr. 3. S. 351. Bgl. 8.2, ©. 345. 
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anfhauung, Selbfibewußtfein oder Ih. Hier find 
wir im Princip und Element der Wiffenfchaftölehre und werden 
in den umfländlichen Ausführungen an Fichte Deductionen er: 
innert und Schellings erfie Schriften „über die Möglidyleit einer 
Form der Philofophie überhaupt‘ und „vom Ich ald Princip der 
Philofophie oder über dad Unbedingte im menfchlichen Wiſſen“)“. 


3. Die Gefhichte des Selbſtbewußtſeins. 


‚Aus dem Princip folgt die Methode. Was das Sch ift, 
muß ed für fich fein: erft Dadurch wird, was es ift, zum Sch. 
Was die Intelligenz thut, muß fie intelligiren, erft dadurch wird 
was fie thut Intelligenz. Dadurch beftimmt fich ihr Weſen 
und zugleich das durchgängige Geſetz ihrer Entwicklung. In dem 
Princip der Selbſtanſchauung liegt eine nothwendige Reihe von 
Handlungen. Weil das Ich lautere Thätigkeit ifl, muß ed han⸗ 
dein; weil es anfchauend ift, muß es feine Thätigkeit reflectiren 
und dadurch begrenzen. Won diefer Reflerion (Begrenzung) ab: 
gefehen, ift die urfprüngliche (reale) Thätigfeit unbegrenzt und 
geht ind Unendliche. Mithin find im Ich zwei entgegengeſetzte 
Thätigkeiten, die unbegrenzte und begrenzenbe, die productive 
und anfchauende, die reale und ideale. Jede nothwendige Hand⸗ 
lung feßt einen beftimmten Entroidlungszuftand der Intelligenz; 
jede Anfchauung erhebt fich über den gegebenen Zuſtand und fegt 
einen neuen, der wieder Object einer höheren Anfchauung wird. 
So ift das Ich gleich einer nothwenbigen Reihe von Handlungen, 
die eine nothwendige Entwidlung ausmachen und erfl vollendet 
find, wenn das Ich diefe feine ganze Entwicklung durchſchaut **). 

#) Ebendaſ. IL Hauptabſchn. 1. u. 2. Abſchn. S. 353 — 365. 


Bol. Cap. I. dieſes Buchs. S. 383— 393, 
**) Ir. Seal. II. Hauptabſchn. S. 377 —387. 
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„Sartefius fagte als Phyſiker: gebt mir Materie und Bewegung 
und ich werde euch dad Univerfum daraus zimmern. Der Trans 
fcendentalphilofoph fagt: gebt mir eine Natur von entgegengefeßten 
Zhätigkeiten, deren eine ind Unendliche geht, die andere in diefer 
Unenblichkeit ſich anzufchauen ftrebt, und ich laffe euch daraus 
Die Intelligenz mit dem ganzen Syſtem ihrer Borftellungen ent- 
fieben. Jede andere Wiſſenſchaft jet die Intelligenz fchon als 
fertig voraus, der Philofoph betrachtet fie im Werden und läßt 
fie vor feinen Augen gleichfam entftehen *).’ | 

So erkennen wir auf dem Gebiete der fubjectiven Intelligenz 
diefelbe Aufgabe, diefelbe Methode und Grundanfchauung wieder, 
die wir in ber Naturphilofophie fennen gelernt. Das Ich ift 
gleich einer nothwendigen Entwidlung, die Transſcendentalphilo⸗ 
ſophie ift deren Reproduction Fraft der intellectuellen Anfchauung. 
Wir untericheidven die Anfchauung, die Entwidlungsfactor ift, 
von der Anfchauung, welche die ganze Entwidlung reprobucirt 
und durchſchaut, die Entwidlungsftandpunfte ber Intelligenz; von 
dem darauf gerichteten Anſchauungsſtandpunkt des Phrlofophen. 
Beide verhalten fich wie Object und Subject, wie die reale Reihe 
der Handlungen zur idealen, wie dad Urbild zum Abbild, das 
Driginal zur Copie. Was dort probucirt wird, wird hier repro⸗ 
ducitt. Die Production ift nothwendig, die Reproduction iſt 
frei. Alle Wahrheit transfcendentaler Erkenntniß befteht im 
Treffen diefes Originals. . „Iſt in der zweiten Reihe nicht mehr 
oder weniger als in ber eriten, fo ift Die Nachahmung vollfommen, 
und es entſteht eine wahre und vollftändige Philofophie. Im 
entgegengefebten Fall entfteht eine falfche und unvollftändige. 
Philofophie überhaupt ift alfo nichtd anderes ald freie Nach- 


*) Ebendaſ. IIT. Hauptabſchn. I. Epoche. C. ©. 427. 
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ahmung, freie Wiederholung der urfprünglichen Reihe von Hand⸗ 
lungen, in welchen der eine Act ded Selbſtbewußtſeins fich evol⸗ 
virt. Die erfle Reihe ift in Bezug auf die zweite reell, dieſe in 
Bezug auf jene ideell. Es fcheint unvermeidlich, daß in die 
zweite Reihe Willkür ſich einmifche, denn die Reihe wird frei be: 
gonnen und fortgeführt, aber die Wilffür darf nur formell fein 
und nicht den Inhalt der Handlung beſtimmen. Die Philofophie, 
weil fie dad urfprüngliche Entſtehen des Bewußtſeins zum Ob⸗ 
ject bat, ift die einzige Wiffenfchaft, in melcher jene doppelte 
Reihe if. Im jeder anderen Wifjenfchaft ift nur eine Reihe. 
Das philofophifche Talent befteht nun eben nicht allein darin, 
die Meihe der urfprünglichen Handlungen frei wiederholen zu 
können, fondern hauptſächlich darin, fich in diefer freien Wieber: 
bolung wieder der urfprünglichen Nothwendigkeit jener Hand⸗ 
lungen bewußt zu werden”). Ale trangfcenbentale Erfenntniß 
ift Wiederbewußtfein, Anamnefid**). 

Die Aufgabe ded trandfcendentalen Idealisſsmus ift einleuch⸗ 
tend, Die nothwendige Entwicklung des Ich foll reprodurirt 
oder dargeftellt werden in einer fucceffiven Reihe von Handlungen 
d. h. als „Geſchichte des Selbſtbewußtſeins“. So 
hatte auch Fichte eben dieſe Aufgabe beſtimmt. Nun iſt jene Ent⸗ 
wicklung ſelbſt nur in ihren Hauptſtufen und Wendungspunkten, 
in denjenigen Handlungen erkennbar, die in der Geſchichte des 
Selbſtbewußtſeins gleichſam Epoche machen. Dieſe Handlungen 
follen in ihrem Zuſammenhange mit einander dargeſtellt wer: 
den .. . 

*) Ebendaſ. III. Hauptabſchn. Nr. I. 1. ©. 397 figd. 


#*) Vol, oben Cap. XXIV. Nr. I. 2. 
**2*) Tr. Idealism. III. Sauptabihn. Nr. IT. 4. S. 398 figb. 





Kennundzwanzigfieg Capitel. 
Das Syſtem der theoretifchen Philofophie. 


L 
Aufgabe der theoretifchen Philofophie. 


1. Geſchichte der theoretifhen Intelligenz, Fichte 
und Schelling. 

Es liegt im Weſen der Intelligenz begründet, daß fie fich 
in einer Reihe von Handlungen, deren jebe eine beftimmte Bil- 
dungsform derfelben ausmacht, entwidelt; daß fie ihre Stand- 
punkte fegt und, indem fie diefelben durchſchaut, zu höheren - 
Standpunften und Bildungdformen fortichreitet. Das Abbild 
ober die Reproduction biefer Entwidlung ift die Methode der 
Zrandfcendentalphilofophie, die daher in der kürzeſten Kormel be: 
zeicmet werben kann als „eine beftändige Potenztrung des Ich“. 
Die theoretifche Intelligenz erfcheint in ihren Handlungen ge 
bunden, fie erfcheint fich felbft als ein Vorftellen gegebener Ob: 
jecte, durch die ihre eigene Thätigkeit begränzt und determinirt 
if. Was nur durch die Intelligenz gegeben fein kann, erfcheint 
der theoretifchen Intelligenz als nicht durch fie gegeben, fondern 


als unabhängig von ihr gefegt oder ald Schranke von außen. 
Bilder, Geſchichte der Bhilofophie. VI. 45 
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Diefen Grundcharakter der theoretifchen Intelligenz, „die Idea: 
lität der Schranke”, zu erklären, ift daS eigentliche Problem der 
theoretifchen Philofophie *). 

Innerhalb der Beſchränkung und Gebundenheit der theore: 
tifchen Intelligenz; wird vermöge der Selbftanfchauung eine ſuc⸗ 
ceffive Befreiung des Vorftellens ftattfinden, bis im Willensact 
die volle Freiheit der Intelligenz durchbricht und dieſer felbft ein- 
leuchtet. Hier ift der Wendepunkt der theoretifchen und prafti- 
chen Intelligenz. Daher erſtreckt fich der Entwicklungsgang der 
erften von dem Standpunkt der gebundenften Vorftellung bis zum 
freien Willensact: dad find die Grenzen der Gefchichte des theo: 
retifchen Selbftbewußtfeind. Innerhalb derfelben find die epoche- 
machenden Handlungen die Empfindung, die probuctive 
Anſchauung, die Reflerion. Daher unterfcheidet Die Trans⸗ 
feendentalphilofophie in der Gefchichte der theoretifchen Intelligenz 
drei Perioden oder, wie Schelling ſich ausbrüdt, „Epochen“: 
bie erfte Epoche reicht „von der urſprünglichen Empfindung bis 
zur probuctiven Anfchauung”, bie zweite „von der probuctiven 
Anſchauung bis zur Reflerion”, die dritte „von ber Neflerion bis 
zum abfoluten Willensact”. Hier hatte Fichte in feiner „Grund: 
lage der gefammten Wiffenfchaftölehre” und in feinem „Grundriß 
des Eigenthümlichen der Wiffenfchaftslehre” die Wege gebahnt 
und geebnet, auch die Stationen vorgebildet, die Schelling in 
feinem „Syſtem der theoretifchen Philofophie”’ einhält. Es iſt 
von feiner Seite kein fchülerhaftes Nachtreten, fondern eine eigen- 
thümliche Reproduction, die felbft zum Verftänbnig und zur Er- 
leuchtung der Wiſſenſchaftslehre dient, doch iſt die von Fichte 
gegebene Richtfchnur unverkennbar, und wir müflen feftftellen, 





*), Transfc. 3b. II. Hauptabihn. B. gg. ©. 386 fleb, 
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daß in feiner Gegend feiner Philofophie Schelling von Fichte fo 
abhängig war ald in diefer*). 

Die hauptſaͤchliche Differenz beiber ift auch bier durdy die 
Raturphilofophie bedingt. Unter Schellingd eigenthümlichen Ge 
fihtöpunft muß bie theoretifche Philofophie mit der Naturphilo: 
fophie zufammenfallen**), die theoretifche Intelligen, muß nach 
ihren eigenen Geſetzen genau das vorftellen, was die Natur nad 
den ihrigen probucirt, die Productionen der Natur und die ber 
theoretifchen Intelligenz müffen übereinfiimmen, dieſe Ueberein- 
fimmung ift ber Erfenntnißgrund jener Identität, auf die 
Schelling fein gefammtes Syſtem gründet. Die Naturpbilofo- 
phie muß zunächfi die Probe des trandfcendentalen Idealismus 
befiehen, und daß ber leßtere die ſe Probe zu machen hat, bildet 
eine eigenthümliche Aufgabe in Schellingd „Syſtem der theo- 
retiſchen Philoſophie“. 


2. Das Unbewußte im Bewußtſein. 


Was nun die Entwicklung der theoretiſchen Intelligenz naͤher 
betrifft, ſo hat Schelling ein Moment von durchgreifender Be⸗ 
deutung zur Erklärung des Ganzen fo oft und fo hell erleuchtet, 
daß wir ed, um Wiederholungen zu fparen, gleich an erfier Stelle 
hervorheben. Auch bei Zichte fteht diefes Moment in vollem Licht, 
aber ed ift bei ber Verfaſſung und Haltung der fchellingfchen 
Lehre wirkfamer und kommt barum erft hier zu feiner vollen und 
nachdrücklichen Geltung. Es handelt fih um eine Frage von 
eminenter Wichtigkeit und Tragweite: die Erklärung des 
Unbewußten innerhalb des Bewußtfeins. 


®) Bu vgl. Bd. V dieſ. Werts, Buch III. Cap. V. Nr. IH. 1 
—4. Cap. VL &, 537—569. 
“ Bol oben Gap XXIV. Nr. II. 3. ©. 637 flgb. 
45 * 
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Wenn die Intelligenz ſich felbft vollkommen und mit einem- 
male durchfchaute, fo wäre eine Reihe von Handlungen, eine 
Erhebung von Stufe zu Stufe, mit einem Worte die Entwid: 
lung ber Intelligenz nicht nothwendig, und darum wäre fie nicht. 
Diele ganze Entwidlung ift alfo darin begründet, daß die Selbſt⸗ 
anfchauung fich unmöglich in einem Act vollziehen läßt, daß es 
Handlungen giebt, die Durch dad Bewußtſein gefchehen, aber zu: 
gleich im Bewußtſein verfhwinden oder aus demſelben verdrängt 
werben: nothwendige Handlungen, deren Subject dad Selbft- 
bewußtfein ift, die aber nicht ald Object im Selbfibewußtfein er- 
fheinen. Jede Handlung hat ihr Product. Dad Product er: 
fcheint im Bemwußtfein, nicht die intellectuelle Handlung, aus 
ber ed entfpringt und hervorgeht. Das Product muß demnad) 
dem Bewußtfein erfcheinen al& nicht durch daffelbe geſetzt, alfo 
ald etwas Fremdes, von außen Geſetztes, als äußere Schranfe, 
als gegebenes Object. Es ift unmöglich, daß etwas dem Be: 
wußtfein von außen gegeben wird und auf daffelbe einwirft, wie 
ein Ding auf ein Ding; eine folche Annahme wäre die Aufhe⸗ 
bung der Möglichkeit alles Bewußtſeins. Aber es ift eine wohl: 
begründete Tchatfache, daß im Bemußtfein Objecte ald Außen: 
Dinge erfcheinen. Die Intelligenz hält ihr eigened Product für 
ein fremdes, Die Durch fie felbft geſetzte Schranke für eine von 
außen gegebene, was nothwendig dadurch gefchieht, daß die In⸗ 
telligenz im Seßen der Schranke ihrer eigenen Thätigkeit fich nicht 
bewußt ift, daß fie unbemußt handelt. Jene zu erflärende „Idea⸗ 
lität der Schranke” ift daher vollfommen identiſch mit den zu 
erflärenden unbewußten Handlungen der fubjectiven Intelligenz. 

Der Erklärungsgrund ift fehr einfach. Weil der Erdbewohner 
die Erdbewegung nicht fieht, darum fieht er die Bewegung des 
Himmels und der Sonne; der Aftronom, ber fidy ben Standpunft 
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des Erbbewohnerd gegenfländlicd, macht, erkennt dad wahre Ver: 
haͤltniß und erflärt jene fcheinbare Bewegung ber Himmeläkörper 
aus der wirklichen Bewegung der Erde. Wie fich der aſtronomiſche 
Standpunkt zu der irdifchen Wahrnehmung verhält, fo verhält fich 
ber Standpunkt des Zrandfcendentalphilofophen zu dem der theo- 
retifchen Intelligenz. Was diefer, weil fie ihre eigene Xhätigkeit 
nicht erfennt, ald Vorgang außer ihr erfcheint, das erfcheint je: 
nem, ber die theoretifche Intelligenz bi8 auf den Grund durch 
fchaut, als Refultat unbewußter intellectueller Thätigkeit. 

Es ift fchlechterdingd nothwendig, daß bie Intelligen; ihre 
eigene Thaͤtigkeit fich obfectiv macht ober anfchaut, nur badurdh 
ift fie Intelligenz; aber es iſt fchlechterdingd unmöglich, daß fie, 
in diefe Anfchauung verſenkt, zugleich dieſe ihre anfchauende Thä> 
tigkeit fich objectio macht, daß fie zugleich ald anfchauend fich ans 
fhaut, auf Diefem Wege käme e8 zu gar feiner Anichauung, fon> 
dern die anfchauende Thätigkeit verliefe refultatlos in ben end» 
Lofen Regreß der Anfchauung des Anfchauend. Keine Anfhauung 
würde firirt, es fäme fein Product, kein Object der Intelligenz, 
alfo diefe feibft nicht zu Stande. Es ift demnach klar, daß bie 
theoretifche Intelligenz ausgemacht wird durch drei Bebingungen : 
die productive Thätigkeit, die Anfchauung diefer Xhätig- 
feit, die bemußtlofe Anfchauung berfelben. Ohne die erfte 
Bedingung ift die Intelligenz überhaupt unmöglich, ohne bie 
zweite ift ihre Xhätigfeit nicht einleuchtend (intellectuell), ohne 
die dritte ift diefe einleuchtende Xhätigkeit nicht objectiv, d. b. fie . 
hat Fein Probuct. Die Intelligenz muß producirt haben, Das 
Product muß gegeben fein, damit die Intelligenz ſich darüber 
erhebt und zu einer höheren Anfchauung fortfchreitet. Im einer 
folchen erhöhten Anfchayung, die einen vorhandenen Entwid: 
lungszuſtand auflöft und einen neuen begründet, befleht die 
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epochemadyende Handlung”). Erft nad, vollendeter Anfchauung 
kann die Intelligenz fich ihrer eigenen Thätigkeit bewußt werben. 


II. 

Die Epochen der theoretifchen Intelligenz. 

1. Die urfprünglide Empfindung. 

Der erfte und urfprünglichfte Act der Intelligenz, der die 
Bedingung aller folgenden enthält, ift die Selbfibegrenzung: 
die Urbedingung und Wurzel des Selbfibewußtfeins, die als 
folche nicht ind Bewußtſein kommen kann, benn dad hieße die 
Bedingung aufheben, die alled Bewußtſein ermöglicht. 

Die Thätigkeit der Intelligenz ift an ſich unbegrenzt, fie 
geht ind Unendliche. Aber diefe unbegrenzte Thaͤtigkeit fol für 
bie Intelligenz fein, fie ſoll derfelben einleuchten oder angeſchaut 
werben, was nur geichehen kann durch die Firirung oder Be: 
grenzung. Diele Begrenzung ift der erſte Anfchauungsact, Die 
erfte ideelle Thätigkeit der Intelligenz. Es find demnach zwei 
Zhätigkeiten, die gleichfam den Urzufland der Intelligenz aus⸗ 
machen: die unbegrenzte (productive) und die begrenzende (an: 
fchauende), beide urfprünglich, beide identifch, denn fie find in 
einem und bdemfelben Subject, beide einander entgegengefeßt in 
Betreff der Richtung, die erfte ift nach außen, die andere nach 
innen gerichtet, jene ift „centrifugal”, diefe „centripetal“. 

Das Refultat ift die in ihrer Thätigkeit begrenzte In: 
telligenz, ein Zufland ber Begrenzung und Beflimmtheit, ber: 
vorgegangen aus einem urfprünglichen Anfchauungsact, der aus 
den dargelegten Gründen nicht in die Selbftanfchauung eingeht, 
alfo bewußtlos gefchiehbt. Was die Intelligenz ift, muß fie für 


*) Bel, Tr. Idealism. III, Hauptabſchn. I. Epoche. A. 4. b. 
Buf. 2, C.I. — Ep, II. Borerinnerg. 5.403. 406. 433. 454. 
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fich fein. Sie iſt begrenzt, diefer Zuſtand der Begrenzung muß 
ihr emleuchten, fie muß denſelben fich objectio machen oder an: 
fihauen; fie kann ihn nicht anfchauen ald ihr Product, daher 
muß fie ihn nehmen als etwa Gegebened, nicht durch fie, 
fondern von außen in fie Geſetztes. Der Zuſtand der Be 
grenzung iſt daher für fie etwas Borgefundenes. Die Intelli⸗ 
gen, findet fich beflimmt d. b. fie empfindet. 

VBermöge der Uranſchauung entfleht in der Intelligenz; ein 
Begrenzungszuftand (die Intelligenz iſt begrenzt), der als foldyer 
objectio werben oder eimleuchten muß. Vermoge biefer „weiten 
Anſchauung verwandelt fi) der Begrenzungszuſtand in Em: 
pfindungszuſtand (die Intelligenz ift nicht bloß begrenzt, 
fonden ift es für ſich). Und zwar erfcheint ihr biefer Zuſtand 
als von außen gefebt, als erzeugt durch eine ihr entgegengeſetzte 
Thatigkeit d. h. „als Affection des Nicht⸗Ich“. Daher ericheint 
fi die Intelligenz in dieſem Zuſtand als leidend oder afficirt. 
Ihr Zuſtand iſt nicht mehr bloß begrenzt, ſondern zugleich em⸗ 
pfunden, aber zunädft iſt die Intelligenz; auch nichts weiter als 
emıpfundener Zufland”). 


2. Die productive Anſchauung. 

Was die Intelligenz ift, muß ihr einleuchten; fie muß Daher 
ihren Empfindungszuftand fih obiectto machen d. h. biefen Zus 
Hand in Gegenfland verwandeln, von bem in deimfelben Acte bie 
Intelligenz zugleich fich untesfcheidet, Hier erfcheint zum erſten⸗ 
mal der Gegenfag von Subjet und Object, ex befteht im objec⸗ 
tivirten Empfindungszuſtande und ericheint Daher als der Gegenſatz 
des Empfindungsſubjectes und Empfindumgsobjectes ober des em: 
pfindenden Subjetts umd deö empfundenen Objects. Jetzt ift die 

*) Ebendaſ. III. Hauptabſchn. I. Epoche. A. S. 399-409, 
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Intelligenz; nicht bloß empfindend, fondern fie ift ed für ſich. 
Der Act, durch welchen die Intelligenz ihren Zuſtand zum Ge 
genflande erhebt, iſt „Anihauung”, dad Wort im engeren 
Sinn genommen. In dieſer Anfchauung ift der Gegenftand uns 
mittelbar gegenwärtig,‘ Es ift daher keineswegs eine Wirkung 
von außen, die angefchaut und aus der auf dad Dafein eines 
äußeren (von der Anfchauung unabhängigen) Gegenflanbed ges 
ſchloſſen wird; eine folche Erklärung verfehlt die Thatſache der 
Anfchauung gänzlich und läßt diefelbe unmöglich erfcheinen, fie 
macht unerklärlich, was fie erflärt haben möchte. Daher ift das 
Object, das der Anfchauung unmittelbar als ſolches einleuchtet, 
dad Product der Anfchauung felbft. Diefe lehtere muß demnach 
näher beflimmt werden als „productive Anfhauung”)”. 
Dad Refultat der erften Anfchauung war begrenzte JIntelli⸗ 
genz, dad der zweiten empfundene, das ber dritten angefchaute. 
Der erfte Act der Begrenzung gefchieht völlig bewußtlos und 
bleibt für die Intelligenz, weil er diefelbe überhaupt erſt ermög- 
licht und begründet, undurchdringlich und unerklärbar; er ſetzt 
jene „urſprüngliche und erſte Begrenztheit“, auf der die Intelli⸗ 
genz als ſolche beruht. Im zweiten Act geht die Anſchauung 
ohne Reſt auf in die Empfindung, ſie iſt hier erſt zuſtändlich, 
noch nicht gegenſtaͤndlich. Das letztere wird ſie vermöge des 
dritten Acts, den Schelling deshalb auch als „Anſchauen des Ans 
ſchauens“ (ded Empfindens) oder als „Anſchauen in ber zweiten 
Potenz’ bezeichnet. Dad Anfchauungsobject ift Product der In: 
telligenz, da es auf feinem anderen Wege entflehen kann. Denn, 
wie Schelling ſchön und treffend fagt, „der Geift ift eine ewige 
Infel, zu der man durch noch fo viele Ummege von der Materie 
aud nie ohne Sprung gelangen Tann.” Und weil erft vermöge 
®) Ebendaſ. I. Epoche. B. S. 411 figd. C. 6. 427-429. 
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diefes Actes bie Vorſtellung der Dinge entſteht, die das Weſen 
der theoretifchen Intelligen, ausmacht, fo gilt von ber probuctiven 
Anſchauung, daß „fie der erfte Schritt des Ich zur Intelligenz 
ift”, oder was daſſelbe heißt: „die erfle Epoche ſchließt mit der 
Erhebung des Ich zur Intelligen,*)”. 

Nun ift die Intelligenz im Anfchauen fich diefer ihrer Thaͤ⸗ 
tigkeit nicht bewußt. Was ihr gegemvärtig einleuchtet, ift daher 
nicht ihre probuctive Anfchauung felbft, fondern deren Probuct. 
Die probuctive Thaätigkeit verfchwindet im Bewußtſein, das 


Product erfcheint ald gegeben. Run befteht Diefed Product in _ 


bem Gegenfab des empfindenden Subjects und bed empfundenen 
Objects: die Intelligenz ericheint fich ald empfindenb d.h. fie 
empfindet mit Bewußtfein; der Gegenfland erfcheint ihr 
als gegeben, unabhängig von ihrer Thätigkeit, d. h. ald Ding, 
als Außending, unabhängig von ihrer Anichauung, d.h. ald Ding 
an fi. Die Intelligenz iſt auf diefem Standpunft ober in 
diefem Zuflande ihrer Entwidlung Borftellung der Dinge, fie if 
in der Vollendung diefes Standpunfts Weltanfhauung, fie 
geht ohne Reft in diefe Anfchauung auf; ber Eompler aller Vor: 
fielungen, die in dieſes Gebiet der Intelligenz fallen, erfcheint 
ohme Zuthun der Intelligenz, d. h. er bat den Charakter un: 
willkürlicher Borftelungen”*). 

Mit diefem Standpunkt der Intelligenz fällt das gewöhnliche 
Bewußtiein zufammen, und auf denfelben gründet ſich die dog⸗ 
matifche Philofophie, welche die Dinge ald gegeben betrachtet; 
auf eben diefer Betrachtungsweiſe berubt jene Erklärung der Ans 
fchauungsobiecte aus Wirkungen, die von äußeren Gegenfländen 

®) Ebendaſ. I. Epoche. A. Zuf. 3. ©. 409— 411. B. ©. 426, 
C. S. 429. II. Epode. ©, 454. 

**) Ebendaſ. I. Epoche. B. S.411—426. IL Ep. ©. 455. 
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herruühren. &o erftärt fich die Intelligenz ſelbſt unter der Herr⸗ 
haft des gegebenen Standpunkts ihr Verhalten und ihren Zu: 
fland, fie muß ſich die Sache fo erflären, weil fie den Stand: 
punkt nicht einficeht, auf dem fie fteht, und den Entwidlungs 
zuftand, den fie bildet, nicht durchſchaut noch durchſchauen Bann. 


a. Der Gegenjat innerhalb ber Auſchauung. Das Selbfigefühl. 

Innerhalb der productiven Anfchauung, diefer zweiten Epoche 
der theoretifchen Intelligenz , find gewifle Entwicklungsformen zu 
unterfcheiden. Was die Intelligenz ift, muß für fie fein ober 
gegenftändlich werben. Es muß daher jener Gegenfab, in wei: 
chem die Intelligenz jeßt begriffen iſt, zwifchen fubjectiver Em: 
pfindung (Ich) und objectiver Vorftellung (Ding an fich), zwifchen 
Innen⸗ und Außenwelt in die Anfhauung felbft eingehen und 
ald der Gegenfat „innerer und äußerer Anfhaunng” 
auftreten. Die Intelligenz ifl „innerer und Außerer Sinn”. 
Was vor aller Intelligenz der Gegenſatz der unbegrenzten und 
begrenzenden Thaͤtigkeit war, ift jetzt innerhalb ber Intelligenz 
ber Gegenſatz innerer und äußerer Anfchauung; was bort ber 
urfprüngliche Begrenzungszuſtand hieß, Dad gemeinfchaftliche 
Product jener beiden Xhätigkeiten, iſt jest die gemeinfchaftliche 
Grenze zwifchen Ich und Ding an fi, die durch bie Außenwelt 
eingefchränkte Innenwelt oder, was baffelbe heißt, bie in ihrer 
Weltvorftellung begrenzte Intelligenz. Im Unterſchiede von jener 
„erſten Begrenztheit”, welche die Intelligenz überhaupt erſt ers 
möglicht, nennt Schelling dieſe letztere, welche die Intelligenz 
zu einer befonderen macht und auf eine begrenzte Weltiphäre an: 
weift, „die zweite Begrenztbeit””). 

*) Ebendaſ. III. Hauptabſchn. II. Epode. D. J. S. W. L 3, 
S. 456—461. D. III. ©. 483 - 485, 
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Jede Begrenztbeit der Intelligenz iſt in Wahrheit Selbſt⸗ 
begrenzung, concentrirte Selbfithätigleit. Daß ed fi fo ver 
halt, ift jetzt für die Intelligenz; felbfi geworben. Ihre Bes 
grenztheit if nicht mehr ein Zufland, den fie vorfinbet, fonbern 
eigene, innere Energie, bie in ber Entgegenießung gegen bie 
Außenwelt befteht und als folche einleuchtet. Es ift ein großer 
Unterſchied, ob bie Intelligenz fi von außen begrenzt findet, 
oder ihre eigene Xhätigkeit der Schranke von außen entgegen: 
gefebt und diefen Gegenfag einfieht. Im erfien Fall findet bie 
Intelligenz in fich etwas Fremdes, im zweiten Fall fühlt fie nur 
fih; ber Zuſtand der erfien Begrenztheit iſt Empfindung, der 
ber zweiten iſt „Selbſtgefühl“. Das Selbſtgefühl feht den 
Gegenſatz der Innen: und Außenwelt (ded inneren und äußeren 
Sinns) voraud, der felbfl aus der Empfindung hervorgeht. Was 
die Intelligenz als innerer Sinn ift, das ift als Selbftgefähl ihr 
einleuchtend. „Mit diefem Gefühl,” ſagt Schelling, „fängt 
alles Bewußtfein an und burch daſſelbe fegt fid, das Ich zuerft 
dem Object entgegen. Im Selbfigefühl wird ber innere Sinn 
d.h. Die mit Bemußtfein verbundene Empfindung fich jelbft zum 
Object. Es iſt eben deöwegen von der Empfindung völlig ver: 
ſchieden, in welcher notwendig etwas vom Ich verſchiedenes vor: 
kommt. In der vorhergehenden Handlung war das Ich innerer 
Sinn, aber ohne ed für fich felbft zu fein ).“ 


b. Grenzen und Gebiet der Auſchenung. 
Was die Intelligenz ald productive Anſchauung ift, muß 
ihr vollkommen objectio oder anfchaulich werden, bevor fie in dem 
Stand geſetzt ift, ihre eigene Thätigkeit von den Probucten ihrer 





*) Gbendaf, IL Ep. D. II. S. 462—466. 
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Anfhauung loszureißen und fich über diefelben zu erheben. Sie 
wird dann mit Freiheit reprobuciren, was fie vermöge ber An- 
fchauung nothwendig producirt hat. Diefe frei Über den An- 
fhauungsobjecten fchwebende Betrachtung, die fi mit Willfür 
auf die Gegenflände richtet, ifl im engeren und eigentlidhen Sinne 
des Wort die Reflerion, die dritte und lebte Epoche ber 
theoretifchen Intelligenz, gebunden in Rüdficht auf ihr Material, 
die durch die Anfchauung gegebenen Objecte, frei in deren Be: 
trachtung. Daher erflxedt fich die probuctive Anfchauung von 
der Empfindung bis zur Reflexion. 

Als produetive Anfchauung ift die Intelligenz der Gegenſatz 
und die Gemeinfchaft innerer und äußerer Xhätigkeit, des Ichs 
und des Dinges an fich: das ift das in der Anfchauung enthal- 
tene und ihr gegebene Thema. Dieſer Gegenfak und biefe 
Gemeinfchaft follen angefchaut d.h. in ein ber Intelligenz ein: 
leuchtendes Object verwandelt werben: dad iſt die in ber An⸗ 
fhauung enthaltene und angelegte Aufgabe. Die Löſung biefer 
Aufgabe ift die nothwendige Weltoorftelung, die Vorſtellung der 
Ratur oder des Univerſums. 

Sobald die Intelligenz fich erhoben hat zur Vorftellung bed 
lebendigen AUS und ſich darin felbft anfchaut als ein lebendiges 
Individuum, ald Einzelorganismus, hat die yrobuctive Ans 
fhauung ihren Gipfel’ erreicht, fie ift vollendet, und die nächfte 
Erhebung kann nur die freie Betrachtung der angefchauten Ob: 
jecte d. h. die Reflerion fein. Daher erftredtt fich das Gebiet der 
productiven Anfchauung vom Selbftgefähl, wie es oben be 
flimmt wurde, bi8 zur organifhen Weltanfhauung. 
Aus dem Standpunkt des IchE betrachtet, Laffen fich in demfelben 
drei Begrenzungszuflände oder „Begrenztheiten‘ unterfcheiden : 
vermöge ber erften wirb bad Ich Intelligenz, vermöge der zweiten 


; 
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wird die Intelligenz theoretiſch (Vorſtellung äußerer Objecte), 
vermöge der dritten wird die theoretifche Intelligenz organiſch 
oder individuell”). 


c. Die DObjete ber Anfchauung. 

Bergleihen wir Natur und Intelligen;, die Probuctione- 
ſtufen der erfieren mit den Anſchauungsſtandpunkten der leßteren, 
fo herrſcht zwiſchen beiden bie vollkommenſte Uebereinftimmung. 
Was die Intelligenz, nothwendig anfchaut, ift eben daffelbe als 
was die Natur nothwendig producitt. Was die Naturphilofophie 
ald nothwendige Erfcheinung der Natur deducirt hat, wird von 
der theoretifchen Philofophie ald nothwendige Anfchauung der In: 
telligenz dargethan. Daher fagte Schelling: Raturphilofophie = 
Speenlehre, theoretifche Philoſophie- Naturphilofophie**). Dier 
ift in dem Syſtem des trandfcenbentalen Idealismus die Ent- 
wicklungsreihe, die fich mit der der Naturphilofophie deckt, jene 
Parallele der realen und idealen Reihe, jene Gleichung des ordo 
rerum und ordo idearum, worin Schelling gemeinfame Sache 
macht mit Spinoza. Und der innerfte und einleuchtende Grund 
diefer Uebereinflimmung , biefer präftabilirten Harmonie? Sie 
ift nur dann die offenbarfte und natürlichfle Sache der Welt, 
wenn Natur und Intelligenz in ihrer Wurzel ein und Dafielbe 
Beten find. Daher muß Schellingd Lehre in das Identitätd- 
foflen eingehen, daher nimmt der Philofoph feinen Weg von ber 
Raturphilofophie durch das Syſtem des transfcendentalen Idea: 
lismus zu jener Lehre vom AU, („Darftellung meine Syſtems 


*) Ebendaſ. D. 1V. ©. 489 figd. 


**) Bol. oben Gap. XXIV. ©. 637 figd. Gap. XXV. 6.649. 
Cap. XXIX. ©, 707, 
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der Philofophie‘‘), die auch in’der Form ſich nach Spinozas Bor 
bilde richtet. 

Indeſſen will id) fogleich bemerken, was ich in ben Dar 
ftelungen der Lehre Schellings häufig gefunden habe, daß man 
im Berftändniß der lebteren burch diefe fo nachbrüdlich geltend 
gemachte Uebereinftimmung mit Spinoza leicht irre geführt wird. 
Spinozas Lehre Fennt den Begriff der Entwiclung nicht, Schel- 
lings Lehre ijt von Grund aus Entwicklungsſyſtem: dab 
ift die durchgängige Differenz beiver. Bean laſſe fich nicht durch 
die Parallele der realen und ibealen Reihe verwirren. Bei Spt 
noza find die beiden Reihen nur parallel und durch ben Gegen- 
faß der Attribute ewig getrennt; bei Schelling find fie Stufen 
einer Reihe. Die fubjective Intelligen, reprobucirt, was bie 
bewußtlofe Intelligen, (Natur) probucirt hat. Daher bie Weber: 
einfliimmung. Bei Spinogza fällt die Parallele in die Natur der 
Dinge, bei Schelling fällt fie in die Conftruction der Philofopbie, 
die fich genöthigt fieht, zwei Grundwiſſenſchaften zu unterſcheiden 
und jede der beiden von vorn anzufangen. 

Vergegenwärtigen wir uns die Intelligenz, ihre Thätigkeit 
anfchauend, ihres eigenen Anfchauens fich nicht bewußt, daher 
Producte darftellend,, die ihr nothwendig ald von außen gegebene 
Objecte erfcheinen müflen, ald Producte nicht ihrer eigenen, ein: 
ander entgegengefebten Thätigkeiten, fondern fremder, von ihr 
unabhängiger Kräfte: die unbegrenzte Thätigkeit muß ihr als 
Erpanfion, die begrenzende ald Atraction, dad gemeinfame Pro: 
duct beider ald Materie entgegentreten”). Vergegenwaͤrtigen wir 
und die Intelligen,, ihre Xhätigkeit nothwendig fleigernd und 
entwidelnd, dieſe ihre Entwidlung anfchauend, dieſes ihres 

® Zr. J. IH. Ep. I. C. IL Debuction der Materie. S. 440 
—444, 
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Unfchauend fich nicht bewußt, daher nothwenbig vorſtellend eine 
objective, materielle Eutwidiung: die Welt muß ihr einleuchten 
als Stufengang der Materie (Ratur) und dynamiſcher Proceß, 
als Leben und Stufengang der Organifation, auf deren Gipfel 
die Intelligenz fich felbft ald Organismus anſchaut). „Der 
Drganismus,” fagt Schelling, „ift felbft nur eine Anfchauungsart 
der Intelligenz; daber muß ihr nothwendig alled, was in ihr ifl, 
unmittelbar im Organismus zum Object werben.” „Nicht bie 
Vorſtellung felbft, wohl aber dad Bewußtfein berfelben 
iſt durch die Affection des Organismus bedingt, und wenn ber 
Empirismus feine Behauptung auf bad letztere einfchränft, fo 
if nichts gegen ihn einzuwenden **).” 


d. Die Kategorien der Anfchenung. 

Die Anfchauung der organifhen Welt ift nur möglich 
durch die Borftellung einer burchgängigen Wechſelwirkung aller 
Objecte. Wechſelwirkung ift Kreislauf der Caufalität, baber 
bedingt durch die Vorftelung des Gaufalzufammenhangs, der 
fucceffiven Reihe von Urfache und Wirkung, der Veränderung, 
die felbft nicht vorgeftellt werden kann ohne eine Subftrat, das 
ihr zu Grunde liegt, ohne dad Beharrliche im Wechſel, die Sub⸗ 
flanz mit ihren zufälligen Beſtimmungen (Accidenzen).. Daber 
find Subftantialität, Caufelität und Wechſelwirkung, diefe fo: 
genannten Kategorien ber Relation, bie Kactoren der objectiven 
Beltoorftellung oder Die Handlungsweiſen der anfchauenden In: 
telligenz, vermöge deren die Objecte entfliehen. Und zwar unter 
ſcheiden fich diefe Anfchauungsacte felbft wieder als Stufen oder 

*) Ehendaf. Folgefäge. S. 444—450. Epoche II. D. IV. 3. 
©. .491-—4985. 

**) Ebendaſ. S. 497 figb. 
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Entwidlungsformen. Wechſelwirkung ift angefchaute (firirte) 
Caufalität, denn der Cauſalzuſammenhang wird erfi zum An- 
fhauungsobject, wenn die fucceffiven Glieder als fimultane er: 
fcheinen; Caufalität ift angefchaute Subſtanz, denn wäre nichts 
als Subſtanz und deren Accidenzen, fo gäbe ed davon keine An: 
fhauung; die Subftanz anfchauen heißt fie als Urfache betrachten. 
Will man diefe Stufen als Potenzen bezeichnen, fo laffen fich 
mit Schelling drei ſolche Anfchauungspotenzen unterfcheiden: bie 
erfte und einfachfte ift die in dem Empfindungszuftande noch ge 
feflelte Anfchauung, die zweite und höhere ift objectio, fie feht 
der Intelligenz, bad äußere Object (Ding an ſich) entgegen und 
bildet Die Anfchauung der Materie, der dritte und höchfte ftellt 
in ber Materie die Intelligenz vor und bildet die Anfchauung des 
Organismus, die beiden höheren Potenzen gehören der productiven 
(meil objectiven) Anfchauung, daher nennt Schelling die Vor: 
ftelung der Materie „die erfte” und die des Organismus „bie 
zweite Potenz; der productiven Anfchauung” *). 


e. Zeit und Raum, Kraft und Materie. 

Der Begriff der Subftanz fällt zuſammen mit der Vorſtel⸗ 
lung des äußeren Objectd, des der Intelligenz entgegengefehten, 
von ihr unabhängigen Dinges, d.h. mit der Anfchauung der 
Materie, die ald raumerfüllendes Dafein die Vorſtellungen 
ber Kraft, des Raumes und der Zeit in ſich fchließt und voraus 
feßt. Die Kraft ericheint ald Bemegungsgröße, ald Raum, ge: 
meſſen durch Zeit, ald Verhältnig oder Vereinigung beider. Was 
Daher die Elemente der productiven Anfchauung betrifft, fo iſt 
darzuthun, wie vermöge ber leßteren Die beiden Srundvorftellungen - 


*) Ebendaj. III. Ep. U. D. III. S. 469 — 476, D. IV. 4. 
©. 495 figd. Vgl. Ep. III. S. 520 fig. 
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Raum und Zeit entfiehen? Die Zeit ift der fließende Punkt, der 
fih in einer Richtung und Dimenfion ind Endlofe ausdehnt, 
der Raum ift dad Außereinander, das fich von jedem Punkte nad) 
zahllofen Richtungen in drei Dimenfionen endlos audbteitet; die 
ganze Fülle der Zeit ift in einem Punkte enthalten, bie ganze 
Hülle des Raums im unermeßlichen Außereinander. So find 
beide einander entgegengefebt: Die Zeit iſt „reine Intenfität”, der 
Raum „reine Ertenfität”, Setzen wir, baß die Intelligenz ge 
nöthigt fei, reine Intenfität unb zugleich deren Segentheil vor- 
zuftellen, fo ift ihre Anfchauung gleich Zeit und Raum, und da 
fie gleich ift ihrer Anfchauung, fo ift fie Zeit und Raum felbfl. 
Nun ift die Intelligenz, wie wir gefehen haben, ihre eigene Thaͤ⸗ 
tigkeit concentrirend und entgegenfegend der äußeren Schranke, 
fie ift comcentrirte, punktuell zufammengefaßte Thaͤtigkeit und 
deren Gegentheil, fie ift reine Imtenfität und deren abfolutes 
Segentheil d. h. reine Ertenfität. Was fie if, muß fie vor: 
flellen oder anfchauen, fo entfteht ihr die Anfchauung der Zeit 
und des Raumes, und da fie in biefem Anfchauen fich ihrer 
eigenen Thatigkeit nicht bewußt ift, fo müflen Zeit und Raum 
ihr erfcheinen nicht als ihre Anfchauung, nicht als fie felbft, fon: 
bern als unabhängig von ihr gegeben. „Die Zeit,” fagt Schel: 
ling, „iſt nicht etwas, was unabhängig vom Ich abläuft, fon» 
dern dad Ich ſelbſt ift die Zeit, in Thätigkeit gedacht.” ‚Das 
Entgegengefebte bed. Punkt oder die abfolute Ertenfität ift bie 
Negation aller Intenfität, der unendliche Raum, gleichſam das 
aufgelöfte Ich ).“ 

Aber da die beiden einander entgegengefeßten Thaͤtigkeiten 
der Intelligen,, die innere und äußere, nothwendig zuſammen⸗ 


*) Eendaſ. Ep. I. D. II. ©, 466, D. IIL 6; 487, 
Biiger, Geſchichte der Bpilofephie. VI. 46 
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gehören, ſo muß die Intelligenz; nicht bloß den Gegenſatz, fon: 
dern auch bie Vereinigung von Zeit und Raum vorftellen; fie 
muß fich vorflellen als raumerfüllende Thätigkeit und Eriftenz, 
und da fie in diefem Vorſtellen fich ihres eigenen Handelns nicht 
bewußt ift, fo muß was fie anfchaut, als eine von ihr unab: 
bängige Thätigkeit und Eriftenz d. h. ald Kraft und Materie 
(Subftanz) erfcheinen*). Wir wiffen, wie von hier aus die In- 
telligenz nothwendig fortfchreitet zur Vorſtellung der Caufalität, 
Wechſelwirkung und Organifation. Die Caufalität ift dad Grund; 
thema der Kategorien der Relation, welche felbft „bie einzigen 
Grundkategorien” auömachen. Denn die Relation iſt „bie Ka: 
tegorie der Anfchauung‘**). Demnach gelten bei Schelling Zeit, 
Raum und Relation (Baufalität) ald die Grundformen der welt 
anfchanenden Intelligenz. (Schopenhauer nennt Raum, Zeit und 
Gaufalität die Grundformen der intellectuellen Anſchauung.) 


3. Die Reflerion. 
* Die Handlungsweife der Reflerion. 

Auf dem Standpunkt der Anfchauung, foweit derſelbe reicht, 
bat die Intelligenz ihre eigenen Producte ald gegebene Objecte vor 
fi und ift in deren Betrachtung verloren. Diefe Betrachtungs⸗ 
art bleibt gebunden und unfrei. In die Sphäre der Anfchauung 
gebannt, ift die theoretifche Intelligenz fich ihrer eigenen probuc: 
tiven Thätigkeit nicht bewußt, daher noch nicht freie Vorſtellung 
der Objecte. Ste muß fich auf einen Standpunkt erheben, der 
beides zugleich ift: theoretifch und frei. Diefer Standpunkt des 
freien theoretifchen Verhaltens vollendet die thenretifche Intelligen; 
und bildet den Webergang zur praktiſchen. 

*) Ebendaſ. Epoche II. D. II. ©. 467—69, 

**) Ebendaſ. Ep. UI. ©. 505, 526, 
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Die Intelligenz ift frei, weil fie fi) über bie Anſchauung 
erhebt, fie ift theoretifch, weil fie von hier aus die Anfchauungs- 
objecte betrachtet. Diele freie Betrachtung der Objecte ift die 
Reflerion. Da die Objecte durdy die Anfchauung vollſtaͤndig 
gegeben find, fo läßt fich ihrer Bildung nichts weiter hinzufügen, 
daher kann die Reflerion nicht fonthetifch,, fondern nur analytifch 
verfahren. Ihre Thaͤtigkeit befteht in der analyfirenden Repros 
duction”). Die Handlungsweifen der Anfchauung und Reflerion 
find demnach einander entgegengefeßt: jene unterfcheidet ihre 
Thaͤtigkeit nicht von dem Product und gebt daher auf in die Be⸗ 
trachtung bed Object, Diele unterfcheidet zwifchen Handlung und 
Product, zwiſchen der intellectuellen Tätigkeit und dem Objert. 
Diefe Abfonderung, vermöge deren die Thätigfeit ald folche in 
das Bewußtfein der Intelligenz eintritt, beißt Abfiraction; 
von bem gegebenen Object wird die Handlung, durch welche dafs 
felbe entflanden ift, abgefonbert: fo entſteht dev Begriff; bie 
Reflerion bildet nicht Objecte, fondern Begriffe, fie vergleicht 
Begriffe und Anfchauungen (Objecte): fo entſteht das Urtheil. 
Innerhalb der Anfchauung beftand der Gegenſatz zwifchen innerer 
und äußerer Anfchauung, Die Reflerion entfcheibet den Gegenſatz 
zwoifchen Begriff und Anſchauung, zveifchen Intelligenz und Ob: 
ject, zwilchen dem, was bie Intelligenz; mit Bewußtfein thut, 
und dem, was ihr ohne bewußtes Zuthun gegeben ift. Erſt da⸗ 
durch kommt der Gegenſatz zwifchen Subjectivem und Objecti- 
vem, zwilchen Ich und Welt zu feiner vollen und feften Geltung; 
erft jetzt, im Gegenſatz zu der fubjectiven Intelligenz mit ihren 
Abflractionen, Begriffen, Urtheilen u. f. f. gilt Die objective, an- 
geichaute Welt als reale und wirkliche. Im ihre Anfchauung 


*), Ebendaſ. III. Epode I. 6. 505, 
46 * 
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verſenkt, ihrer eigenen Zhätigkeit unbewußt, befindet ſich die In⸗ 
telligen; in einem dem raum analogen Zuflande. Nicht ver: 
bürgt ihr die Realität der angefchauten Objecte, nichts als bie 
Unterfcheibung ihrer eigenen bewußten Thatigkeit von dem Ge⸗ 
gebenen. So weit die eigene bewußte Thätigkeit reicht, fo weit 
erſtreckt fich für die Reflerion dad Gebiet der Intelligenz; daher 
erfcheint ihr das Product bewußtlofer Anfchauung jenfeitd ber In: 
telligenz als eine biefer gegebene reale Außenwelt”). 


b. Enwiriſche und transfcenbentale Abftraction. 

Das Refleriondvermögen fällt mit dem Abftractiondvermögen 
zufammen, welches leßtere fo meit reicht, als die Melt der Ob: 
jecte. Wenn die Intelligenz nicht von dem Object als folchem 
abftrahiren könnte, fo wäre es nicht möglich, von Diefem oder 
jenem Objecte zu abflrahiren; entweder ift die Abflraction in 
Rüdficht der Objecte unbefchräntt, oder es giebt überhaupt Feine. 
Die Abflraction von einem beflimmten gegebenen Object iſt „em: 
pirifch”, die unbebingte ift „abſolut oder trandfcendental”, jene 
nennt Schelling auch „die niedere“, diefe „die höhere Abftraction”. 
Ohne trandfeendentale Abftraction gäbe eö keine empirifche. Ver⸗ 
möge biefer entfteht die abflracte Vorſtellung eines gegebenen Ob: 
jects d. h. der empirifche Begriff, vermöge jener entfleht der reine 
Begriff, die Kategorie; die empirifche Abftvaction verhält fü 
Daher zur trandfcendentalen, wie die empirifchen Begriffe zu den 
Kategorien, oder wie die Begriffe a pofteriori zu denen a priort*”). 


e. Empiriſche und reine Begriffe. 
Hier entſcheidet ſich jene große und ſchwierige Frage, um 
#), Ebendaſ. S. 505—507, 
#®) Ebendaſ. III. Epoche IT. IIT. 6, 611-628. 
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deren &öfung die Grundrichtungen der Philofophie flreiten: das 
Verhaͤltniß zwifchen Begriff und Object: ber Begriff als Be 
bingung des Objects iſt a priori. Der Begriff ald bedingt durch 
Das Object ift a pofteriori. Werden Begriff und Object getrennt, 
fo muß ihre zu erflärende Uebereinfiimmung ald ein Werk ent: 
weber der Eaufalität ober der präftabilirten Harmonie erfcheinen ; 
nach der lesteren ſollen Intelligen, und Dinge fich wie zwei gleich: 
gehende Uhrwerke verhalten, eine Anficht, die nichts erklärt; gilt 
die Caufalität, fo find die Begriffe entweder die geflaltenden Ur: 
fachen oder die Wirkungen der Objecte: im erflen Fall müflen 
die Objecte geftaltlofer Stoff fein, was fie nicht find, im zweiten 
verlieren die Begriffe jeben Anfpruch auf den Charakter nothwen⸗ 
diger Geltung. Daher ift, die Trennung zwifchen Begriff und 
Object vorauögefeht, die Uebereinflimmung beider fchlechterding® 
unerflärlich. 

Begriff und Object werden getrennt erft durch die Abſtrac⸗ 
tion. Bor diefem Act, vor dem Eintritt ber Reflerion, d. h. für 
die Anfchauung und vermöge derfelben fällt die Handlung mit 
ihrem Product, der Begriff mit dem Object zufammen, bier find 
beide nicht getrennt, fondern identifh. Diefe Identität löſt die 
Reflerion auf. Jetzt erſt entfleht Die Frage nach ber Ueberein- 
fimmung beider, nach dem Grunde berfelben. Die Frage erklärt 
und löſt fich aus ihrem Urfprunge. Die Neflerion abfirahirt die 
Handlung von dem Object, fie ſtellt jene für fich vor und erhebt 
fie Dadurch ind Bewußtſein. Der Begriff iſt die abftracte Vor⸗ 
ftelung der Handlung, woburd ein Anfchauungsobject entſteht; 
er ift diefe ind Bewußtfein erhobene Handlung und verhält 
ſich daher zum Object, wie die Reflerion zur Anfchauung, er ſetzt 
das Object voraus und geht vermöge der Abſtraction aus dem⸗ 
felben hervor: er iſt Demnach a priori. Nun aber ift das Object 
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felbft aus einer nothwendigen Handlung der Intelligenz ent- 
flanden, diefe Handlung verhält fi zum Object, wie die pro: 
ductive Thaätigkeit zum Probuct, fie geht dem Object voraus und 
ift dem Begriff nach früher. Identificirt man ben Begriff mit 
ber nothwendigen Handlung der Intelligenz, fo ift er a prior, 
er ift ebenfo „a priori”, wie nach Schelling die Natur felbft. 
Da aber die anfchauende Intelligenz fich ihrer productiven Thätig⸗ 
keit nicht bewußt ift, fo fällt auf ihrem Standpunft die Hand⸗ 
lung mit dem Product zufammen oder, was baffelbe heißt, die 
Begriffe entflehen mit den Objecten zugleich”). 

Es kommt daher bei der Löſung unferer Frage alles barauf 
an, daß man den Unterfchied der bewußtlofen und bemußten Pro- 
buction der Intelligen; mit völliger Klarheit einfieht. Weil die 
Begriffe nothwendige Handlungen der Intelligenz find, darum 
find fie Durchgängig a priori; weil fie bemußtlofe Handlungen 
find, erfcheinen fie ald gegeben durch die Objecte, aus denen die 
Abftraction fie ind Bewußtſein erhebt, fie find daher als be: 
wußte Handlungen durchgängig a pofteriori. Und da es ohne 
bewußtlofes Handeln fein bewußtes giebt, fo ift Durch jenes ber 
empirifche Charakter der Begriffe bedingt. | 

Damit löft fi) aud die Streitfrage über die Natur unferer 
Erkenntniß. Als Product der thätigen Intelligenz, ift fie ganz 
und durchaus a priori, als Product bewußtlofer Thätigkeit ift fie 
ganz und burchaus empirifch, nicht etwa theilweife dad eine, theil: 
weile dad andere. „Eben deswegen, weil unfere ganze Erkennt: 
niß urfprünglich ganz und durchaus empirifch ift, ift fie ganz und 
durchaus a priori.“ „Inſofern nämlidy das Ich alles aus ſich 
prodbucirt, infofern ift alled, nicht etwa nur biefer oder jener Be: 


®) Ebenbaf. IIL Epoche. Allg. Anmertg. ©. 528. 
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griff oder wohl gar nur bie Form des Denkens, fondern bad 
ganze eine und untheilbare Willen a priori. Aber infofern wir 
und dieſes Producirens nicht bewußt find, infofern iſt in uns 
nichts a priori, fondern alles a pofteriori*).” 

Die Begriffe find ald nothwendige Handlungen a prieri, 
aber nicht angeboren, weder ald fertige Formen noch ald An- 
lagen. Sonft müßte die Intelligenz ein befondered von ihrem 
Handeln verfchiedened Subflrat, ein Ding mit gewiflen Eigen- 
fchaften fein. Die Seele ift keine Tafel, weder eine befchriebene 
noch eine unbefchriebene. „Nicht Begriffe, ſondern unfere eigene 
Ratur und ihr ganzer Mechanismus iſt dad und Angeborene. 
Diefe Natur ift eine beflimmte und handelt auf beflimmte Art, 
aber völlig bewußtlos, denn fie ift ſelbſt nichts anderes als diefes 
Handeln; der Begriff diefed Handelns ift nicht in ihr, denn fonft 
müßte fie urfprünglid; etwas von biefem Handeln Verſchiedenes 
fein, und wenn er in fie kommt, fo kommt er in fie erfi durch 
ein neued Handeln, dad jenes erfie fi zum Dbject macht.” Erfi 
vermöge der freien und willfürlichen Reflexion treten Die Begriffe 
ind Bewußtfein; daraus erhellt, warum fie weber in jedem Bes 
wußtfein noch immer gegenwärtig find**). 

Dad Gebiet der Reflerion umfaßt Object und Intelligenz, 
fie kann daher ihren Standpunkt richten auf das Object, auf die 
Intelligenz, auf das Verhalten der Intelligenz zum Object. Aus 
der Reflerion auf dad Object entfpringt dad Bewußtſein der Ka- 
tegorien ber Relation, aus der Reflerion auf die (anfchauende und 
empfindende) Intelligenz entipringt dad Bewußtfein der Katego: 
rien der Quantität und Qualität (der mathematifchen Kategorien), 
aus ber Reflerion auf dad Verhalten der Intelligenz zum Object 

*) Ebendaſ. III. Epoche. Allg. Anmerkg. ©. 528 u. 29. 
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entfpringt dad Bewußtſein der Kategorien ber Mobalität. So 
vertheilt Schelling die kantiſche Kategorientafel in bie verfchtedenen 
Richtungen und Gegenden der Reflerion. Auch feine Lehre vom 
„Schematismus“, woburd Begriff und Anſchauung vermittelt 
und dad Urtheil ermöglicht wirb, indbefonbere die Lehre vom 
„trandfeendentalen Schema der Zeit”, woburdy bie Kategorien 
anfchaulidy und objectiv gemacht werben, flimmt im Wefentlichen 
überein mit der Tantifchen Theorie *). 

In einem Punkte hat Schelling die kantiſche Kategorienlehre 
tiefer begründet: durch feine Einficht in den Unterfchied der noth- 
wendigen und abftracten Borflelung, der bewußtlofen und be 
mußten Handlungen der Intelligenz. 

Sobald die Intelligenz ihr nothwendiges Verhalten erkennt, 
unterfcheidet fie davon das freie. Mit dem Bewußtfein bed 
erften ift das zweite gegeben und der Uebergang eröffnet von der 
theoretifchen Intelligenz zur praktifchen. Die Erhebung über alle 
Objecte kraft der trandfeendentalen Abftraction löſt dad Band, 
welches die Intelligenz „durch ihre urfprüngliche Beſchraͤnktheit, 
gleichfam die intellectuelle Schwere”, feffelt**). 

*) Ebendaſ. III. Ep. ICIII. 6, 513—23, 

##) Eendaſ. III. Ep, IV. ©. 524 flgb. 





Dreißigftes Capitel. 
Das Syſtem der praktifchen Philofophie. 


L 
Das praktiſche Ich. 


1. Das Wollen. 

Die Erhebung der Intelligenz über alle Objerte vermöge ber 
Abftraction laͤßt das Bewußtfein erſt frei werden und das Ich 
feinem ganzen Inbegriff nach („das ganze Ich”) für ſich fein; 
jest durchſchaut es feine Thätigkeit und deren Product, es flieht 
fih handeln, es ift fich gegenwärtig ald Subject und Object. 
Daher ift „die abfolute Abftraction ber Anfang des Bewußtſeins“. 
Wir fiehen in dem epochemachenden Moment, wo dad Ich Selbft: 
anfhauung nicht bloß ift, ſondern als folche fich einleuchtet. 
Nun ift die Frage, woraus entipringt jene abfolute Abftraction 
felbft, Eraft deren diefer Wendepunkt eintritt”)? 

Nicht weil wir von diefem oder jenem Object abftrahiren koͤnnen, 
vermögen wir von allen zu abſtrahiren, fondern umgelehrt, Die 
abfolute Abftraction ift der Grund der empirifchen, bie „höhere“ 
der Grund der niederen. Das Vermögen zur abfoluten Abftrac- 
tion ift Daher in Feiner vorhergehenden Handlung der Intelligenz, 


*) Syſt. des tr. Id. Hauptabſchn. IV. Erfter Sat. S. 532 fig, 
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alſo überhaupt nicht theoretifch, fondern tiefer begründet; es 


entipringt nicht aus der gebundenen, durch ein Object beflimmten, 
fondern aus der freien, fich felbft beflimmenden Intelligenz, nicht 
aus dem Anfchauen, fondern aus dem Wollen, ald dem ur: 
fprünglichen Freiheitsact. Das Ich will fich objectio fein, darum 
muß es feine Thätigkeit veflectiren und dieſe Reflerion fteigern, 
ber Wille ift Die Triebkraft feiner ganzen Entwidlung. Daß bem 
fo ift, tritt jet ind Bemwußtfein. Die Reihe der bewußten Pro- 
buctionen, der felbfibemußten Handlungen beginnt. Jenſeits des 
Bewußtſeins entfliehen die Objecte durch Anfchauen , dieſſeits des 
Bewußtſeins entftehen fie durch Handeln; aus ber bewußtlofen 
Production folgte die Weltanfhauung, die Natur, aus der be 
wußten folgt eine neue Welt, eine zweite Natur, deren Ableitung 
die Aufgabe der praßtifchen Philofophie ausmacht. Der Unter: 
fchied beider Handlungsweiſen ift einleuchtend : in der bewußtlofen 
wird erft probucirt, Dann reflectirt, der Begriff fällt mit dem 
Objecte zufammen und geht aus demfelben hervor; in der be 
wußten dagegen verhält ed fich umgekehrt, der Begriff gebt dem 
Objecte voraus und wird in bemfelben verwirklicht. Das prak⸗ 
tifche Ich iſt zweckthätig, der Zweck ift ber ibenle Begriff, . 
die bewußte Aufgabe; diefen Begriff verwirklichen oder mit Be: 
wußtfein probuciren heißt nicht anfchauen, ſondern „realifiren” : 
darum ift das praktiſche Ich „idealifirend und realifis 
tend”*), 


2. Der Urfprung des Wollend. Die Individualität, 
Wenn nun alles theoretifche Handeln durch Dad Wollen bes 
dingt ift, fo entfteht die Frage: wodurch ift dieſes felbft bedingt? 


*) Hauptabſchn. IV. Folgefäge 1-3. ©. 535. (Bel. Zuf. 1. 
S. 533 figb.) 
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Borin liegt der Erklärungdgrund der freien Selbftbeflimmung? 
Das Wollen ift der urfpränglichfte Act. Was ihm voraudgeht, 
fann nur dad Wollen felbfi fein. Aber mit dem Willen zum 
Wollen, mit dem „Wollen vor dem Wollen” gerathen wir in 
einen Cirkel, der die Frage nicht Löfl. Die Löfung kann nur ge: 
fhehen durch die Vermeidung bed Cirkels; die freie Selbfibe: 
fiimmung fann nur entfpringen aud dem Wollen, aber der Aus: 
gangspunkt kann nicht in unferem eigenen Wollen liegen, ſonſt 
wäre der Cirkel gefebt, fondern nur in einem Wollen (in dem 
beflimnten Handeln einer Intelligenz) außer unS*). 

Es ift von der größten Bedeutung, diefen fchwierigen und 
tiefgelegenen Punkt hell zu erleuchten. Ohne den Ausgangspunkt 
der freien Selbſtbeſtimmung ift dad Wollen und damit bie Be: 
dingung des Bewußtfeind unmöglich; dieſer Ausgangspunkt 
darf das Wollen nicht audfchliegen, fonft wäre die Freiheit auf: 
gehoben, er darf ebenjo wenig in unfere eigene Willkür, in dad 
eigene Wollen der Intelligenz gefebt werben, fonft wäre das 
Wollen in den endlofen Regreß verwiefen und damit ebenfalls 
aufgehoben. Das Thema des praßtifchen Ich hat die Form der 
Aufgaben, der Zwecke. Jede Aufgabe ift eine Forderung, ein 
Sollen. Alle Wollen beginnt mit dem Sollen, mit der Vor: 
ſtellung eine zu realifirenden Zweckes, und diefe Worftellung 
ſelbſt beginnt wie alles Vorſtellen damit, daß ſich dad Ich be 
fimmt findet. Daher ift der Ausgangspunkt der praßtifchen 
Intelligenz die vorgeftellte Aufgabe, nicht ald gewählte, ſondern 
als vorgefundene, gegebene, beflimmte, ald eine von aufen ge- 
ſtellte Forberung, bie felbft nur von einer Intelligenz außer ihr 
berrühren und durch deren beſtimmtes Handeln bedingt fein kann. 


*), Ebendaſ. Zweiter Sat. S. 540 flgb. 
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Um überhaupt zu wollen, muß man etwas Beflimmtes 
wollen. Wenn man alles Mögliche will, fo will man nichts und 
erreicht nichts. Sol die Intelligenz; zu wollen und zu handeln 
anfangen, fo muß ihr der Wille zu allem Möglichen von vorn: 
herein unmöglidy gemacht fen. Es ift daher nothwendig, daß 
eine Reihe von Aufgaben durch andere theild gelöft find, theils 
gelöft werben, und dadurch die Willenöfphäre jeder praßtifchen 
Intelligenz eingefchränft wird auf. einen beflimmten Wirkungs⸗ 
kreis, für den fie vermöge ihrer Individualität angelegt und 
beterminirt ift. Hier iſt der Ausgangspunkt des praftifchen Ich. 
Ohne Individualität giebt es kein beſtimmtes Wollen, alſo Fein 
Wollen überhaupt, ein freied, bewußtes Handeln. „Das Letztere 
ift undenkbar, wenn nicht mit meiner Inbtoibualität, alfo mit 
meiner Selbftanfchauung, infofern fie.eine durchgängig beflimmte 
ift, bereits Graͤnzpunkte meiner freien Xhätigkeit geſetzt find, 
welche nun nicht felbftlofe Objecte, fondern nur andere freie Tha⸗ 
tigfeiten d. b. Handlungen von Intelligenzen außer mir fein 
können ).“ “ 


3. Die geifige Welt. Die Erziehung. 

Ohne die Wechfelwirkung vernünftiger Weſen, die nur in- 
nerhalb einer gemeinfamen Weltanſchauung ober Natur (Sinnen: 
welt) flattfinden kann und nur durch die Verfchiebenheit der Ta⸗ 
Iente und Charaktere möglich ift, giebt es Fein individuelles Wollen, 
kein praktifches Ich, Fein Bewußtfein der Freiheit, alfo über: 
haupt kein wirkliches Bewußtſein. Diefed beruht auf der fort 
gehenden Einwirkung einer Intelligenz auf bie andere, d. h. auf 
einer fortwährenden Erziehung, die fi von Individuum auf 


*) Ebendaf. ©. 546 fig. 
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Individuum, von Geſchlecht auf Geſchlecht fortpflanzt. Der An: 
fang des wirklichen Wollend, womit die Reihe der freien und be- 
wußten Handlungen beginnt, liegt nicht in einem tfolirten Ber: 
nunftweien, fondern mitten im Strome ber gefchichtlichen und 
intellectuellen Belt. Daher muß die praftifche Philofophie die 
Grenzen der befchränkten Moral durchbrechen und einen Geſichts⸗ 
punkt nehmen, der dad gefchichtliche Leben im Großen vor ſich 
fieht. „Die Iunbivibualität ift der Wendepunkt der theoretifchen 
und praktifchen Philofophie, und jetzt erfi find wir auf dem Gebiet 
der letzteren angelangt *).” 

Das Individuum ift vermöge feiner organifchen Eriftenz und 
Berfaffung angelegt für beſtimmte Weltaufgaben. Diefe Art ber 
Determination hebt dad freie und bewußte Handeln nicht auf, 
fondern ift vielmehr defien Bedingung; dad bewußte Handeln 
reißt fi) von diefer Bedingung nicht los, fondern wird mit jebem 
Schritte, den ed vorwärtd thut, immer determinirter. Verſteht 
man unter Sreiheit dad Vermögen, beliebig zu handeln, ebenfo 
gut dieſes zu thun als jenes, fo gilt Dagegen Schellingd treffendes 
Wort: „man kann in gewiflem Sinne fagen, bad Individuum 
werde immer weniger frei, je mehr ed handelt **).” 

Auf der befländigen Wechſelwirkung vernünftiger Weſen ald 
von einander unabhängiger Intelligenzen beruht nicht bloß das 
Bewußtſein der Freibeit, fonbern auch bad ber objectiven 
Welt. Diefe ift nicht unabhängig von der Anfchauung, fonbern 
erfcheint und nur ald von außen gegeben. Daß fie in Wahrheit 
unabhängig von und eriflirt, gründet ſich allein darauf, daß außer 
und andere anfchauende Intelligenzen find. „Für dad Indivi⸗ 
duum find die andern Intelligenzen gleichfam die ewigen Zräger 


*) Ebendaſ. 6. 550—552., =) Ebendaſ. ©. 549, 
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des Univerfums, fo viel unzerftörbare Spiegel der objectiven Welt.“ 
„Nur Intelligenzen außer dem Individuum und eine nie aufhö- 
rende Wechſelwirkung mit folchen vollenden das ganze Bewußt⸗ 
fein mit allen feinen Beftimmungen*).” 


4. Dad Handeln ala Umbilden. 

Was das Ich ift oder thut, muß für baffelbe gegenflänblic 
fein oder von ihm angeichaut werden. Diefer Sab gilt jet von 
bem wollenden oder praßtifchen Ich. Daher heißt die Frage: 
„wodurch wird dem Ich dad Wollen wieder objectin?” 
Nur in der Richtung auf ein beſtimmtes, aͤußeres Object tritt 
dad Wollen in bie Erfcheinung. Das Object fleht ihm gegenüber 
ald durch die Anfchauung gegeben, von ihm felbft unabhängig, 
daher kann dafjelbe von dem Willen nicht probucirt, nur verän: 
dert, nicht gebildet, nur umgebildet werden. Die Umbilbung 
geht nur auf die veränberlichen Beflimmungen bed Objectd und 
ift Daher nothwendig verbunden mit der Worftelung des unver: 
änderlichen Objects oder ber Subſtanz, die jenen Beflimmungen 
ald Zräger zu Grunde liegt. Dem Ich erfcheint fein Wollen zu 
erft ald ein dad Object umbildendes Handeln. 

Diefed Umbilden ift durch dad Object beftimmt und dem 
Zwange der Anfchauung unterworfen, zugleich durch den Willen 
frei und von der gegebenen Anfchauung unabhängig, es tft fein 
blindeö, fondern ein zweckthätige Handeln, ein freied Umbilden; 
das Bild, demgemäß dad Object verändert und umgeftaltet wer: 
den foll, ift ein freier Entwurf der Einbildungskraft oder eine 
„Idee. Die Idee in Rüdficht auf dad Object ift „Das ideale 
Object oder dad Ideal”. Mithin ericheint Das Umbilden näher 


*) Cbendaſ. Zuſ. 2. S. 55557. 
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als ein Idealiſiren des Objectd. Das letztere foll nicht fo bleiben, 
wie ed ift, es ift ein Widerfireit zwifchen bem idealen und dem 
gegebenen Object, zwiſchen dem idealiſirenden und anfchauenden 
Sch, das Gefühl dieſes Widerſtreits im Ich iſt der Willensimpuls 
und treibt dad Ich, dad Object zu verändern, ſich praktiſch auf 
daffelbe zu richten ober, was baffelbe heißt, dad Object aus der 
Sphäre der Anſchauung in die des Wollend zu erheben. Daher 
wird dad Wollen dem Ich zunächft einleuchtend als ein ibea- 
lifirender Umbilbungdtrieb*). 


5. Anſchauen und Handeln. | 

Aus diefem Zriebe, der. dem Bewußtſein der Freiheit zu 
Grunde liegt und darum refleriondlos entfteht, geht Die freie Hand» 
lung hervor, wodurch etwas in ber objectiven Welt beftimmt wird, 
Wie ift eine folche Handlung, ein folcher Uebergang aus dem 
Subjectiven ind DObjective, aud der Sphäre der Freiheit in bie 
der Nothwendigkeit, aus dem Ich in die Welt möglih? Wäre 
die Welt unabhängig-vom Ich, fo wäre die Frage unauflödlich 
und, fofern „der Uebergang” einen folchen Begenfa& beider Sphä: 
ren voraudfest, überhaupt unmöglich. Nun aber iſt die Welt 
nichts anderes ald dad anfchauende Ich, das bewußtlod produci⸗ 
rende, bad handelnde Ich if dad frei thätige, beide find ihrem 
Weſen nah Eines: diefe Identität erlärt die Möglichkeit 
des Handelns, fie allein, ohne daß dabei ein „Uebergang“ in 
Frage kommt. Das Anfchauen if ja auch Thätigkeit, nur 
eine bewußtlofe, eine foldye, welcher der Begriff nicht vorangeht, 
fondern nachfolgt. Setze eine Thätigkeit, die nicht nach einem 
frei entworfenen Begriffe flattfindet, und du haſt Anfchauung; 


®) Cbendaſ. E. I. Dritter Sep. A. a b. 6, 55763, 
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fege ein Anfchauen, dem der Begriff vorhergeht, dad durch diefen 
Begriff beflimmt wird, und du haft Handeln. Was alſo iſt 
dad Handeln (tbealiftifch angefchaut) anderd ald „ein fortge: 
festes Anfchauen”? Hier ift kein Uebergang, fondern ein 
Fortgang, keine usraßacıg sig AALo yEvos, fondern Entwid: 
lung. Im Wollen und Handeln ift offen und enthüllt, was im 
Anfchauen verborgen und bewußtlos flattfand. „Indem ich an 
zufchauen glaubte, war ich eigentlich handelnd; hier, indem ich 
auf die Außenwelt zu handeln glaube, bin ich eigentlich ans 
fhauend.” „Das Anfchauen kann nicht erfcheinen, ohne daß der 
Begriff der Anfchauung ber Anfchauung felbft vorangeht. Aber 
geht der Begriff der Anfchauung der Anſchauung felbfl voran, fo 
daß diefe burch jenen beflimmt ift, fo ift das Anfchauen ein Pro: 
duciren gemäß einem Begriff d. h. ein freies Dandeln”).” 


I. 
Die Willenöfreibeit. 

1. Die natürliche und die abfolute Freiheit. 

IR aber dad Handeln ein fortgefegtes Anfchauen, fo gefchieht 
ed durchgängig nach Geſetzen ber Anſchauung ober der Natur, 
und es kann von der Möglichkeit eines Widerſtreits zwifchen freien 
Handlungen und naturgefeßlichen Veränderungen keine Rebe fein. 
Der Wille, fo weit er bis jegt einleuchtet, handelt völlig natur: 
gemäß, er erfcheint als leibliche Perfon, er wirkt ald Natur: 
trieb mit der Nothwenbigkeit des phufifchen Zwanges, und er 
gelangt nur an fein Biel, wenn alle Bedingungen in ber Außen: 
welt vereinigt find, woraus der Erfolg refultirt. Die Freiheit 
des Wollend fällt hier zufammen mit der Freiheit des Könnens 


®) Ebendaſ. E. I. B. 6, 56669, 
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und Wirkens, es ift „die Freiheit ald Raturphänomen”, die na: 
türliche Freiheit, die durchgängig determinirte, die wir vor und 
fehen. 

Wenn mit diefer Art der Willensfreiheit, die ohne Reſt in 
das naturgemäße Handeln aufgeht, die Kreiheit überhaupt zu: 
fammenfiele und fich völlig dedite, fo wäre fie verneint, mit ihr 
das Ich und die Möglichkeit ded Bemußtfeind. In dem natur: 
gemäßen Handeln erfcheint nicht der ganze Wille, fondern ber 
Wille nur, fofern derfelbe gerichtet iſt auf ein Aäußeres Object. 
Was diefer Willenderfcheinung zu Grunde liegt, iſt das Ich ſelbſt, 
defien Weſen in der Selbflfeßung, in der Selbftbefiimmung be- 
fieht, der Wille zum Ich, der auf das reine Sichbeflimmen ge: 
richtete Wille. Die Frage heißt: wie wird diefed Wollen ob: 
jectio? *) 

Es iſt nicht nach außen gerichtet, ſondern nach innen, es hat 
feinen anderen Inhalt, Fein andered Object als fich felbfl. Das 
reine Wollen iſt nicht bedingt, fondern unbedingt, es ift nicht, 
wie ein Object der Anſchauung, fondern es ſoll fein, ed kann 
baher nur bargeftellt werden in einer unbedingten Forderung, in 
einem Fategorifchen Inrperativ, mit einem Wort als dad Sitten: 
gefes im kantiſchen Sinn. In diefem Wollen befteht dad Ich, 
auf ihm beruht alle Handeln, alle Intelligenz, „es iſt das einzige 
An ſich, was alle Intelligenzen mit einander gemein haben”, 
die reine Gefegmäßigkeit ſelbſt. Daher hat Kant bad Sittengeſetz 
fo ausgedrüdt: „Du folft nur wollen, mas alle Intelligenzen 
wollen ?önnen **).” 


2. Die Willkür. 
Nun kann das Sittengefeh als Forderung, als „bu 


*) Ebendaſ. E.I1.6.570— 73. **) Ebendaſ. E. II. S. 573 figb. 
Bilder, Geidicte der vhileſephie. VI. 47 
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ſollſt!“ nur im MWiberftreit mit einer Willensrichtung einleuch- 


- ten, die nicht iſt, wie fie fein ſoll, die nach außen geht, als Na⸗ 


turtrieb wirkt, darum eigennützig handelt und nichts anderes er⸗ 
ſtrebt als das individuelle Wohl oder die Glückſeligkeit. Daher 
iſt das Bewußtſein des Sittengeſetzes und damit das volle und 
wahre Selbſtbewußtſein unmöglich, wenn nicht in demſelben Ich 
die beiden eingnder entgegengefeßten Richtungen des eigennüßigen 
Triebes und des reinen Willens wirkſam und beide einander ent- 
gegengeſetzte Handlungdweifen gleich möglich find. Iſt der reine 
Wille allein wirkſam, fo wird er erfüllt, wie ein Naturgefeß und 
kann nie in der Form eined Gebots, einer Forderung auftreten. 
Das Bewußtfein, daß etwas gefchehen ſoll, ift nothwendig be- 
dingt durch dad Bewußtſein, daß auch anders gehandelt werden 


Tann, daß die Wahl zwiſchen ben beiden entgegengefehten Hand» 


lungömweifen freiſteht. Hier ift die Freiheit in der Form ber 
Willkür, „die Willfür als Erfcheinung des abfoluten Willens‘, 
ald die Bedingung, unter ber allein ber Fategorifche Imperativ 
einleuchtet. Was für die Willkür Gebot ift, das ift für den 
abfoluten Willen Geſetz. Auf die obige Frage: „wie wirb das 
reine Wollen objectiv?“ ift die Antwort gefunden: durch Die 


Willkur. „Alſo ift des Sittengeſetz und die Freiheit, inſofern 


ſie in Willkür beſteht, ſelbſt nur Bedingung der Erſcheinung 
jenes abſoluten Willens, der alles Bewußtſein conſtituirt, und 
inſofern auch Bedingung des ſich ſelbſt Object werdenden Be⸗ 
wußtſeins. 

Nur auf dieſe Weiſe läßt ſich dad Problem ber transſcen⸗ 
bentalen Freiheit d. h. Die Frage nach der Freiheit des empirifchen 
Ich auflöfen: durch diefe Combination der abfoluten Freiheit, der 
Willkür und der natürlichen Freiheit, Wird die letztere allein 
bejaht, fo gilt der Determiniömud; wird die erſtere allein bejaht, 
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fo giebt e3 Feine Freiheit im Sinn des Freiwerdens ober ber Be: 
freiung,, feine Freiheit als Handlung, alfo auch kein Freiheitsbe⸗ 
wußtfein; die Freiheit befteht in der Erhebung über das bloß na: 
türliche Freiheitsgebiet, die qus ber abfoluten Freiheit entfpringt 
und ald Willfür erfcheint*). 


35. Die bürgerlide Freiheit und die Rechtswelt. 

Sittengefeg und Naturgeſetz, freie Selbſtbeſtimmung und 
Anſchauung, ſind von einander unabhängig, und es kann nicht 
von einer Identität, ſondern nur won einer Uebereinſtimmung 
(präftabilisten Harmonie) beider geredet werben, beren Grund 
tiefer und außer beiden liegt. Doc, muß dad Sittengefeb, da es 
das innerfie Weſen des MWollend ausmacht, auch in der Außen- 
welt, in dem-Gebiet der natürlichen Freiheit feine Wirkſamkeit 
ausüben und bier mit der unwiderſtehlichen Macht eined Natur: 
geſetzes walten, In dieferi Cinne giebt es eine Identität bes 
Sittengefeged und des Naturgeſetzes, des unbedingten Gebotes 
und beö Naturtriebes, des reinen Willend und der Glückſeligkeit, 
welche legtere der natürlide Wille als fein einziges Ziel erfirebt. 
Die Zrage,ift, worin biefe Identität beſteht?“ Der reine Wille 
ift allen Intelligenzen gemeinfam und erfcheint ald Willkür, die 
natürliche Freiheit iſt individuell und erfcheint burchgängig beter: 
minirt. Geben wir nun, daß ed eine Macht giebt, melde dir 
individuellen Freiheitöfphären vereinigt und beherrfcht, nicht will: 
kürlich, ſondern gefegmäßig, fo würde dieſe Marht gleich Dem 
Sittengefeb wirken, denn fie ift den Individuen gemeinfam und 
fibergeorbnet, und gleich dem Naturgefeb, da fie die Willkur gus- 
fchließt. 


#) Gbenbaj. E. II. 2, ©, 576-581. 
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Diefe Macht erfcheint ald ein höheres Naturgeſetz, das auf 
dem Grunde der natürlichen Freiheit den gemeinfamen Charakter 
alles Wollens darftellt, zur Geltung bringt und dadurch eine Ord⸗ 
nung der Dinge fliftet, die wiederum eine organifirte Außenwelt, 
gleihfam eine „zweite Natur” bildet. „Unerbittlich und mit 
der eifernen Nothwenbigkeit, mit welcher in ber finnlichen Natur 
auf die Urfache ihre Wirkung folgt, muß in dieſer zweiten Natur 
auf den Eingriff in die fremde Freiheit der augenblidliche Wider⸗ 
fpruch gegen den eigermügigen Xrieb erfolgen.” Ein folched Na⸗ 
turgefeß ift „bad Rechtsgeſetz“, eine ſolche zweite Natur „die 
Rechtsverfaffung”. Im ihr objectioirt fich der gemeinfame 
Wille, auf fie und ihre Kortdauer gründet ſich bie befländige Ans 
ſchauung ber gemeinfamen Willendnatur. Daher gehört fie unter 
bie Bedingungen des fortwährenden Bewußtfeind und ift als folche 
deducirt. 

Die bürgerliche und politiſche Freiheit iſt nicht die moraliſche, 
ſondern nur eine höhere Entwicklungsſtufe der natürlichen, die 
durch das Rechtsgeſetz eingeſchraͤnkt und geſichert wird; fie beſteht 
in der Freiheit des Dürfens, das ſelbſt nichts anderes iſt, als 
das geſetzmäßig eingeſchränkte und regulirte Können. Die Rechts⸗ 
verfaſſung iſt die von der menſchlichen Natur hervorgebrachte Ord⸗ 
nung der Menſchenwelt und darum, wie Schelling vortrefflich 
ſagt, „bie beſte Theodicee, welche der Menſch führen kann“. 
Sie tft Fein Product der Willkür und duldet feine Einmifchung 
der Willfür in ihren Befland, darum ift fie Feine moralifche Orb: 
nung, fondern dad Supplement der fichtbaren und felbft „eine 
bloße Naturordnung”. Jede Willkür unterbricht und flört dieſe 
Ordnung, jeder Verfuch, fie in eine moralifche umzuwandeln, ift 
eine Verkehrtheit, die Feine andere Folge haben kann ald ben 
Deöpotismuß in der furchtbarften Geftalt. Daher richtet fich die 
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Rechtsverfaffung gegen den Einbruch der Willkür und ift um fo 
vollfommener, je weniger fie den Störungen derſelben ausgeſetzt 
ift, je mächtiger dad Rechtsgeſetz herrſcht, gleich dem unwiderſteh⸗ 
lichen Naturgefeg. „Die Rechtölehre”, fagt Schelling, „ift Fein 
Theil der Moral, überhaupt Feine praktifche, fondern eine rein 
theoretifche Wiffenichaft, welche für die Freiheit eben das ifl, was 
die Mechanik für die Bewegung, indem fie nur ben Naturmecha> 
nismus deducirt, unter welchem freie Weſen als folge | in Wechſel⸗ 
wirkung gedacht werden koͤnnen.“ 

Naturgemäß, wie ihr Charakter, find auch die Weränbe: 
rungen der Rechtöorbnung, die dem Gefeß der Entwidlung 
gehorchen; eben darin beſteht die Ehrwurdigkeit und Heiligkeit 
des Rechts. Es kann nicht fehlen, daß die Entwidlung fort 
fohreitet, daß in der herrfchenden Rechtsordnung ein Zeitpunkt 
fommt, wo die vorhandenen Einrichtungen und die geworbenen 
Lebendzuftände nicht mehr zu einander paflen, wo fich Vernunft 
in Unfinn, Wohlthat in Plage verkehrt und baburch eine Ber: 
änderung oder ein Umflurz der Verfaſſung herbeigeführt wird, 
Die Verfaffungen find, wie die Entwidlungdflufen, temporär, 

Die Rechtdorbnung entfpringt aus ber Noth, die der Na- 
turzuftand macht, und gegen welche zur Abhülfe fich der Rechts⸗ 
zuftand erhebt als Gemwaltherrfchaft. So’ lange mit diefer Ge 
walthersfchaft bie Intereſſen der Individuen zufammenflimmen 
und die eigennüßigen Xriebe dabei ihre Rechnung finden, dauert 
ber Nothſtand. Aber im Fortgang der Dinge erweitern fich die 
Intereſſen und die Gewalt wird nicht mehr ald Wohlthat, fon» 
dern ald Plage und Unterbrüdung empfunden; jetzt ändert ſich 
der Öffentliche Zuftand, es wird gegen dad Unrecht im Staat 
Schub und Bürgfchaft gefucht, und die rechtliche Verfaſſung ent- 
flieht, welche durch die Trennung ber Gewalten die Rechtsorb- 
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nung begründet und, fo weit fie ed verntag, gegen die Störungen 
ber Willkür fichert und unabhängig macht von dem Zufall des 
guten Willens. Das Problem, das nicht aufzuldfen ift, wäre 
eine vollkommene Staatömafchine, die jebe Störung unmöglich 
macht. Nun wird der nad) innen geficherte Rechtöflant von außen 
gefährbet Durch den Angriff anderer Staaten. Der Krieg und 
die beftändige Kriegägefahr erfchüttert von Brund aus die Sicher: 
heit ber Rechtszuſtände. Das einzige Mittel dagegen ift eine Rechts: 
orbnung, bie über den einzelnen Staat hinausgeht und die Staaten 
organifirt: das ift eine „Föderation aller Staaten” unter einem 
„allgemeinen Wölkerareopag”, der bie Streitigkeiten ber Völker 
fchlichtet und dem gegen "jedes einzelne rebellifche Staatsindivi⸗ 
duum bie Macht aller übrigen zu Gebote fteht. 

Das große Tulturproblem der allgemeinen Rechtdorbnung 
löſt fich in dem Entwidlungsgange der Weltgeſchichte, worin 
mitten im Spiele der Zreiheit die Macht der Dinge ald blinde 
Nothwendigkeit oder Schickſal waltet und „der Freiheit objectiv 
dad hinzufügt, was burch dieſe allein nie möglich geweſen 
wäre” *), 


II. | 
Philafophie der Geſchichte. 
41. Die Gefhichte als fortfhreitende Entwidlung. 
Hier erhebt fich die praftifche Philofophie zu dem „Begriff 
der Geſchichte“, ald ihrer letzten und höchſten Aufgabe, fie hat 
bie Entwicklungsgeſchichte der menfchlichen Freiheit vor ſich, wie 
bie Naturphiloſophie den Entwicklungsgang der Natur, Wie fich 
bie theoretifche Philofophie zur Natur verhält, fo verhält ſich die 


%, Ebendaſ. B. II Zufäge. ©. 58187. 
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praktifche zur Geſchichte. Den Begriff der lebteren zu beflinmen, 
ift die Aufgabe der „Philofophie der Gefchichte”. 

Die Geſchichte iſt Fein theoretifches Object, ed giebt fireng 
genommen keine Theorie der Sefchichte, denn eine Theorie iſt nur 
folden Objecten gegenüber moͤglich, Die von einer Geſetzmaͤßigkeit 
beherrfcht find, aus deren Einficht fid) die Begebenheiten voraus: 
beffimmen laflen, wie ber @intritt einer Sonnen: und Mond: 
finfterniß oder wie eine Succeffion von Danblungen, Die perio: 
difch wiederkehrt. ine ſolche Geſetzmäßigkeit giebt es nicht in 
der Gefchichte, Die Annahme berfelben widerſtreitet der einfachften 
Erfahrung; fie ift deshalb unmöglich, weil in der Gefchichte die 
Freiheit berrfcht, mit diefer die Willkür, kraft deren ber Zufall 
fein unberechenbared Spiel treibt. „Die Willkür iſt die Göttin 
ber Geſchichte.“ Richt umfonft fieht die Mythologie im Sünden: 
fall, in diefer That der Willfür, den Verluſt des goldenen Zeit: 
alter und den ‚Anfang ber Gefchichte. 

Aber die Gefchichte könnte überhaupt kein philofophifches 
Object, auch Fein praßtifches fein, wenn fie völlig geſetzlos und 
bloß dem Spiele der Willkür und deö Zufalls preiögegeben wäre. 
Sie muß Gefeßmäßigkeit und Willfür vereinigen, darin befteht 
ihr „Hauptcharakter“. Die Frage ift: worin dieſe Vereinigung 
felbft befteht, von der die Moͤglichkeit einer Philofophie der Ge: 
ſchichte abhängt? 

Die geſchichtliche Entwidlung unterfcheibet ſich darin von 
ber bloß naturgemäßen, daß fie ihre Entwicklungsſtufen nicht 
firirt, daß fie kein letztes Ziel erreicht, worin fie über fich felbft 
hinausgeht, fondern ind Unendliche fortichreitet,, fie ift wahrhaft 
progreffiv. Die Individuen und Generationen vergehen und 
wechieln, die Gattung bleibt, fie macht den Progreß und ninumt 
jede gegebene Entwidlungdftufe zur Bedingung und zum Aus: 
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gangspunkt einer höheren. So ift es bie Gattung, die vor 
wärts fchreitet in der Gontinuität der Generationen, jebe folgende 
ruht auf der vergangenen und trägt Deren große und fortwirkerbe 
Lebendrefultate ald Tradition und Ueberlieferung in ſich. Diele 
beiden Momente charakterifiren die Gefchichte: der beftändige 
Fortſchr it t, dem die Individuen und Generationen dienen, und 
ben allein die Gattung ober dad Ganze macht unter dien 
möglichen Abweichungen individueller Willlür*). 

Worin diefer Fortfchritt befteht, iſt eine Streitfrage. Soll 
derfelbe in der Moralität gefunden werben, fo müßte man einen 
Mapftab Haben, um deren Zunahme zu beflimmen. Diefer Maf- 
ſtab fehlt. Sollen e8 die Künfte und Wiffenfchaften fein, die 
ben Kortfchritt der Menſchheit bezeugen, fo erhebt fich Dagegen bie 
Thatſache ungeheurer Rüdkichritte, die in biefem Gebiete der Eultur 
flattgefunden haben, 3.8. im Hinblid auf die Bildung der claſ⸗ 
fifhen Welt. Es bleibt nur eines übrig: dad Problem einer 
univerfellen Rechtöverfaflung, die allmählige Annäherung an dieſes 
Ziel. „Dad allmählige Entſtehen der weltbürgerlichen Verfaſſung 
ift der einzige Grund einer Gefchichte, das einzig wahre Obiert 
der Hiſtorie “) u 


2. Der Charakter der Geſchichte. 

Dos Thema der Gefchichte iſt die Freiheit, die nicht ver: 
günftigt, fondern verbürgt fein will „Durch eine Ordnung, welche 
fo offen und fo unveränberlich fein fol, wie die der Ratur”. Ohne 
diefe Bürgfchaft eriftirt die Freiheit nur prefär. Die Bürgſchaft 
und damit bie Bedingung ber Freiheit giebt nur die allgemeine 
Rechtöverfaffung. Ihre Entftehung ift nothwendig und doch nur 
möglich durch Freiheit. Hier ift jener fragliche Vereinigungs⸗ 
75 Ebendaſ. E. III. a. b. o. 6, 58790, 

##) Ebendaſ. E. III. A. B. S. 590—-93. 
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punkt von Nothwendigkeit und $reiheit, in dem ber eigentliche 
und tiefſte Grundcharalter der Gefchichte beſteht, jene Noth: 
wendigkeit in ber Kreiheit, die „bad höchfte Problem ber 
Zrandfcendentalphilofophie” ausmacht. 

Die bemwußten Handlungen find willkürlich. Was unwill⸗ 
Fürlich oder nothwendig geſchieht, gefchieht bewußtlos oder ver- 
borgen. Nothwendigkeit und Freiheit verhalten fich daher, wie 
bad bewußtloſe und bewußte Handeln. Eine folche verborgene 
Nothwendigkeit, ob fie nun Schidfal oder Vorfehung genannt 
wird, waltet mitten in unferem freien Handeln und macht, baß 
etwas bewußtlos entſteht, was wir nicht beabfichtigt, ober gar 
dad Gegentheil von dem, wad wir gewollt haben. Hier iſt dad 
zu. erklärende Object: diefe Nothwendigkeit, fie heiße Schickſal 
oder Borfehung, Die mitten in unferen freien Handlungen herrfcht, 
fie beberrfcht und darum etwas Höheres iſt, ald bie menfchliche 
Zreiheit, eine Nothwendigkeit, die nicht auf Die Freiheit gegründet 
werden kann, und ohne welche diefe Telbft nichtig und thatenlos 
iſt. Nicht bloß die tragifche Kunft, fondern alled Achte Wirken 
und Handeln gründet fi) auf diefen Glauben an bie nothwendige 
Macht über der Freiheit. Wie wäre ed möglich, etwas Rechtes 
zu wollen, etwas Großes zu unternehmen, wenn man nicht 
ficher wäre, der Erfolg fei nothwendig, durch keine menfchliche 
Willkur zu vernichten und ungültig zu machen, felbft nicht durch 
den eigenen Mißerfolg? Ein folcher Glaube, der allein den un: 
befümmerten Zhatenmuth, das begeifterte Handeln erzeugt, kann 
fi nicht bloß auf die Freiheit gründen; fonft würbe der An⸗ 
blick der Individuen mit ihren entgegengefegten Intereflen, deren 
jedes feine Willkür dagegen fpielen läßt, dieſen Glauben fofort 
zu Boden fchlagen und entkräften. Seine Kraft wurzelt in ber 
Ueberzeugung von der Richtigkeit und Ohnmacht aller indivi- 
buellen Intereffen und aller menfchlichen Willkür, wenn es ſich 
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um bie großen Zwecke der Gattung und ded Ganzen handelt, fie 
wurzelt in dem unerfchitterlichen Glauben an den Fortfchritt ‚der 
Menfchenwelt, an eine von aller Willfür unabhängige Ordnung 
der Dinge. Das ift nicht die moralifhe Weltorbnung, 
bie keineswegs unabhängig ift von ber Willfür, die nur dann ob- 
jectiv eriftiren wärbe, menn fie von jedem gewollt und al& be 
wußter Zweck in ihm gegenwärtig wäre. Ein folder Beftand, 
eine folche Objertivität fehlt der moralifchen Weltorbnung, fie iſt 
nicht die höhere Macht Über der Freiheit, daher nicht der Gegen: 
ftand des Glaubens, der den Willen in feiner Tiefe bewegt und 
unerfchätterlich macht in feinem Handeln. „Ich verlange etwas 
fchlechthin Objectives, was fchlechthin unabhängig von ber Frei⸗ 
heit den Erfolg der Handlungen für den höchften Zweck fihere 
und gleichfam garantirez und weil bas einzig Objective im Wollen 
das Bewußtloſe ift, fo fehe ich mich auf ein Bewußtlofes 
getrteben, durch welches ber äußere Erfolg aller Handlungen ge: 
fihert fein muß *).” 


| 3 Bott in ber Geſchichte. 

Run iſt eine folche Sicherheit nur möglich, wenn es eine 
Macht giebt, worin bie gefammte Weltentwicklung nach Anlage 
und Ziel begründet und umfaßt ift, in der alle Handlungen 
bergeftalt verknüpft find, daß auch bie fiheinbaren Abweichungen 
und Störungen dem Plane des Ganzen dienen, in biefen Plan 
gehören und darum in Wahrheit nicht willfürlich find, fondern 
gefegmäßig und nothwendig. Diefe „abfdlute Syntheſis aller 
Handlungen” nennt Schelling „das Abfolute”. Der Gegen: 
fat der Nothwendigkeit und Freiheit, des Bewußtloſen und Be 
wußten fällt in die Entwicklung, nicht in deren Grund. Hier 
ift vielmehr ein foldyer Gegenfat unmöglich, fonft wäre das Be⸗ 

®) Ebendaſ. E. IIL 0. 6, 59897, 
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dingte an die Stelle bed Unbebingten geſetzt. Alfo iſt das Gegen- 
theil nothwendig: im tiefften Grunde der Dinge find Nothwen⸗ 
digkeit und Freiheit nicht entgegengefeßt, fondern völlig eines. 
Dieſe Einheit nennt Schelling „die abfolute Identität”, 
Sie liegt aller Weltentwicklung, aller Entgegenfegung ded Ob: 
jectiven und Subjectiven, allem Bemußtfein zu Grunde und iſt 
darum „dad ewig Unbemwußte”, „nie Object des Wiſſens, 
fondern nur des ewigen Woraudfegend im Handeln d. h. des 
Blaubens”, 

Je weiter die Weltentwicklung fortfchreitet, um fo deutlicher 
und umfaffender offenbart ſich die Gleichung der Geſetzmaͤßigkeit 
und Freiheit, um fo gefebmäßiger wird die Freiheit, um fo ge: 
ordneter Die Menfchenwelt, um fo ohnmädhtiger und feltener die 
Störungen und Aberrationen ber individuellen Willkür. Unter 
diefem höchſten Geſichtspunkt begreift Schelling die Entwidlungs- 
geichichte der Welt und insbefondere die der Menfchheit alb „eine 
allmälig ſich enthüllende Offenbarung bed Abfoluten”, als „einen 
fürtgehenden Beweis von dem Dafein Gotted”. Die Offenbarung 
geſchieht allmählig, fie ift nie vollftändig und fertig. Wäre fie 
vollendet, fo würbe alle Entwicklung und damit die Erfcheinung 
ber Freiheit aufgehoben fein. Die Welt ift ein göttliches Gedicht, 
die Gefchichte ein Drama, in bem die handelnden Perfonen nicht 
bloß Schaufpieler find, fondern Mitdichter des Ganzen und 
Selbferfinder der befonderen Rolle, die jeder ſpielt. Es iſt ein 
Geiſt, der in allen dichtet und das fcheinbar verworrene Spiel in 
die Bahn einer vernünftigen Entwidlung lenkt. 

Es giebt drei Arten, wie jener göttlichen Wacht und ihrer 
Offenbarung in der Welt gegenüber ſich dad menſchliche Bewußt⸗ 
fein verhält. Entweder e8 bejaht eine ſolche Macht im Hinblid 
auf die Natur, die objective Welt und beren bevoußtlofe Geſetz⸗ 
mäßigfeit, und fest dad Göttliche glei dem blinden Schidfal: 
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das ift der Standpunkt des „Fatalismus“; oder ed verneint 
im Gefühl der eigenen Willkür, in der Reflerion auf die fub- 
jective Freiheit jede höhere Macht und läßt nichtd gelten als 
dad gefelofe Spiel des Zufalld: das ift der Standpunkt der Ir⸗ 
religion oder bed Atheismus”. Beide Anfichten find falfch 
und entfpringen aud der einfeitigen und befchränkten Reflerion ; 
die wahre Anficht iſt die dritte, welche Die Gegenfäße vereinigt 
und in dem Söttlichen die Identität der Nothwendigkeit und Kreis 
beit anerkennt, eine Macht, die fich als geſetz⸗ und planmäßige 
Entwidiung der Welt immer umfaflender und einleuchtenber 
offenbart. Hier gilt dad Abjolute nicht ald Schidfal, fondern 
ald Vorfehung: das ift der Standpunkt der „Religion“. 

In der Sefchichte, als der allmähligen Offenbarung Gottes, 
laſſen fich drei Perioden unterfcheiden : in ber erſten berrfcht das 
Schickſal, in der zweiten bad offene Geſetz, im ber dritten bie 
Vorſehung; die Herrfchaft des Schickſals ift tragifch, die bes 
Geſetzes mechaniſch, die der Borfehung religiös; in die tragifche 
Periode gehört die alte Eulturwelt, der Sturz jener großen 
Rache, von denen nur Ruinen geblieben, der Untergang der 
ebelften Menichheit, die je geblüht bat; bie Periode der mecha⸗ 
nifchen Geſetzesherrſchaft beginnt mit der Ausbreitung des römi- 
ſchen Staats; in der dritten Periode wird bie in ber Gefchichte 
waltende Macht ald Vorſehung einleuchten. „Wann biefe Periode 
beginnen werbe, wiffen wir nicht zu ſagen. Aber wenn biefe 
Periode fein wird, dann wird auch Gott fein*).” 

Diefer legte Abfchnitt der praßtifchen Philofophie ift einer 
der gedanken⸗ und folgenfchwerften der fchellingfchen Lehre, denn 
er trägt in feiner gebrängten, noch unentwidelten und unbes 
flimmten Form die Keime aller künftigen Probleme in ſich. 

*) Ebendaſ. E. III. C. ©, 597—604, 


Einnnddreißigſtes Capitel. 
Die Philoſophie der Aunſt. 


L 
Teleologie und Organismus, 

Noch bleibt dem Syſtem des trandfcendentalen Idealismus 
eine Aufgabe zu löfen, bie, Iekte: wie vollendet das Ich 
feine Seldbflanfhauung? Worin befteht diejenige Selbſt⸗ 
anſchauung, in der das Ich fich felbft, feinem ganzen Welen nad) 
einleuchtet als die Einheit des theoretifchen und praßtifchen Dan: 
beind, der gefeßmäßigen und freien, ber bewußtlofen und be: 
wußten Thätigkeit? Es ift nicht .gerug, daß das Ich biefe 
Identitat ift, es muß diefelbe auch anfchauen; es ift nicht genug, 
daß es diefelbe ald Object anfchaut, diejes Object muß ihm auch 
einleuchten als gejeßt durch dad Ich d. h. ald fein Probuct. Erft 
dann ift die dem trandfcendentalen Idealismus geftellte Aufgabe 
vollſtaͤndig gelöfl. „Es ift zu erklären, wie das Ich felbft der ur: 
fprünglichen Harmonie zwifchen Subjectivem und Objertivem be: 
wußt werben Tönne*)?” 

Alle bewußte und freie Thätigkeit gefchieht nach Zwecken 
d. b. nach einer Abficht oder einem Begriff, der dem Objecte vor: 
audgeht und die Thätigkeit befiimmt. Die Erfcheinung, worin 
das Ich die Einheit der Nothwendigkeit und Freiheit, der bewußt: 

®) Ebendaſ. IV. F. S. 606 figb. 
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lofen und bemußten Thätigkeit anfchauen fol, wird daher beides 
fein müffen: volllommen natürlich und volllommen zwedmäßig. 

Setzen wir, diefe Erfcheinung fei ein bloßes Anſchauungs⸗ 
object, worin das Ich nicht fein Product erkennt, fondern ein frem: 
des, das Object erfcheint ihm als von außen gegeben, ald Natur: 
product, entſtanden durch bemußtlofe Thätigkeit. Wenn nun ein 
folched Product zugleich ben Eharakter einer durchgängigen Zweck⸗ 
mäßigfeit ausdrügft, ſo wird e& dem Ich jene geforderte Identität 
der bemußlofen und bewußten Zhätigkeit darſtellen und erfcheinen, 
ald ob e3 mit Bewußtfein erzeugt und aus einer wirklichen Ab- 
fiht hervorgegangen wäre. In feiner Probuchien ift nur Das 
Naturgeſetz des blinden Mechanismus wirkfam, aber bad ent: 
flandene Probuct zeigt in feiner Verfaſſung und in ſeinen Aeuße⸗ 
rungen den Charakter der Zweckmäßigkeit. Es kann nicht durch 
Teleologie erklärt, aber eben ſo wenig ohne dieſelbe angeſchaut 
werben; wir haben ein Object nor uns, dem gegenüber die teleo⸗ 
logiſche Erklärung unmöglid), aber die teleologifche Anſchauung 
nothwendig ift. Diele Bereinigung der Nothwendigkeit und Freiheit 
erfüllt fi in dem Object, das ſelbſt aus bemußtlofer Thaͤtigkeit 
hervorgeht und aus welchem das zwedthätige und bemußte Hans 
bein refultirt: das ift daß lebendige Naturproduct, die organifche 
Natur. Der Organismus ift diejenige Raturanichauung, aus 
welcher bie geforderte Identität ber bewußtlofen (mechaniſchen) 
und bewußten (zweckmäßigen) Zhätigfeit hervor: und dem Ich 
einleuchtet. Denn dad organifche Leben ift die Entwicklungsſtufe, 
kraft deren die bemußtlofe Production übergeht in die bewußte. 

Wird der Charakter der Zwedthätigkeit in bie Production 
pber Entfiehung des Organismus gelegt, fo wird die bewußtlofe 
Entwicklung aufgehoben und an deren Stelle eine Materie gefekt, 
die entweder aus eigener Intelligenz zwedthätig handelt oder, an 
fich tobt und unthätig, von einer fremden, äußeren Intelligenz 
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zweckmaͤßig geformt wird; bie erfie Annahme führt zu einem bog: 
matifchen und widerfinnigen Hylozoismus, Die zweite verwandelt 
dad Leben in Kunftproduct und widerftreitet jeder Möglichkeit des 
Organidmus. Der Hylozoismus ift Darum vernunftwidrig, weil 
er die Materie ald Ding an fich betrachtet. Gilt dagegen bie 
Materie als bewußtlofed Product der Anfchauung, d. h. als felbft 
gegründet in den Bedingungen bed Ic und der Intelligenz, fo 
folgt die Nothwendigkeit einer (bewußtlofen) Entwidlung, aus 
welcher Leben, Zweckthaͤtigkeit, Intelligenz hervorgeht. Dieler 
Begriff der Materie ift nicht bogmatifch, ſondern Eritifch und in 
feinem andern Spfleme möglich ald dem bed trandfcendentalen 
Idealismus. „Daß ein und daffelbe Product zugleich blindes 
Product und doch zwedimäßig fei, ift fchlechthin in feinem Syſtem 
außer dem bed trandfcendentalen Idealismus zu erklären, indem 
jedes andere entweber die Zwedmäßigfeit der Producte oder den 
Mechanismus im Hervorbringen defjelben leugnen, alfo eben jene 
Coeriftenz aufheben muß *).” 


II. 
Die Kunſt. 

1. Das Genie als ürſprung bed Kunſtwerks. 

Nun ſoll jene Identität der Nothwendigkeit und Freiheit 
dem Ich einleuchten als ſein eigenes Product, denn es ſchaut nur 
an, was es ſelbſt hervorbringt; daher kann nur in einem ſolchen 
Object, worin es fein eigenes Product erkennt und ſich feiner 
eigenen Thätigkeit völlig bewußt iſt, die Selbſtanſchauung des 
Ich vollendet werden. Die Löſung dieſer Aufgabe iſt nicht durch 
die Anſchauung der Natur, ſondern nur durch die der Kunſt 
möglich. Wie entſteht dad Kunſtwerk und worin beſteht fein 
Charafter?. 

*) Ebendaſ. Hauptabſchn. V. S. 607—611, 
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Es ift leicht einzufehen, daß jedes Achte Kunſtwerk ein Pro- 
duct freier und bewußter Thatigkeit ift und doch durch Feine 
Willkür, keinen noch fo-feften Vorſatz, Peine noch fo angeftrengte 
Thätigkeit zu erzeugen. Es waltet in feiner Entflehung eine 
von aller Willkür unabhängige und aller Reflerton unergründliche 
Macht. Die künftlerifche Zhätigkeit ift eine fchöpferifche, fie if 
zugleich frei und getrieben, bewußt und bewußtlos, befonnen 
und ergriffen, bewußtlos fchaffend, mit Bewußtſein und Re 
flerion geftaltend. Der fchöpferifche Drang macht in der künſt⸗ 
lerifchen Thätigkeit den poetifchen Factor, dad bemußte Ge 
ftalten und Bilden ben Pünftlerifchen im engeren Sinn oder ben 
tehnifhen. Wenn jener fchöpferifche Drang, dad Getrieben: 
und Ergriffenfein, das „pati Deum“, wie die Alten gejagt haben, 
dem Künftler fehlt, fo ift feine Thätigkeit nicht fchaffend, fondern 
fabricirend, und dad Kunſtwerk, welches entſteht, nicht poetifch, 
fondern gemein, ein Kunftprobuct der gewöhnlichen Art. Die 
poetifchen Künftler gehören zu den feltenen, verhängnißvollen, 
dämoniſchen Menſchen, die getrieben werden von einer höheren 
Macht, fie haben ein Schidfal. Diefes Schidfal des Künſtlers 
ift dad Genie. Jedes ächte Kunftwerk ift „Genieproduct.“ 
. Sn der wiffenfchaftlichen Thätigkeit Tann Genie fein, in der 
Fünftlerifchen muß es fein, fie ift ohne daffelbe unmöglih. Daher 
ift dad Genie der alleinige Erflärungdgrund der Kunft. Da nun 
die Philofophie der Kunft oder die Aefthetit die Entflehung des 
Kunſtwerks zu erklären hat, fo ift, fagt Schelling, „da Genie 
für die Aeſthetik daſſelbe, was das Ich für die Phi: 
Iofophie, nämlid das Höchſte, abfolut Reelle, mad felbft 
nie objectio wird, aber Urfache alles Objectiven ift*)”. 


*) Ebendaſ. Hauptabſchnitt VL. 8. 1. ©. 612—619, 
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2. Der äfhetifhe Charakter des Kunſtwerks. 


Es verhält fi) mit dem poetifchen Kunftproduct umgekehrt, 
als mit dem organifchen Naturprobuct. In beiden erfcheint die 
Identität der Nothwendigkeit und Freiheit, der bewußtlofen und 
bewußten Production, aber in dem Werk der Natur fällt der 
bewußtloſe Charakter in die Production, der zwedthätige und 
bewußte in dad Probuct, während in dem Kunſtwerk Bewußt⸗ 
fein und Abficht gegenwärtig find in der künſtleriſchen Thaͤtigkeit 
und der Charakter des Unbewußten in das Product fällt. Dem 
in jedem ächten d. h. genialen Kunſtwerk ift weit mehr enthalten 
und ausgebrüdt, als in der Meflerion des Kuünſtlers beabfichtigt 
war, daher die Unerfchöpflichkeit eines folchen Werks, dad einer 
unendlichen Auslegung fähig, bebürftig und doch nie ganz in 
deutliche Vorſtellungen aufzulöfen if. „Der Grundcharakter des 
Kunſtwerks,“ fagt Schelling, „ift eine bemußtlofe Unenb- 
lichkeit. Der Künftler fcheint in feinem Werk außer dem, was 
er mit offenbarer Abficht darein gelegt bat, inftinetmäßig gleichſam 
eine Unendlichkeit Dargeftellt zu haben, welche ganz zu entwideln 
fein enblicher Berfland fähig if”. Er giebt ald Beifpiel die 
griechifche Mythologie, 

Unendlich, wie die Macht ded Unbemwußten, die den Künftler 
erfüllt und drängt, tft in ihm der Gegenfab zwifchen der bemußt: 
loſen und der bewußten endlichen Thätigkeit. Das Gefühl diefes 
Widerſpruchs treibt den fchaffenden Künftler und läßt ihn nicht 
ruhen, bis er denfelben aufgelöft hat in dem vollendeten Werk. 
Die Löfung ift, wie der Widerſtreit, den fie aufhebt, ebenfo um- 
faffend und tief. Daher nad) den erhabenen Schmerzen bed ge: 
nialen Schaffens dad Gefühl einer „unendlichen Befriedi— 


gung” im Künftler, der Ausdrud „unendlicher Harmonie” 
Gifger, Geſchichte der Philofophie. VI. 48 
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im Kunftwert. Was der Künftler ald erhabene Befriedigung 
empfindet, geht in fein Werk über und erfcheint hier ald „der 
Ausdrud der Ruhe und flilen Größe.” Dieje Vereinigung der 
Nothwendigkeit und Freiheit iſt e&, die den äfthetifchen Charakter 
ausmacht. „Das Unendliche, endlich dargeftellt, iſt Schönheit.” 
Darin befteht der Grundcharafter jedes Kunſtwerks. Nur das 
Genie leidet den ganzen, unendlichen Widerftreit des Unbewußten 
und Bewußten, darum ift die ganze, unendliche Löſung dieſes 
Gegenfaged auch allein im Genieproduct, im äfthetifchen Kunft- 
wert gegeben. Diefes Werk eriftirt nur um feiner felbftwillen. 
Darin befteht „die Heiligkeit und Reinheit der Kunſt“, daß fie 
feinem äußeren Zwecke bient, weder dem finnlichen Reiz noch dem 
ötonomifchen Nugen, weder ber moralifchen noch der wiffenfchaft: 
lichen Bildung”). 


3. Die Kunft ald Organon ber Philofophie. 


Sn der Kunftanfchauung vollendet fich die Selbflanfchauung 
des Ich, mit der Philofophie der Kunft endet das Syſtem des 
trandfcendentalen Idealismus, jened fichtefche Wort: „die Kunft 
macht den trandfcendentalen Gefichtöpunft zum gemeinen” hat 
feine volle Beftätigung gefunden ”**). 

Bergleihen wir die Kunft mit dem Ich. Diefes iſt nur 
dann fich felbft gleich, wenn ed fein eigenes Sein oder Thun an- 
haut. Nun ift das Ich bemwußtlofe und bewußte Production, es 
ift die Identität beider, eben dieſe Identität liegt in der Kunft 
offen zu Tage. Das Ich ift prodbuctive Anfhauung, be 
wußtlofe und bewußte, es ift ein und daſſelbe Grundvermögen 
auf verfchiedenen Stufen, „ed find alfo auch Probucte einer und 

*) Ebendaſ. VI. 8. 2. S. 619—624. 

**) Bol, meine Geld. d. neuern Philoſ. Bo, V. ©. 772 figd, 
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derfelben Thätigkeit, was uns jenfeitö des Bewußtſeins als wirf: 
liche, dieffeitö des Bewußtſeins al3 idealifche ober ald Kunft: 
welt erfcheint. Wir erinnern und, wie die Vereinigung ent: 
gegengefegter Zhätigkeiten, deren eine unbegrenzt, die andere 
begrenzend (begrenzt) war, wie die Auflöfung dieſes unendlichen 
Gegenfates das urfprüngliche Problem bildet, das mit dem Weſen 
des Sch felbft zufammenfällt. So tft dad Ic, in feinen bewußt: 
loſen Productionen in der Löfung dDerfelben Aufgabe begriffen, 
welche die Kunft vollkommen auflöft; es ift in jenen Productionen 
felbft ein bewußtlofer Künftler, und wir fönnen feine ganze 
Aufgabe vereinfachen und in die Formel concentriren, bie gleich: 
fam den Punkt auf das 3 fest: es fol feiner eigenen Kunft fich 
bewußt werden. Dieß gefchieht in der Anfchauung ber poetifchen 
Kunft. Darum vollendet ſich hier die Selbftanfchauung bed Ich. 
‚Die allgemein anerkannte und auf Beine Weiſe hinwegzuleugnende 
Dbjectivität der intellectuellen Anfchauung ift die Kunft ſelbſt.“ 
„Bir haben,” fagt Schelling von den nothwendigen Probuctionen 
des Ich, „diefen Mechanismus nicht vollftändig begreiflidy machen 
fönnen, weil ed nur das Kunflvermögen ift, dad ihn ganz ent: 
büllen kann.” „Es tft dad Dichtungdvermögen, was in der erften 
Potenz die urfprüngliche Anſchauung ift, und umgekehrt, es ift 
nur bie in der höchſten Potenz fich wiederholende probuctive Ans 
fhauung, was wir Diehtungsvermögen nennen ”).” 

In der genialen Production fieht das Ich fich felbft produ⸗ 
ciren in ber Einheit bewußtlofen Schaffens und bewußten Ge 
fialtend. Die trandfeendentale Anfchauung fucht von Stufe zu 
Stufe die Einheit, welche bie äftbetifche Anfchauung giebt. 
„Darum ift Die Kunft dad wahre und ewige Organon 


*) Soft. des transſc. Jd. V. $. 3. S. 626, 
48% 
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zugleich und Document der Philofophie, welches immer 
und fortwährend aufd neue beurfundet, was die Philofophie 
äußerlich nicht darſtellen kann, nämlich dad Bewußtloſe im Han- 
deln und Produciren und feine urfprüngliche Identität mit dem 
Bewußten. Die Kunft ift eben deöwegen dem Philofophen das 
Höchfte, weil fie ihm dad Allerheiligfte gleichfam öffnet, wo in 
ewiger und urfprünglicher Vereinigung gleichfam in einer Flamme 
brennt, was in der Natur und Gefchichte gejondert ift und mas 
im Leben und Handeln ebenfo wie im Denken ewig fich fliehen 
muß. Die Anficht, welche der Philofoph von der Natur künſtlich 
fih macht, ift für die Kunſt die urfprüngliche und natürliche. 
Was wir Natur nennen, ift ein Gedicht, das in geheimer wun: 
berbarer Schrift verfchloffen liegt. Doch könnte das Mäthfel fich 
enthüllen, würden wir die Odyſſee des Geiftes darin er 
fennen, der wunderbar getäufcht, fich felber ſuchend, fich felber 
flieht; denn durch die Sinnenwelt blidt nur wie durch Worte 
ber Sinn, nur wie durch halbdurchfichtigen Nebel das Land der 
Phantaſie, nach dem wir trachten.” „Die Natur ift dem Künftler 
nicht mehr als fie dem Philofophen tft, nämlich nur die unter 
beftändigen Einſchränkungen erfcheinende idealifche Welt ober 
nur der unvolllommene Widerfchein einer Welt, bie nicht außer 
ihm, fondern in ihm eriftirt*).” | 

Das Syſtem ift vollendet, denn es ift zurückgekehrt in feinen 
Anfangspunft. Die intellectuelle Anfchauung iſt objectio geworben 
in der äfthetifchen. Das Thema beftand in der fortfchreitenden 
Entwidlung oder Potenzirung der Selbflanfchauung, in der Ge: 
ſchichte des Selbfibewußtfeind, die fich in drei Hauptflufen voll⸗ 
zieht: das theoretifche Ich ift weltanfchauend, das praftifche 
weltorbnend, das künſtleriſche (Genie) weltfchaffend. 

®) Ebendaſ. V. 8.3, 6, 627 flgb. 
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II. 
Das neue Syſtem der Aefthetik. 
1. Die univerfelle Aeſthetik. 

Hier ift die Stelle, wo Schellingd Lehre in die Gefchichte 
ber philofophifchen Aefthetif eingreift und eine neue Wendung in 
ben Begriffen von Schönheit und Kunſt dadurch herbeiführt, daß 
fie auch auf diefem Gebiete die Schranke des fubjectiven Idealis⸗ 
mus durchbricht. Kants epochemachende Unterfuchung hatte zu 
ihrem Gegenftande bloß das Afthetifche Urtheil als ein be 
fonderes Vermögen, gegründet in der Einrichtung der menfchlichen 
Bernunft. Schiller in der Abfolge von Kant führte die Sache 
einen beveutfamen Schritt weiter; fein Gegenfland war ber 
äfthbetifhe Menſch, jene naturgemäße, auf die Befriedigung 
beider menichlichen Srundtriebe gerichtete Entwicklung, welche er 
„Die äfthetifche Erziehung der Menfchheit” nannte; Sinnlichkeit 
und Vernunft, Natur und Freiheit find in der äfthetifchen Be: 
trachtung nicht bloß „‚gleichfam’’ vereinigt, wie Kant gejagt hatte, 
fie find in der äfthetifchen Menfchheit wirklich eined. Schiller 
macht Ernſt mit dem Begriff der äfthetifchen Freiheit und gründet 
darauf fein ganzes Syſtem, er führt in die Aeſthetik den Begriff 
der menfchlichen Entwidlung ein und erflärt daraus die Art und 
Weife, wie die äfthetifche Freiheit oder der ideale Lebenszuſtand 
gegeben iſt und demgemäß empfunden und gedichte wird, rea⸗ 
liftifch oder idealiſtiſch, „naiv“ oder „ſentimentaliſch“. Er ver: 
hält fich zum äfthetifchen Leben, wie Schleiermacher zum reli- 
giöfen, "nur noch eindringender, ed ift für ihn ein Gegenſtand 
perfönlichfter Erfahrung, philofophifchen Nachdenkens, poetifcher 
Darftelung. ft nun der äfthetifche Menfch ein nothwendiges 
Product der naturgemäßen Entwidlung bed Menſchen, fo ift der 
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lebte Erklärungsgrund alled Aefthetifchen fo tief angelegt ald die 
Menfchheit felbft und muß im Wefen der Dinge, in der fchaffen: 
den Naturkraft, in der Entwidlung der Welt gefucht werden, 
die aus einem bemußtlofen Kunftwerk kraft des Genied zum be: 
wußten Kunftwerk erhoben und vollendet wird. Wir haben 
Schellings Lehre vor und. Kant hat die Aefthetik Eritifch, Schiller 
anthropologifch, Schelling kosmologiſch begründet, fein Stand: 
punkt ift die univerfelle Aefthetit, und zwar in unmittelbarer 
Abfolge von Kant und Schiller, unter der mächtigen Einwirkung, 
welche die Kritit der Urtheildkraft und Schillerd Abhandlungen, 
namentlich die über naive und fentimentalifche Dichtung, auf 
ihn geübt haben. 

Indeffen geht feine Lehre über Kant hinaus und bildet eine 
Syntheſe von Dogmatismus und Kriticidmus. Iſt die Welt ein 
göttliche Kunſtwerk, fo ift fie an und für fich in einer äfthetifchen 
Verfaffung, die das menfchliche Urtheil nicht erft macht, fondern 
die unferer intellectuellen Anfchauung einleuchtet. Damit ift der 
platonifche Standpunkt wieder hergeftellt. Aber unter diefem 
galt die menfchliche Kunft bloß ald Nachahmung der Natur, als 
Nachbild fchon getrübter Abbilder, als eine fortfchreitende Trü- 
bung der Urbilder. Dagegen bei Schelling erfcheint die menſch⸗ 
liche Kunft ald Werk des Genius, ald geniale Wiederherftellung 
der Urbilder, nicht als Abbild, fondern ale „Gegenbild der 
göttlichen Idee, nicht als Rückſchritt gegen die Natur, fondern als 
deren Vollendung und höchſte Potenz. Dieſe Schätzung des Werths 
der äſthetiſchen Kunſt war durch die kritiſche Einſicht in die menſch⸗ 
liche Natur gefordert, ſie war auch durch Kant ſchon gegeben. 
So vereinigt Schelling in ſeiner philoſophiſchen Kunſtlehre Plato 
und Kant und daraus erklärt ſich, wie von ihm eine Richtung 
in der Aeſthetik ausgeht, die nach Inhalt und Form platoniſirt; 
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ich nenne als den bedeutendften Repräfentanten derſelben 8. W. 
F. Solger, den Berfafler des „Erwin“. 

Schellings Lehre bietet der Fortbildung zwei Ausgangspunkte: 
fie läßt das Kunſtwerk der Welt begründet fein in der fchaffenden 
Urkraft, die im Göttlichen wurzelt und läßt ed vollendet werben 
in den Schöpfungen des Genied. Sehen wir dad Genie ald 
Princip alles äfthetifchen Reben: und Schaffens, worin alles 
menfchliche Leben gipfelt, fo haben wir den Ausgangspunkt der 
romantifchen Schule in ihrem Zufammenhange mit Schelling, 
deſſen philofophifche Kunftlehre in umfaffender Weife angewendet 
und auögebildet wurbe duch A. W. Schlegel; fegen wir 
den fehaffenden Genius, das Göttliche felbft, ald den innerfien 
Grund aller der Welt inmohnenden Schönheit, fo tritt die äfthe: 
tifche Betrachtung unmittelbar unter den religiöfen Geſichtspunkt, 
und die Fragen nad) dem Verhaältniß der Kunft zur Religion, der 
äfthetifchen Entwicklung des Ideals zur religiöfen Offenbarung 
Gottes, der Aeſthetik zur Religionslehre drängen fich in den Vor⸗ 
dergrund der Probleme. Hier nahm Solger (unter dem Einfluffe, 
den Kant, Schiller, Fichte und namentlich Schelling auf ihn 
geübt hatten) feinen Ausgangspunkt, der ihn die Schönheit in 
der Welt erkennen ließ wie eine Theophanie, wie eine Herabkunft 
des Göttlichen in bie finnlide Hülle, worin die Idee nur er: 
ſcheint, um fie zu durchbrechen und ihre höhere Abkunft, das 
Gegentheil des finnlichen Dafeind, zu erleuchten. Darum febte 
er dad Weſen der Schönheit in diefe „göttliche Ironie’‘, während 
die ihm befreundeten Romantifer es mit der „genialen Ironie‘ 
hielten. Hegel gab dem Ernft des folgerfchen Standpunkts den 
Vorzug gegen die zuchtloſe Ironie, womit ſich die Genies das 
Leben leicht machten. Doch kann dieſer Ausblick in die Geſchichte 
der Aeſthetik hier nicht näher verfolgt werden. 
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2. Die äfhetifhe Entwidlungslehre. 

Schelling felbft hat feine äfthetifchen Ideen in den Vorle⸗ 
fungen über „Philofophie der Kunft” zu ſyſtematiſiren 
gefucht, wobei ihm die Kenntniß der berliner Borlefungen A. W. 
Schlegeld über Aefthetit zu ftatten kam, er hat in der fchönen, 
biographifch denkwürdigen Mede „über das Verhältniß der 
bildenden Künfte zu der Natur” den Grundgedanken fei: 
ned Syſtems angewendet auf ein großes Problem”). 

Was in der Welt und ihrer natürlichen Entwidlung nur 
abbilblich erfcheint, wird von der genialen Kunſt in der Korm 
der Schönheit, die das Urbild (nicht abbildlich, fondern) „gegen⸗ 
bildlich” ausdrückt, in voller Klarheit und Freiheit dargeftellt. 
Der Inhalt der Kunft ift das göttliche AU, die Production und 
Entwidlung der Welt aus der ihrer mächtig gewordenen Phan⸗ 
tafie. Darum febt die äfthetifche und werkthätige Kunft einen 
Stoff voraus, der nicht die gegebene, in der gewöhnlichen An⸗ 
fchauung enthaltene Welt ift, fondern die Welt in der Phan⸗ 
tafie, die von der Welt erfüllte Einbildungskraft, die von ber 
Dhantafie Durchdrungene und poetifch empfundene Belt. Was 
in der Philofophie und in der ewigen Erfenntniß Ideen, find 
in der Phantafie Götter. Der Stoff der Kunft ift daher Die 
Götterwelt der Phantafie oder die „Mythologie“, bie fi 
unoillfürlich, wie dad Kunſtwerk der Sprache bildet, und ent: 
widelt. Diefen Inhalt zur volllommenen und freien Darftellung 


*) Die Vorlefungen, die er zweimal in Jena gehalten (1802/3 
u. 1804) und in Würzburg wiederholt bat (1805) find aus feinem Nach⸗ 
laß veröffentliht. S. W. IL 3b. V. Die am 12. Dctbr. 1807 zu 
Münden gehaltene Rede hat er felbit herausgegeben (Münden 1807). 
Bgl. darüber das I. Buch dieſes Bandes Cap. XI. ©. 202 figd. 
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zu bringen, muß ſich die Kunſt in ein Syſtem von Künften, in 
eine Reihe von Kunftformen zerlegen. Daher theilt fich Schel- 
lings Syſtem der Kunfllehre in drei Haupttheile: vom Weſen 
der Kunft, von der Mythologie und von den Kunflformen. Diefe 
Bedeutung der Mythologie als des großen Weltgedichts, das aller 
beſonderen Kuhft vorauögeht und deren Stoff ausmacht, iſt ein 
der Kunftlehre- Schellings charakteriftifcher und in feiner Philo⸗ 
fophie fortwirfender Zug. 

Nun iſt die weltanfchauende und weltbichtenbe Phantafie felbft 
bedingt durch idie Entwidlung der Welt und deren geichichtliche 
Zuftände, daher unterliegt die Mythologie und mit ihr die 
Kunſt einer geſetzmäßigen und nothwendigen Entwicklung, die 
darzuſtellen oder zu „conſtruiren“ eben dad Grundthema der 
ſchellingſchen Kunftphilofophie bilde. Die Entwidlungs: 
Lehre in die Kunftlehre einzuführen und durchgängig zur Gel 
tung zu bringen, ift Schellingd unverkennbare Aufgabe und Ab- 
ficht, fie mußte es fein, und es iſt nicht bloß unbillig, fondern 
falfch, fih durch die Mängel der Ausführung dergeftalt beirren 
zu lafjen, daß man biefen großen und neuen Gedanken nicht fieht. 
Die Entwidlungslehre bebarf, um mit der nöthigen Sicherheit 
und, Ergiebigkeit durchgeführt zu werben, eine Fülle geordneten 
und gefichteten Materials, ohne welches dad Eonftruiren ind Sche: 
matifiren und die Wiederholung ded einförmigen Schematismus 
geräth. Diefe Mängel find in Schellingd Kunſtlehre ebenfo be: 
merfbar und aus denfelben Gründen zu erklären, wie bei feiner 
Naturphilofophie. 

Gemäß der Weltentwidiung, die ſich in Natur und Geiſt 
unterſcheidet, theilt fich die Entwidlung der Mythologie wie ber 
Kunft in eine reale und ideale Reihe; -die Blüthe der erften iſt 
die griehifche Mythologie, „das höchſte Urbild der poetifchen 
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Melt”, in der jede Geftalt ihr befondereö freied Leben hat, nichts 
gedrüdt, bloß befchränft und untergeordnet ift, alle fich in dem 
gleichen Aether bewegen, ohne fich zu drängen und zu reiben; 
die volle Entfaltung ber idealen Reihe ift die hriftliche, bie 
mit dem Logodevangelium, mit der Vorftellung von dem menſch⸗ 
gewordenen Gott ihren univerfellen Charakter annimmt und den 
realiftifch biftorifchen, womit fie beginnt, von fi) abthut. Ein 
denkwürdiges und unbemerkt gebliebenes Wort hat Schelling an 
biefer Stelle über den biftorifchen Chriftus ausgeſprochen, ein 
Wort, mit deſſen ernfthafter Durchführung Strauß’ „Leben Jeſu“ 
über ein Menfchenalter fpäter Epoche gemacht hat; der jüdiſche 
Chriftus fer als der Geweifjagte des alten Teſtaments erfchienen, 
auf daß erfüillet werde, was gefchrieben ftehe; in Beziehung auf 
diefen jüdifhen Meſſias könne man fagen: „Chriftus fei eine 
biftorifche Perfon, deren Biographie fhon vor ihrer 
Geburt verzeihnet gewefen*)”. Der univerfelle Stoff 
bed Chriſtenthums ift die Weltgefchichte unter der Idee der Welt: 
erlöfung, das Weltgeſetz nicht ald Natur und Schidfal, fondern 
ald Vorſehung, der „Sohn“ ald Symbol der ewigen Menfch 
werbung Gottes. Aus diefer Idee entfaltet fich eine fichtbare 
Ideenwelt, ein Reich Sotted auf Erden, bie welterobernde und 
weltbeherrfchende Kirche, bierarchifch abgeftuft und gegliedert, 
ſymboliſch in ihrem Cultus, der mit großem Sinn die religiöfen 
Gebräuche der älteften Völker mit Denen der fpäteften zu vereinigen 
gewußt. Die kirchlichen Weltkriege erzeugen das Ritterthum, 
ein heroifches Zeitalter; die Wunderwelt der chriftlichen Mytho⸗ 
logie umfaßt Himmel und Erde, fie erftredt ſich von Chriſtus 
burch die Apoftel, die Märtyrer und Heiligen bis zu den Rittern ; 
der Dichter dieſer Ideenwelt ift Dante, der Heldendichter ift 
6.8.1 Bi. V. ©. 426, 
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Artoft, der Dichter der Heiligenlegenden Calderon. Die katho⸗ 
liſche Kirche und ihr Cultus will als „lebendiges Kunf: 
wer?’ gewürdigt fein; die äfthetiiche Verherrlichung des Ka: 
tholicismus, die in der Romantik geläufig war, geht bei Schelling 
Hand in Hand mit der mythologifchen Auffaffung der chriſtlichen 
Glaubensobjecte, die aufllärerifche Art, Kirche und Cultus an- 
zufehen, findet er „blödfinnig”. Wenn man biefe Aufklärer alle 
vereinte und hundert Jahre machen ließe, würden fie doch nichts 
ald Sandhaufen zufammenbringen *). 

Die Kunft entwidelt ihre Formen in einer realen und idealen 
Reihe, jene wird dargeftellt durch die bildenden Künfte, dieſe 
durch die Poefie; die bildenden Künfte find Mufit, Malerei, 
Plaſtik, welche letztere die Architektur, das Basrelief und die 
Sculptur umfaßt; die poetifche Kunft unterfcheidet fich in Iprifche, 
epifche und dramatifche Poefie, welche letztere ſich als Tragödie 
und Komödie entwidelt. Die Muſik gilt ald bildende Kunft 
in plaftifchem Sinn, wie Schlegel die Architektur eine erſtarrte 
Muſik nannte; fie flellt Die reine Bewegung dar, die, von feiner 
Körperform gefefjelt, gleichfam auf unfichtbaren Flügeln getragen, 
das harmonifche und lebendige Weltall geftaltet. Diefe der Welt 
eingeborene ewige Muſik habe Pythagoras im Sinne gehabt, ald 
er von einer Sphärenfomphonie redete; nicht weil fie dieſelbe 
immer hören, wie die Bewohner einer Mühle dad Klappern, 
fondern weil fie nur Dad Klappern der Dinge, das verworrene 
Weltgeräuſch hören, vernehmen die gewöhnlichen Sterblichen 
nichtö von der himmlifchen Harmonie. 


3. Ratur und bildende Kunf. 
In der Weltentwidlung ift die reale Reihe der Productionen 
dargeftellt durch die Natur, in der Kunft durch die bildenden 
*) Ebendaſ. S. 435. 
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Künfte. Daraus ergiebt fich jened eigenthümliche „Berbältniß 
der bildenden Künfte zur Natur”, dad Schelling zum 
Thema feiner Rede nahm”). Es ift von jeher geahnt worden, 
daß die Kunft in einem nothwendigen Zufammenhange mit ber 
Natur ſteht, daß diefe fich zu jener verhalte ald Bedingung und 
Vorbild, aber der Punkt, der das Verhältniß entfcheibet, iſt 
nie richtig erfannt, vielmehr auf zwei Arten verfehlt worden. 
Man hat der Kunft die Aufgabe geftellt, dad Werk der Natur 
entweder mit Enechtifcher Treue wieberzugeben, das Leben und 
die Formen der Natur bi zur vollendeten Täuſchung nachzu⸗ 
ahmen oder durch höhere Formen zu übertreffen und die Natur, 
wie man fich ausdrüdt, zu idealiſiren. Beides ift falfch, beides 
iſt Nachahmung im unrichtigen Sinn, niedere ober höhere, unter: 
würfige oder gefteigerte. Die Enechtifche Wiederholung der Natur 
ift nicht Kunſtwerk, fondern „Larve“, Die täufchende Nach: 
ahmung ift im höchflen Grade unwahr und von geſpenſtiſchem 
Eindrud, die ibealifirte Natur ift durch einen abflracten, unleben- 
digen Begriff beflimmt und giebt Fein äfthetifches, fonbern ein 
akademiſches Kunſtwerk. Statt der Werke der Natur werben 
die ibealifchen Kormen der Antike zum Vorbild gemacht, die 
Nachahmung erhebt ſich auf eine höhere Stufe und fährt fort, 
zu copiren. Die Feftftellung kanonifc gültiger Formen hat in 
der Kunft eine falfche Richtung erzeugt, nicht ohne Windel: 
manns Schuld. ‚Herne fei ed von uns, hiermit den Geift bes 
vollendeten Mannes felbft tadeln zu wollen, deſſen ewige Lehre 
und Offenbarung des Schönen mehr die veranlaflende ald die bes 
wirkende Urfache diefer Richtung der Kunft wurde! Heilig, wie 
das Gedächtniß allgemeiner Wohlthäter, bleibe und fein Andenken! 


*) S. W. I Bd. VII 6, 289—329. 
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Er ftand in erhabener Einfamleit, wie ein Gebirg, durch feine 
ganze Zeit Fein antwortender Laut, Feine Lebensregung, Fein 
Pulsfchlag im ganzen weiten Reiche der Wiffenfchaft, der feinem 
Streben entgegenfam.” „Ihm zuerft warb der Gedanke, die 
Werke der Kunft nach der Weife und ben Gefeben ewiger Natur: 
werte zu betrachten.” ‚Sein Geift war unter und, wie eine 
von fanften Himmeldftrichen herwehende Luft, die den Kunfthimmel 
der Vorzeit und entwöllte und die Urfache ift, daß wir jegt mit 
Elarem Auge und durch Beine Umnebelung verhindert die Sterne 
defjelben erbliden.” Es war der Mann claffifchen Lebens, claſ⸗ 
fifchen Wirkens. ‚Er ſelbſt äußerte in den letzten Lebensjahren 
wiederholt vertrauten Freunden, feine lebten Betrachtungen wür: 
den von ber Kunft auf die Natur gehen, gleichſam vorempfindend 
den Mangel und daß ihm fehlte, die höchfle Schönheit, die er in 
Gott fand, auch in der Harmonie des Weltalld zu erbliden *).” 

Der Srundfehler jener beiden falſchen Richtungen liegt darin, 
dag man dad Vorbild der Kunft in Werke feht, fei es ber 
Natur oder des Alterthums. Urfprünglich, wie bad Vorbild felbft, 
muß die Nachahmung fein; ald bloßes Nachbild ift fie fallch. 
Die Kunft muß aus derfelben Kraft handeln, woraus dad Bor: 
bild entipringt: daß iſt „die heilige, ewig fchaffende Urfraft der 
Welt, die alle Dinge aus fich felbft erzeugt und werkthätig her⸗ 
vorbringt.” Dann erft ift fie die wahre Nachahmerin der Natur. 
Die Vollkommenheit eined Dinges ift nichts anderes, als „das 
fchaffende Leben in ihm, feine Kraft dazufein.” Die Ratur ift 
bewußtlofe, werkthätige Wiffenfchaft, worin der Begriff nicht von 
ber That, der Entwurf nicht von der Ausführung verfchieben ift; 

*) Ebendaſ. S. 296—298. In dieſer Glorificirung Windel: 


mann finden ji einige Wendungen, die und an Schleiermachers Worte 
über Spinoza in den Reden über bie Religion erinnern, 
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fie ift fchaffender Genius, die Kunft ift fchaffendes Genie: darin 
befteht allein die wahre Uebereinftimmung zwiichen Natur und 
Kunft?). 

Aber in der Natur muß dad Leben den Stoff durchdringen, 
es ift an die Materie gebunden, daher dem beftändigen MWechfel 
derfelben, dem allgemeinen Looſe endlicher Auflöfung preiögegeben. 
Das Vergängliche ift nie dad Wefentliche, ed hat den Charakter 
des Nichtfeind (des nicht wahrhaft Seienden). So urtheilte auch 
Plato. Will die Kunft das Naturleben bis zur Taͤuſchung nach⸗ 
ahmen, fo hat fie den Charakter der fchlechten Nachahmung. Es 
ift nicht das Unvermögen der bildenden Kunft, wenn fie ihre 
Körper nur oberflächlich belebt, vielmehr beſteht eben darin das 
Leben der Kunft. „Jedes Gewächd der Natur hat nur einen 
Augenblid der wahren vollendeten Schönheit, es hat deshalb auch 
nur einen Augenblid des vollen Dafeind. In diefem Augenblid 
ift es, was es in der ganzen Ewigkeit ift: außer diefem kommt 
ihm nur ein Werden und ein Vergehen zu, die Kunft, indem fie 
dad Weſen in jenem Augenblick darftellt, hebt es aus der Zeit 
heraus, fie läßt es in feinem reinen Sein, in der Ewigkeit feines 
Lebens erfcheinen **).” So ift die Kunft, was die Natur nicht 
ift und fein Tann, die volle und wahre Darftellung der Ideen, 
in ihr findet die platonifche Ideenwelt ihre Heimath. (Es iſt 
diefelbe Kaflung der platonifchen Idee, auf die Schopenhauer 
feine Aefthetit gründet.) 

Bei diefer Uebereinſtimmung und diefem Unterfchiede zwifchen 
Natur und Kunft geht die Vergleihung beider auf die Art und 
Meife, wie die fchaffende und bildende Kraft ihre Formen ge 
flaltet, auf das innere Entwidlungdgefeb der werden: 


*) Ebendaſ. S. 293 flgb. 299 figd. 
*#) Ebendaſ. S. 301—303, 
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den Schönheit, dem beide gehorchen, ben analogen Entwick⸗ 
lungdgang ihrer Kormbildung. Auf der einen Seite der Parallele 
fteht das fchaffende Naturleben, das von den unorganifchen For: 
men durch die organifchen emporfteigt zum Menſchen, auf der 
‚andern bie bildenden Künfte, insbefondere Malerei und Sculptur, 
weldye die böchfte Entfaltung des Naturlebend, die Form des 
Menichen zu ihrem Thema haben. Se unentwidelter und ver: 
fchloflener das Leben ift, um fo gebundener, härter und firenger 
ift feine Form, um fo eigenartiger, um fo weniger frei und fchön. 
Diefed Eigenartige nennt Schelling „dad Charakteriftifche”. 
Es nimmt in demfelben Maße ab, ald die Entwidlung an Fülle 
und Reichthum zunimmt, es verfchwindet zule&t ſpurlos in der 
freien und vollendeten Schönheit, die daher „charakterlos“ ge 
nannt wird im Sinne der Erhabenheit über dad bloß Eigenartige 
und Charakteriftifhe. Der Entwidlungsgang lebendiger Form⸗ 
bildung geht daher vom Charakteriſtiſchen zum Charakterloſen, 
vom Eigenartigen zum Idealen, zum Erhabenen und Schönen ; 
die Schönheit kommt nicht aus einem fremden Begriff, fie ift 
bie Frucht der Entwidlung, fie entfteht durch die allmählige und 
fortfchreitende Ueberwindung der harten und firengen Form, fie 
ift der Zriumph des Kampfes, in welchem dad fchaffende Leben 
mit feiner Gebundenheit ringt. Diefen Kampf muß bie bildende 
Natur und die bildende Kunft auf gleiche Weife beftehen nach 
bemfelben Entwicklungsgeſetz: das ift der Vergleichungspunkt, 
den Schelling in feiner Rede erleuchten wollte. Ein nothwen⸗ 
diges in den Ziefen der Natur gegründete, in ihr felbft erfülltes 
Geſetz beherrfcht, ven Entwidlungsgang der bildenden Kunft, die 
durch den firengen und herben Styl fortfchreitet zum hohen 
und erhabenen, zum fhönen und anmuthigen. „Nur 
durch die Vollendung der Form kann die Form vernichtet werden, 
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und dieſes ift allerdings im Charakteriftifchen das lebte Ziel der 
Kunft.” „Form kann nicht fein ohne Weſen; wo nur immer 
Form ift, da ift auch Charakter. Charafteriftifche Schönheit iſt 
daher die Schönheit in ihrer Wurzel, aus welcher dann erft die 
Schönheit ald Frucht fich erheben kann.” Das Charakteriftifche 
verhält fi) zur Schönheit, wie dad Skelett zur lebendigen Ge 
flalt, ein Wort Goethes, „des würdigſten Kenners, dem die 
Götter die Natur fammt der Kunft zum Königreid) gegeben *)". 

Der Triumph ber plaftifchen Schönheit find die griechifchen 
Götter, in denen dad Geiftige ganz körperlich ausgedrückt iſt, die 
plaftifche Kunft hätte göttliche Naturen ald die ihr zugehörigen 
Ideale, ald die nothwendigen Ziele ihrer Entwidlung erfinden 
müſſen, wenn die Mythologie ihr diefelben nicht gab. Sie ver: 
hält fich zur griechifchen Mythologie, wie die Malerei zur chrift- 
lichen. Nach demfelben Naturgefet haben ſich die Style der 
griechifchen Plaftit und der chriftlichen Malerei entwidelt, nur 
daß die letztere auch die reine Seelenfchönheit zur Erfcheinung 
bringt; fie hat im Ungeheuern und Erhabenen dad Höchfte durch 
Michel Angelo, in der vollendeten Schönheit, der Erreichung 
des reinen Gleichgewichted von Göttlichem und Menfchlichem, 
durch Raphael, in der Grazie und finnlichen Anmuth durch 
Correggio, in der Darftellung der Seele burh Guido Reni 
geleiftet **). 

*) Ebendaj. 5, 305. 307. (Zu dem. Wort über Goethe vgl. 


Fauſts Monolog in Wald und Höhle.) 
”*), Ebendaſ. S. 316 - 821. 


Zweinnddreißigftes Capitel. 
Das Syſten der abfoluten Identität, 


L 
Aufgabe. 


1. Shriften. „Darftellung meines Syſtems der 
Philoſophie.“ 

Jetzt, nachdem wir die beiden Hälften bed Lehrgebäudes 
kennen gelernt, ſtehen wir, wie Schelling felbft von der vor ihm 
liegenden Aufgabe fagt, im Mittelpunkte ded Ganzen, da3 nun 
aus einem Princip entworfen, in einem Guße dargeftellt wer: 
den fol. Die erfte Faſſung und Periode der Naturphilofophie 
enthielt noch Feine principielle Trennung von Fichte Standpunkt, 
noch fein neues, von den Grundfägen der Wiſſenſchaftslehre ver: 
ſchiedenes Syſtem. Der transfcendentale Idealismus fordert ein 
ſolches neued Fundament und ftellt e8 in Ausficht, die Identitaͤts⸗ 
lehre giebt e&, die zweite Entwicklungsform ber Naturphilo: 
fophie ruht auf diefem Grunde. Wir haben deßhalb bie Dar: 
ftelung des tranöfcenbentalen Idealismus fchon in die des Iden⸗ 
titätöfpftemd aufgenommen und in dem früheren Abſchnitt wieder⸗ 
bolt auf das letztere hingewiefen aus dem Standpunkt ſowohl ber 
vorhergehenden als der nachfolgenden Naturphilofophie. Es 

Bilder, Geſchichte der Philsſophie. VL 49 
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waren Hinweiſungen erklärender Art, die ſich der Leſer insge⸗ 
ſammt vergegenwärtigen wolle *). 

Die Schriften, in denen Schelling dieſe Centralaufgabe ſeiner 
Philoſophie zu löſen geſucht hat, ſind folgende: „Darſtellung 
meines Syſtems der Philofophie” (1801), dad Geſpräch „Bruno 
oder fiber das göttliche und natürliche Princip der Dinge” (1802), 
„Vorleſungen über die Methode des akademiſchen Studium” 
(1803); dazu kommen: „Fernere Darftellungen aus dem Syſtem 
der Philofophie” (1802), „Ueber dad abfolute Identitätsſyſtem 
und fein Verhältniß zu dem neuſten (reinholdiſchen) Dualismus, 
ein Geſpräch zwifchen dem Verfaffer und einem Freund” (1802) 
und die aus feinem Nachlaß veröffentlichten jenaswürzburger Vor: 

. lefungen über dad „Syſtem der gefammten Philofophie und ber 
Naturphilofophie indbefondere” (1804) **). 

Das Hauptgewicht liegt nach Schellingd eigener und feflge: 
baltener Erklärung in der „Darftellung meines Syſtems 
ber Philofophie”. Die Schrift ift Brucftüd geblieben und 

*) 1) Vorblide: Cap, XII. S. 492 flgd. XIV. S.515—517, 
XXI. &. 603 figb., XXIIL &. 621. 2) Rüdblide: Cap. XXIV. 
©. 629 — 33, ©. 635 —39, XXV. S. 640— 44, 645 —47, 
651 flgd., XXVI. 6. 662—65, 668 flad, XXVIL ©. 673—75, 


680. 3) Aus dem Gefichtäpuntt des transſc. Idealism. Cap. XXVIII. 
&. 697, 717 figb. 

#E) In Betreff ber drei erjten Schriften vgl. ob. Buch J. Cap. IIL 
© 44 fh. © W. Abth. I. Bo. IV.: Darftellung meines Syſtems 
S. 105— 212, Bruno S. 213— 332, Fernere Darftellungen S. 333 
—510. Bd. V. Borlefungen über die Methode bes al. St, ©, 207— 
352, Weber das abjolute Identitätsſyſtem u. |. f. (aus dem kritiſchen 
Journal ber Bhilof. J. Städ 1.) S. 18—77. Bd. IV. Syſtem ber 
a Phllef.- u. ſ. . S. 131576 (würgburger Menufer. mit Einfügung 
va jeuaſchen). Die Borlefungen für dns al. Stub. wirben Im Sommer 
1802 gehalten und find 1813 und 1830 unverändert wieder erjchienen. 
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enthält won den vorhandenen Theilen des Syſtems nur die naturs 
philoſophiſchen Ideen, auch diefe nur in ihrem erften Theil, die 
Eonftruction der reellen Reihe bis zu den Anfängen der Organik, 
bier bricht fie ab und endet mit der Ausficht auf die ideelle Reihe, 
die in der Idee der Wahrheit und Schönheit gipfelt, Der Ab- 
buch iſt leicht erklärlich. Die Fortſetzung hätte nur in verjüngtem 
Maßftabe eine Wiederholung des faft gleichzeitigen transfcenden: 
talen Idealismus fein können, für deſſen Thema die veränderte 
Art der Darfiellung am wenigften günflig und gefügig war. Um 
das gut Sefagte nicht fogleich in einer weit unbequemeren unb 
fleiferen Form zu wiederholen, hat Schelling vorgezogen, das 
Werk fragmentariſch zu laffen. Auch die Darſtellung der reellen 
Reihe ift in der Hauptfache nur eine Zuſammenfaſſung ber und 
ſchon bekannten naturphilofophifchen Ideen; wir werben von 
neuem eingeführt in die Begriffe der Materie, der Kraft, ber 
entgegengefeäten Kräfte, der Schwerkraft und fperififchen Schwere, 
ver Cohäſion und des Lichts, der dynamischen Wirkſamkeit in 
Megnetismus, Elektricität und chemifchen (galvanifchem) Proceß, 
des arganifchen Lebens und der organifchen Metamorphoſe. Die 
Mobdificationen und Hinzufügungen im Einzelnen haben nur eine 
ephemere Bedeutung, fie find weber erheblich noch kommen fie 
auf Rechnung deö neuen Syflemd. Wenn wir daher nach unferer 
umfaffenden und ausführlichen Entwidlung der naturphiloſophi⸗ 
ſchen Lehre auf diefen heil des grundlegenden Werks nicht näher 
eingeben, fo geichieht ed, um nach Schellings eigenem Beifpiel 
mäffige Wiederholungen zu fparen. 


2. Princip und Methode. | 

Die eigentliche Neuheit der Schrift ift demnach weniger i in 

dem bargeftelten Material ald in der Beſtimmung des Princips 
49 * 
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und der Art der Darfiellung zu fuchen, welche legtere Spinogad 
Vorbild, dad unferem Philofophen feit Jahren vorfchwebte, nad 
ahmt und in einer fpflematifch geordneten Reihenfolge von Er: 
klaͤrungen, Lehrſätzen und Beweiſen nebft Erläuterungen, Zufäßgen 
und Anmerkungen unter Hinzunahme einiger Lehnſätze befteht. 
Die Anwendung der mathematifchen Methode auf philofophifche 
Ideen ift ſtets dem Webelftande ausgeſetzt, daß fie flatt anſchau⸗ 
licher Demonftrationen Wortbeweife bietet und damit ber ganzen 
Unficherheit der ſprachlichen Berftändigung unterliegt, denn nichts 
verbürgt, daß hier daffelbe Wort immer in demfelben Sinne gilt. 
Schelling glaubte, daß für fein conftruirended Denken eben 
diefe Methode die bündigfte und angemeflenfte Form der Darſtel⸗ 
lung fei, er wollte dad Weltprincip entdeckt haben, aus bem bie 
philofophifhen Wahrheiten mit derfelben zeitlofen Nothwendigkeit 
folgen, als die geometrifchen aus der Natur bed Raums. ALS 
er nach fünf Jahren feine erfte naturphilofophifche Schrift zum 
zweitenmale herausgab, hielt er dieſe Methode für gefichert. „Im 
der Naturphilofophie,” fagt die Einleitung, „finden Erklärungen 
fo wenig flatt al8 in der Mathematik, fie geht von den an fich 
geriffen Principien aus, ihre Richtung liegt in ihre felbft, je ge- 
treuer fie diefer bleibt, defto ficherer treten die Erfcheinungen von 
felbft an diejenige Stelle, an welcher fie allein ald nothwendig 
eingefehen werden können, und dieſe Stelle im Syftem ift 
die einzige Erklärung, die ed von ihnen giebt*).” 
Unter diefem Gefichtöpuntt war die Anwendung der mathemati- 
(chen Methode in der Darftellung feined Syſtems der Philofophie 
nicht bloß ein Verſuch, Spinoza nachzuahmen, um eine laͤngſt 
gehegte Liebhaberei zu befriedigen, diefe Art der Darftellung fchien 


#) S. oben Gap. XXV. 6, 661 —52, 
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unferem Philoſophen durch die Sache gefordert. Die Identität: 
lehre follte jene an fich gewiſſen Principien enthalten. %olgt aber 
die Methode aus dem Princip, fo wird in ber Einführung bed 
lesteren, alfo in der Grundlegung bed neuen Syſtems, bie 
fih in der „Vorerinnerung“ und ben erſten fünfzig Lehrſätzen 
unferer Schrift dargeftellt findet, dad Hauptgewicht liegen. Ber 
nun dem Ideengange Schellingd von feinen erſten Anfängen bie 
zu dem gegebenen Zeitpunkt mit einiger Aufmerkſamkeit gefolgt 
ift, dem wird Damit nichtö neues gefagt, daß alle Dinge ihrem 
Weſen nach Eines find, daß diefe Einheit alles in fich begreift 
und außer ihr nichts iſt, Daß fie ald das AllEine, als die ab 
folute Identität, ald das Abfolute fchlechtweg zu fafien fei. Die 
Einheitölehre ald folche wäre nicht neu, fie hat in der Gefchichte 
der Philofophie ihren erhabenen Ausdrud ſchon im Alterthun 
durch Parmenided, in der neuen Zeit durch Spinoza gefunden 
und in Schelling felbft von Anfang an die Grundrichtung feines 
Denkens beflimmt*). 

Die neue, noch nicht dageweſene Einficht kann daher nur 
in ber Art und Weiſe gefucht werden, wie Schelling das 
Princip der abfoluten Identität faßt. In biefem Punkt liegt die 
ganze Bedeutung der Schrift, die Schelling das Licht feiner Lehre 
genannt hat. 


I. 
Die abfolute Identität. 
1. Das Selbſterkennen. 
Noch ift der Gegenfab von Dogmatismus und Kriticismus 
nicht überwunden; jede der beiden Richtungen hat den Monismus 
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denen, auöfchließend alle Wielheit und Veränderung, weil es 
damit die Endlichkeit einfchließen, in fein Weſen aufnehmen, fich 
felbft aufheben würbe, denn es ift abfolut unendlih. Dieß er: 
Härt die verdoppelte Formel: „Identität der Identität”, 
Fichte hatte auch das Selbſterkennen, die unendliche Selbfts 
fegung des Subject⸗Object zum Princip der Philofophie gemacht 
und mit dem Worte Ich bezeichnet. Es frägt fih, in welchem 
Sinn diefed Ich zu gelten hat, ob in ber fubjectiven oder objer> 
tiven Bedeutung? Darnach ergeben fich zwei entgegengefeßte Rich- 
tungen und Syſteme bed Idealiömus. „Um diefe Entgegenfeßung 
aufs verfländlichfte auszudrücken,“ fagt Schelling in feiner Vor: 
erinnerung, „fo müßte der Idealismus in der fubjectiven Bedeu: 
tung behaupten: das Ich fei alles, der in der obiectiven 
Bedeutung umgekehrt: alles ſei — Ich, und ed eriflire nichts, 
ald was — Ich fei, welches ohne Zweifel verfchiedene Anfichten 
find, obgleich man nicht leugnen wird, daß beide idealiſtiſch 
find’). Man bat diefen wichtigen Ausſpruch Schellings als 
ein Programm angefehen für fein Darzuftellendes Syſtem. Aber 
der bier geichilberte objective Idealismus ſteht mit Fichte auf 
gleicher Grundlage und ift Durch feine Entgegenfeßung deſſen Er⸗ 
gänzung. Diefen objectiven Idealismus wollte Schelling in feiner 
Naturphiloſophie bereitd dargeftellt haben. In dem barzuftel- 
lenden Syſtem handelt es ficb um den abfoluten Idealismus, 
deſſen Princip nicht mehr als „Ich“ bezeichnet, nicht mehr ber 
fichtefchen Lehre ergänzend entgegengeftellt, ſondern als eine neue 
Philofophie eingeführt wird, die über die Wiflenfchaftdlehre ent: 
fchieden hinausgeht. 


*) Ebendaſ. Vorerinnerung. S. W. Abth. I. Bo. IV. ©. 109. 
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2. Die quantitativen Differenzen. Die Dinge. 

Das Selbfterfennen ift das Princip und burchgängige Thema 
der Welt. Wir laffen die Frage zunächſt offen, wie aus dem 
Abfoluten eine davon verfchiedene Welt ald Inbegriff der endlichen 
Dinge hervorgeht, wie ſich dad Abfolute zu den Dingen, das 
ewige Univerfum zum zeitlichen, das Unenbliche zum Endlichen 
verhält? Es ift vor allem feftzuftellen, worin ber fragliche Unters 
ſchied überhaupt beficht. 

Was in dem Abfoluten ewig vollendet iſt und unwandelbar 
baffelbe bleibt, die Iautere, fich felbft vollkommen gleiche und ein: 
leuchtende Vernunft, erfcheint in der Welt ald ein fortfchreitender 
Entwicklungsproceß, deſſen alleinigen Grund und Inhalt das 
Als Eine (die Vernunft) ausmacht. Es kann nichts anderss fein, 
denn es giebt überhaupt nichts anderes”). Ein und daffelbe Weſen 
erfcheint in den mamnigfachen Stufen und Formen der Weltent: 
wicklung, dieſe leßteren, da fie dem Weſen nach identifch find, 
können nur grabuell oder quantitativ verfchieben fein. Was dem⸗ 
nach ben Kern und Charakter der Welt ausmacht, ift bad ab: 
geftufte Selbfterfennen, das differenzirte Subject⸗Object, 
d. h. die in der Entwidlung begriffene Vernunft. Nur ifl davon 
bad Weltprincip nicht etwa fo zu unterfcheiden, als ob es bie un: 
entwickelte Bermunft wäre, es ift die abfolute, außfchließend alle 
Veränderung, darum alle Entwidlung, alle Differenzirung, alle 
quantitativen Unterfchiebe ded Subjectiven und Objectiven. Um 
diefen Unterſchied zwifchen der Wernunft ald Weltprincip und den 
Entwidlungdzuftänden der Vernunft in der Welt fcharf zu be: 
zeichnen, charakterifirt Schelling die Identität des Subjectiven 


#) Ebenbaf. 8. 12. Zuſ. 1. 
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und Objectiven als „totale Indifferenz”. Die Darftelung feines 
Syſtems beginnt mit der Erflärung: „ich nenne Vernunft 
die abfolute Bernunft oder die Vernunft, infoieen fie als totale 
Indifferenz des Subjectiven und Objectiven gedacht wirb”*). 

Innerhalb der abfoluten Identität giebt ed Feine Grabunter: 
fchiede des Subjectiven und Objectiven, Die legteren Können dahet 
(wenn fie find) nur außerhalb der erfleren fein und, ba diefe 
gleich ift der abfoluten Totalität, außerhalb diefer. „Wad außer 
balb der abfoluten Totalität ift, nenne ich in diefer Rückſicht ein 
einzelnes Sein oder Ding**).” Mithin ift die Differeizirung 
des Subject:Object der Srund aller Abflufung und Entwidlung, 
aller Einzelnheit und Endlichkeit. Jene Frage nach dem Ueber: 
gange vom Abfoluten zur Welt, vom Weſen zur Erfcheinung, 
von des Einheit zur Mannigfaltigkeit, vom Unendlichen zum End: 
lichen ift Demnach vollfommen gleichbedeutend mit der Frage nad) 
dem Uebergange von dem indifferenzirten Subject: Object zum 
differenzierten, von der abfoluten Vernunft zur Vernunftentwick⸗ 
lung, vom abfoluten Selbfterkennen zum abgefluften, vom Sein 
zum Proceß. Die Frage ift nicht fo zu verfiehen, ald ab fie, 
daß ein folcher Uebergang flattfindet, vorausſetzt, fie betrifft nicht 
bloß die Art des Uebergangd, fondern ihn felbfl. 

So viel leuchtet ein: da bie einzelnen Dinge auf den quan⸗ 
titativen Differenzen beruhen, die in der abfoluten Identität 
nicht möglich find, fo giebt es in diefer feine einzelnen Dinge; 
da die abfolute Identität (Wernunft) dad Weſen aller Dinge, 
„dad einzige Anſich“ ift, fo giebt es fein einzelnes Ding an 
fih**). „Der Standpunkt der Philofophie,” tagt Schelling, 

*) Ebendaſ. 8. 1 Erkl. zu vgl, 8. 22 Huf. 88. 28, 25, 30, 31. 


**) Ebendaſ. 8. 25 Zuf. 8. 26 Zuf. $. 27 Erklaͤrung. 
“a, Ebendaſ. 8. 28 Anmrig. 
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‚AR der Standpunkt der Vernunft, ihre Erkenntniß iſt eine Er: 
Tenntuiß der Dinge, wie fie an fich d. h. wie fie in ber Vernunft 
find, Es iſt die Natur der Philofophie, alle Nacheinander und 
Außereinanber, allen Unterfchieb ber Zeit und überhaupt jeden, 
weichen bie bloße Einbilbungstraft in das Denken einmiſcht, 
völlig aufzuheben und, mit einem Wort, in den Dingen nur Dad 
zu feben, woburd fie die abfolute Wernunft ausbrüden ).“ 

Es ift noch nicht bewielen, daß und wie außerhalb ber abs 
foluten Identität überhaupt etwas fein kann; es iſt nur bewieſen, 
daß im Unterfchieb von jener als der totalen Inbifferenz des Sub: 
jecttven und Objectiven nichts anderes fein kann als das differen⸗ 
zirte Subject⸗Object, als bie quantitative Differen, ber beiden 
Seiten, das Wefen bleibt vollkommen dafjelbe. Der Unterſchied 
betrifft nur „bie Größe des Seins, fo nämlich, daß zwar dad 
eine und gleiche Identiſche, aber mit einem Uebergewicht der Sub: 
jecttoität ober Obiectivität gefeht wird *).“ 


3. Die Reihe der Potenzen. Relative Totalität. 

Die Identität ift dad abfolut Nothwendige, ihr Segentheil 
das abjolut Unmögliche; es ift unmöglich, daß fie nicht iſt, es iſt 
notyvendig, daß fie ift und in allem, was ift, fie allein. 
Nun befteht fie in der abfoluten Einheit (Indifferenz) des Sub⸗ 
jectiven und Dbjectiven. Könnte einer biefer beiden Factoren je 
aufgehoben oder vernichtet werben, fo wäre die Identität ſelbſt 
aufgehoben und ihr Nichtfein gefeßt; es ift Daher vollfommen uns 
möglich, daß ed Dinge giebt, bie entweder bloß fubjectiv ober 
bloß objectio wären; fein kann überall nur die Einheit beider, das 
Subjeet Object. Die Differenzirung berührt nicht das Weſen, 


*) Ebendaſ. 8. 1 Erklärung. **) Ebendaſ. 8.28 Grläuterung. 
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ändert nichtö an der Sache, an ber Identität felbft, betrifft nur 
die Art oder Größe ihres Seins. Innerhalb der Differenzirung 
verhalten fich die beiden Factoren wie negative Größen, fie find 
an einander gebunden, Feiner kann ben anderen loslaſſen und für 
ſich fein, dad Steigen ded einen iſt dad Fallen ded anderen und 
umgekehrt. 

Nun war die quantitative Differenz der Grund aller End⸗ 
lichkeit, des einzelnen Seins oder der Dinge, kein einzelnes Ding 
hat den Grund ſeines Daſeins in ſich, jedes iſt beſtimmt durch 
ein anderes und darum begrenzt, das andere iſt wieder beſtimmt 
durch ein anderes und ſo fort ins Unendliche. Die Dinge bilden 
daher eine endloſe Reihe, worin jedes einzelne ein beſtimmtes 
und begrenztes Glied ausmacht, und da alle Differenzirung tn 
dem quantitativen Uebergewicht eined der beiden Factoren befteht, 
fo bildet diefed Webergewicht den Grund und Charakter aller Enb: 
lichkeit*). Das Uebergewicht begreift unendlich viele Grabunter- 
ſchiede in fi, daher folgt au8 der Differenzirung nothwendig 
die endlofe Reihe der Dinge, deren Feines für fich fein kann, ſon⸗ 
dern nur ift ald Glieb ded Ganzen. 

Nun bübet den ewigen Grund und die Bafid aller quanti- 
tativen Differenzen ded Subjectiven und Objertiven deren totale 
Indifferenz, welche die Form der abfoluten Identität ifl, bie 
Form ihres unendlichen Seins. Demnach müffen jene quantita- 
tiven Differenzen, wodurch die endlofe Reihe der Dinge geſetzt 
ift, als „beflimmte Formen der Arten ded Seins der abfoluten 
Identität“ gelten, als deren Erſcheinungen. Die abfolute Iden⸗ 
tität felbft kann nicht aufgehoben, auch nicht an fich ober ihrem 
Weſen nach verändert, fondern nur in ber Art, wie fie erfcheint, 


*) Ebendaſ. 8. 36, 36 Zuſ., 8. 37 Erläuterung. 
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modificirtt werben. Jede Erfcheinung ift ein Modus oder eine 
Art des Seins der abfoluten Identität. Da nun diefe Art nichts 
anderes ift als ein beflimmter Größenzuftand oder Grad, in wel: 
chem die abfolute Einheit des Subjettiven und Objectiven d. b. 
das Erkennen (Selbfterfennen) gelebt ift oder erfcheint, bezeichnet 
Schelling diefelbe mit dem Worte „Potenz”. Die Dinge bilden 
demnach eine Reihe von Potenzen, deren ewige, unverrüd: 
bare und unveränderliche Baſis die abfolute Fdentität if. Jede 
Potenz iſt und befleht nur als Glied der Reihe, fie führt kein 
felbftändiged Dafein für fi), entweber find alle Potenzen ober 
feine. Daher find alle Potenzen zugleich und nur in ihrer Ge: 
fammtheit ein Ausdrud der abfoluten Identitäͤt. Alles, was 
it, if nur, infofern eö die abfelute Identität unter einer be: 
flimmten Form ded Seins ausdrückt.“ „Die abſolute Identität 
ift nur unter der Form aller Potenzen.” „Alle Potenzen find ab: 
folut gleichzeitig *).” 

Lebe Potenz iſt in der Reihe aller ein nothwendiges Glied, 
ohne welches auch die Totalität nicht fein kann; daher ift jedes 
Ding vermöge feiner Potenz oder „in feiner Art unendlich” und 
ſtellt als ſolches bie Zotalität dar. Diefe im Einzelnen darge: 
ftellte Totalität nennt Schelling die „relative” im Unterichied 
von der abfoluten, die dad Ganze oder den Inbegriff aller Po: 
tenzen ausmacht. Dargeftellt iſt in jeder Erfcheinung die Einheit 
des Subjectiven und Objectiven, alfo die Totalität, fie ift 
dargeftellt in einer beftimmten Form oder Potenz, die als folche 
in die Reihe aller gehört und nur aus biefer begriffen werben 
- ann, daher „relative Xotalität”**). 


#) Ebendaſ. $. 38, 8. 40, 8.41 Zuf. 8.43, 8. 44. 
#®) Ebendaſ. $. 40, 41, 42 Ertl. 1 und 2. Anmerkg. 
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II. 
Die Lehre vom All. 
1. Die Identität ald Univerfum. 

Mir müflen die abfolute Xotalität näher beflimmen. Sie 
ift der Inbegriff aller Potenzen. Da nun jebe Potenz ein be: 
ſtimmtes Uebergewicht entweber bed Objectiven ober bed Subjec⸗ 
tiven ausbrädt, fo ift der Inbegriff aller Potenzen gleich dem 
Inbegriff aller Potenzen von Überwiegender Objectioität und bem 
Inbegriff aller von überwiegender Subjectivität, unb da biefe 
beiden Reihen die Identität barftellen in einander entgegengefehten 
Potenzen oder Größenzuflänben, die ſich gegenfeitig aufheben (in: 
differenziren), fo ift die abfolute Zotalität gleich der 
abfoluten Indifferenz des Subjectiven und Objec: 
tiven d. h. gleich dem Sein der abfoluten Identität 
felbft. Im diefer Einficht liegt der Angelpımft des ganzen Sy⸗ 
ftend. „Unfere Behauptung ift aufs deutlichfle ausgedrückt Die, 
daß, könnten wir alled, was ift, in der Xotalität erblidlen, wir 
im Ganzen ein vollfommened quantitative Gleichgewicht von 
Qubjectivität und Objectivität, alfo nichts als bie reine Identität, 
in welcher nichts unterfcheibbar ift, gewahr würden, fo fehr. auch 
in Anfehung bed Einzelnen bad Uebergewicht auf die eine ober Die 
andere Seite fallen mag, daß alfo doch auch jeme quantitative 
Differenz feineöwegd an fich, fonbern nur in der Erfcheinung 
gefegt if. Denn da bie abfolute Identität, — das, was fihlechthin 
und in allem iſt, — durch den Gegenſatz von Subjectivitaͤt unb 
Objectivität gar nicht affieirt wird, fo faun auch bie quantitatine 
Differenz jener beiden nicht in Bezug auf die abfolute Identität 
oder an fich flattfinden, und bie Dinge oder Erfcheinungen, 
welche und als verfchieben erfcheinen, find nicht wahrhaft ver- 
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ſchieden, ſondern realiter Eins, fo daß zwar keines für fi, aber 
alle in ber Xotalität, in welcher bie entgegengefeßten Potenzen 
urfpränglich fich gegeneinander aufheben, die reine ungetrübte 
Identitaͤt ſelbſt darfiellen. Diefe Identität ift nicht das Probur 
ciste, ſondern das Urfprüngliche und fie wird nur producirt, weil 
fie it. Sie iſt ſchon in allem, was iſt. Die Kraft, die fi 
in die Maffe der Natur ergießt, ift dem Wefen nach diefelbe mit 
der, die fich in der geifligen Welt darftellt, nur daß fie dort mit 
dem Uebergemecht bed Reellen, wie bier mit dem des Ideellen 
zu Tärmpfen bat, aber auch diefer Gegenſatz, welcher nicht ein 
Gegenſatz dem Weſen, ſondern der bloßen Potenz nad) ift, er 
ſcheint ald Gegenſatz nur dem, welcher fich außer ber Indifferenz 
befindet und bie abfolute Identität nicht felbft als das Urſprumg⸗ 
liche erblickt. Sie erfcheint nur dem, welcher fich felbft von der 
Totalitat abgefondert hat und inwiefern er ſich abfondert, als ein 
Producirted: bem, welcher nicht aus dem abfoluten Schwerpunft 
geroichen ift, ift fie daB erfie Sein und dad Sein, dad nie 
produrirt worben it, fondern ift, fo wie nur überhaupt etwas 
it, dergeſtalt, daß auch dad einzelne Sein nur innerhalb der- 
felben möglich, außerhalb derfelben, alfo wirklich und wahrhaft, 
nicht bloß im Gedanken abgefondert, nichts if. Wie es aber 
möglich fei, daß von biefer abfoluten Yotalität irgend etwas fich 
abſondere oder in Gedanken abgefonbert werde, bieß ift eine Frage, 
welche bier noch nicht beantwortet werben kann, ba wir vielmehr 
beweiſen, daß eine folche Abſonderung nicht an fich möglich und 
vom Standpunkt der Vernunft aus falſch iſt, ja (mie fich wohl 
einfeben läßt) die Quelle aller Irrthümer fei*).” 

Diefe Erläuterung tft für den Standpunkt ber Identitätd- 
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lehre Schellings fo wichtig und maßgebend, baf fie. von unferer 
Darftelung wörtlich aufzunehmen war. Ihre Grundanſchauung 
ruht in der Gleichfegung der abfoluten Identität mit dem Weltall. 
„Die abfolute Identität if nicht Urfache des Uni: 
verfumd, fondern das Univerfum felbfl. Denn Alles, 
was ift, iſt die abfolute Identität felbfi, das Univerfum aber iſt 
alles, was ift*).” 

Es ift diefe Wahrheit, der gegenüber die Welt fich in langer 
und tiefer Unwiflenbeit befunden, das Univerfum ift feinem 
Weſen nad Vernunft, Erkennen, Selbfterfennen; es tft feiner 
Form nach actuelled, lebendiges Selbſterkennen, Selbftentwid: 
lung der Vernunft, deren nothivendige Stufen ſich nicht bem 
Weſen, nur dem Grade nach oder ald Potenzen unterfcheiben 
d. h. bloß durch quantitative Differenzen. Diefe Differenz gefebt, 
ift dad Erkennen Actus, Weltproceß oder Univerfum, in fich 
begreifend alle quantitativen Differenzen, alle Stufen, alle Po: 
tenzen des Erkennens. Daher fagt Schelling: „bie Form der 
Subject : Objectivität ift nicht actu, wenn nicht eine quantitative 
Differenz beiber gefekt ifl.” Was der Welt zu Grunde liegt und 
deren innerfted Weſen ausmacht, iſt die Vernunft (das Erkennen 
als Einheit des Subjectiven und.Objectiven), die urfprüngliche, 
nicht in der Entwidlung begriffene, nicht differenzirte Vernunft, 
fondern die Vernunft ohne alle quantitative Differenz bed Sub: 
jectiven und Objectiven, alfo bie Einheit oder Ibentität beider 
in völliger Indifferenz. Nur meine man nicht, daß jet bie Vers 
nunft ald Weltprincip und die Vernunft als Weltproceß fich ver: 
halten, wie Potentia und Actus, biefer Unterfchieb fallt in bie 
Entwidiung und berührt nicht die abfolute Ipentität, „dieſe ift 


*) Ebendaſ. 8. 32. 
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actu, fo wie fie nur potentia iſt“, es ift daher Fein Unterfchieb 
zwifchen der abfoluten Tdentität und dem Univerfum, außer ber, 
daß man bie Gleihung, wenn man fie umkehrt, einſchraͤnken 
muß und fagen: „bad Univerfum fei die abfolute Identität dem 
Weſen und der Form ihres Seind nach betrachtet” *). 


2. Der erneuerte Spinozismus und die Brundformel 
\ des Syſtems. 


Wir haben in diefer Gleichfeßung des Abfoluten mit dem 
Univerfum den Punkt vor und, in dem Schellingd Lehre fich ein- 
verſtanden weiß mit der pantheiftifchen Grundanſchauung Spi- 
nozad, fie iſt an Peiner Stelle ihrer Entwidlung der lesteren fo 
nahe gefommen wie bier, wo fie nach Inhalt und Form fich als 
ein neuer Spinozismus darftelt und dad Ziel erreicht zu haben 
ſcheint, das Schelling in der Vorrede feiner erften philofophifchen 
Schrift verkündet hatte: „ich darf hoffen, daß mir noch irgend 
eine glüclliche Zeit vorbehalten ift, in der es mir möglich wird, 
der Idee, ein Gegenſtück zu Spinozas Ethik aufzu- 
ftellen, Realität zu geben”. Nach den Briefen über Dogma- 
tismus und Kriticismus fchrieb er an Hegel: „nun arbeite ich an 
einer Ethik a la Spinoza, fie fol die höchſten Principien 
aller Philofophie aufftellen”. Er betrachtet jene Briefe felbft ald 
ein Vorzeichen feined gegenwärtigen Syſtems und bemerkt, daß 
„ihr Sinn jet vielleicht eher aufgehen möchte, als ed bei ihrer 
erften Erfcheinung der Fall fein konnte”*). Die obigen Saͤtze 
über die Natur der einzelnen Dinge, deren jedes determinirt ifl 


*) Ebendaſ. $. 24, 8. 32 Anmerlg., $. 33 Anmerlg. 

“e, 6, oben Bud II. Cap. I. II. S. 392. 403. Bgl. Ueber das 
abfolute Identitaͤtsſyftem und fein Verhältniß zu dem neuften (Reinholdi⸗ 
Shen) Dualismus. En Geſpräch. S. W. L Abth. Bd. V. ©. 26, 

Fif cher, Geſchichte der Philoſophie. VI. 50 
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durch ein anderes, deren endlofe Reihe nothwendig aus dem un: 
endlichen Sein bed Abfoluten folgt, erinnern wörtlich an die fpi- 
noziftifchen Säge über die endlichen und unendlichen Modi. 

Die quantitative Differenz gefebt, folgt nothwendig, daß 
die beiden Factoren, dad Subjective und Objective, das Ideelle 
und Reelle ald entgegengefeste Größen erfcheinen, jenes ald 
Snfichfein, dieſes ald Außerfichlein,, das Subjective ald dad Be: 
grenzende, dad Objective ald das an ſich Unbegrenzte, dad 
eine ald Denken, das andere ald unendliche Ertenfion. „So 
haben wir bier genau bie beiden fpinozifchen Attribute der abſo⸗ 
Iuten Suftanz, Gedanken und Ausdehnung, nur daß wir dieſe nie 
- bloß idealiter, wie man den Spinoza indgemein wenigftend ver: 
flieht, fondern durchaus als realiter Eins denfen*).” 

Aber es giebt kein bloßed Denken und keine bloße Ausdehnung, 
keines kann gelegt fein ohne das andere, ihre Entgegenfegung be: 
fteht allein innerhalb der quantitativen Differenz, die nur ein 
Mehr oder Weniger (fein Nichtfein des einen oder des anderen), 
nur ein Ueberwiegen des einen über dad andere zuläßt. Daher ift 
immer bie Einheit beider, die Identität, das Eine und Selbe geſetzt 
entweder mit überwiegender Subjectivität oder mit überwiegender 
Objectivität. Nun find die beiden Kactoren ihrem Weſen nach nicht 
bloß ewig und unzerftörbar, fondern auch einander vollkommen 
gleich, denn fie find ein und daffelbe Wefen. Aus der erften Be: 
Dingung folgt, daß fie nie vernichtet, fondern nur einander entgegen: 
gejegt werden können; aus der zweiten Bedingung folgt, daß fie 
nicht ald Wefen oder Arten, fondern nur der Größe oder Richtung 
nach entgegengefeßt fein können, alfo fidy verhalten müſſen wie 
Pofitived und Negatives. Jeder der beiden Factoren ift an ſich 








*) Darftellung m. Syft. d. Philof. $. 44 Anmerkg. I. 
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unendliche Thatigkeit; ift die des einen unbegrenzt, fo ift Die des 
andern nothwendig begrenzend, fie wirken daher in entgegenge: 
festen Richtungen, und ba fie fletö vereinigt oder in einem und 
demfelben Wefen* zufammen wirken, fo ift nothwendig, daß fie 
fich gegenfeitig imdifferenziren. Was daher in Wahrheit gefegt 
wird, ift die Identität oder Indifferenz mit überwiegender Sub: 
jectivität oder Objectivität. 

Nicht bloß das Sein, auch die urfprängliche Weſenseinheit 
oder Gleichheit der beiden Factoren ift nie zu vernichten, fie wäre 
vernichtet, wenn jenes Uebergewicht entweder bloß auf der einen 
ober bloß auf ber anderen Seite geſetzt wäre, es iſt Daher noth⸗ 
wendig, baß ed auf beiden Seiten zugleich gelebt ift, alſo 
in Wahrheit nichts anderes ift als wieberum die quantitative Ins 
differenz felbft. „Es kann weder Dad eine noch dad andere an 
fich, fondern nur daß Identifche mit Überwiegender Subjertivität 
und Dbjertioität zugleich ın der quantitativen Indifferenz beider 
gefeßt werben”). 

Dos Vcbergeroicht jeher der beiden Seiten begreift in fich 
eine Reihe von Potenzen, die überwiegende Objectivität beflimmt 
den durchgängigen Charakter ber reellen, bie überwiegende 
Subjertivität den der ideellen Reihe, Nun find Subjectinität 
und Obiectivität im Weſen eined und baffelbe, daher verhalten 
fich jene. beiven Reiben ald einander völlig gleiche und entgegen: 
geſetzte Größen, die ſich gegenſeitig zur völligen Indifferenz auf 
heben. Schelling veranfchaulicht fie in dem Schema zweier geraber 
Linien nom gleicher Größe. und entgegengefeßter Richtung, be: 
griffen als gleiche Hälften in einer geraden, deren Mittelpunkt 
die Indifferenz barflelt. Wird die leßtere Durch die Gleichung 


®) Ebendaſ. $. 44 Anmertg, III. 9. 45 Bew, & 46. 
50 * 
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AA, bie quantitative Differen,; durch A=B (A — Sub: 
jectived, B = Objectived), das Uebergewicht mit + bezeichnet, 
fo haben wir folgendes Schema, das Schelling für die Grund: 
formel feined ganzen Syſtems erllärt*): 


+ + 
A = B A A = B 
A=A 

Diefe Linie vergleicht fich dem Magneten, der in ber Mitte 
ben Indifferenzpuntt, an den Enden entgegengefehte Polarität 
zeigt, jeber heil der magnetifchen Linie ift wieber Magnet mit 
denfelben Eigenfchaften der Inbifferen; und Polarität, jeder Punkt 
kann Indifferenzpunft fein, fo daß an diefem Schema des Sy: 
ſtems fich deutlich darfielt, „wie dad legtere nie aus dem In⸗ 
differenzpunkt heraustommt”. Hier ift die Stelle, auf die ich 
von fern hinwies, ald uns in den Anfängen der fchellingichen 
Naturpbilofophie die Polarität und der Magnetismus als ein fo 
bebeutfames und leitendes Phänomen entgegentrat. Eben biefes 
Schema hat Schelling im Sinn, wenn er in der Borerinnerung 
zur Darftellung feine Syſtems den Standpunkt des letzteren fo 
harakterifirt: „ich habe dad, was ich Natur: und Transſcen⸗ 
dentalphilofophie nannte, immer als entgegengefeßte Pole des 
Philoſophirens vorgeftelt; mit der gegenwärtigen Darſtellung 
befinde ich mich im Indifferenzpunkt, in welchen nur ber 
recht feft und ficher fich ftellen kann, der ihn zuvor von ganz ent 
gegengeſetzten Richtungen ber conflruirt bat’ **). 

Das Schema ber obigen Linie veranfchaulicht dad Univerfum, 
die reelle Reihe (A — B) bedeutet Die Probuckionen der Natur, 

®) Ebendaſ. $. 46 Zuf. Erläuterg. Zuſ. 


“e) Ebendaſ. Vorerinnerung. S. W. Abtb. I. Bd. IV. ©, 108, 
Vgl. oben Bud I. Cap. XV. ©. 528, 
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bie ibeelle (AB) bie des Geiftes. Ausdrücklich wird jenes 
Schema auf „die Form des Seind der abfoluten Identität“ be: 
zogen und erflärt, die conflruirte Linie fei diefe Form im Ein- 
zelnen, wie im Sanzen, fie drüde alle Potenzen, wie die eins 
zelnen aus”). 

Hier ift eine falfche Auffaflung nahe gelegt und darum fern- 
zubalten. Es fönnte fcheinen, daß Natur und Geift jeht als 
zwei einander entgegengefehte umb deßhalb coorbinirte Reiben 
von gleicher Urfprünglichfeit gelten follen, in Widerſtreit mit Schel: 
lings bisheriger Grundlehre von der Einheit der Weltentwicklung, 
dem fortfchreitenden Stufengang der Dinge, der Natur ald Bor: 
ſtufe und Worgefchichte des Geiſtes. Die Hinweifung auf Spi: 
nozas Lehre von dem Gegenfat und ber Einheit ber beiden Attri⸗ 
bute, woraus die befannte Gleichung ordo rerum == ordo 
idearum hervorgeht, die erklärte Uebereinfiimmung Schellinge 
mit diefer Lehre giebt dem angebeuteten Mißverſtändniß einen 
Stutzpunkt. Je nahdrüdlicher Schelling gemeinfame Sache 
macht mit Spinoza, deffen abfoluter Gegenfüßler Fichte war und 
fein wollte, um fo einleuchtender erfcheint gerade in Rüdficht auf 
feinen Vorgänger und Zeitgenoffen die Selbfländigfeit und Neu- 
beit der eigenen Lehre. Wir wiflen auch, wie viel ihm an der 
Hervorhebung dieſes Charakters von jebt an gelegen war; er 
bat darüber fein Einverſtaͤndniß mit Spinoza dergeſtalt in den 
Bordergrund gerüdt, dag man kaum fieht, worin er nicht mit 
ihm einverflanden ift, daß die Differenzen zurüctreten und fein 
Identitaͤtsſyſtem weit fpinoziftifcher erfcheint, als er ſpaͤter Wort 
haben wollte und ald es im Grunde war. 

In Wahrheit if das Identitätsſyſtem nicht fpinoziftifch. 


rn en — — 


*, Daritellung m. Syſt. d. Philoſ. 8. 47—50, 
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Auch in der gegenwärtigen „Darſtellung“ tritt die Differenz für 
den Kenner offen zu Tage. Was Schelling in feinem Syſtem 
Subjectivität und Objectivität nennt, diefe beiden Yactoren 
follen nady feiner Ausſage in ihrer Entgegenfehung völlig baffelbe 
fein, ald bei Spinoza die beiden Attribute der Subftanz: Denken 
und Ausbehnung. Wo aber gilt bei Spinoza der Unterfchieb 
von Denken und Ausbehnung für eine „quantitative Difs 
ferenz“? Wo unterfcheibet Spinoza die Ratur ber Dinge fo, 
daß in dem einen bad Denken, in bem anderen bie Ausbehnung 
„überwiegt“? Vielmehr halten bei Spinoza die Attribute 
in ber Ratur ber Dinge gleichen Schritt, fie finb einander pas 
rallel, der Begriff der quantitativen Differenzen, ber überwie: 
genden Subjectivität und Objectivität, die Darauf gegründete Pos 
tenzlehre find in Spinozas Ipentitätsfgftem ebenfo unmöglich, 
als fie in dem Schellings nothwendig find und den Grunbbegriff 
des eriheinenden Weltall bilden. 


35. Die Methode des Potenzirens. 
(Hegel, Schopeuhauer.) 

Der Begriff ber Potenz (bei gleicher Bafis) forbert die Ein: 
heit der Reihe von ber niebrigften Potenz bis zur höchſten. Was 
potenzirt erfcheint, ift im allen Fällen die Einheit bes Subiec- 
tiven und Objertiven, dad Subject⸗Object, die Ipentität; po: 
tenzirt (bifferenzirt) erfcheint fie nur durch das Uebergewicht 
bes einen ober anderen Factors; da num die beiden Faetoren nie 
getrennt fein können, fo if das Marimum der Objectivität das 
Minimum der Subjectivität und umgekehrt. Demnach ſtellt fich 
das erfcheinende Weltall dar als bie Potenzreihe eines ımb des⸗ 
felben Weſens, des Subject:Objett, das vom Minimum ber 
Subjectivität fich erhebt zum Maximum derfelben, als eine fort: 


-_ 
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fchreitende Befreiung ober Erhebung der Subjectivität, bie füch 
nothwendig objectivirt, in jeder Objectioirung eine beflinmte 
Einheit des Subjectiven und Objectiven, eine beſtimmte Art der 
Identität ausmacht, über jedes Dafein hinausgeht, um fich in 
höherer Objectivirung darzuftellen und fo fort bis zu ihrer Selbſt⸗ 
vollendung. Subject Object fein heißt fich objectiviren 
d.h. die Subjectioität fleigern ober potenziren in einer nothwen⸗ 
digen Reihe von Stufen, deren Inbegriff das ericheinende Weltall 
ausmacht, Diefe Weltanfchauung hat Schelling in feiner Lehre 
vom AU oder in der Darftellung feines Syſtems der Philofophie 
zuerfi auögefpsochen und formulirt. Es ift nicht die Lehre Spi⸗ 
nozas, auch nicht die Fichte, wenn wir die leßtere weniger nach 
den in ihr angelegten Gonfequenzen, ald nach ber ihr gegebenen 
Darfellung und Berfaffung beurtheilen, es ift auch feine prin« 
cipielle Abweichung von Schellings biöheriger Lehre, fondern bie: 
felbe, erweitert und vertieft zum Syſtem. Auch ift Schelling 
dem Gedanken der Weltentwidlung, dargeſtellt in der Form der 
Hotenzen ald eine fortfchreitende Steigerung ber Subjertivität, 
nie untreu geworden, er hat diefe Idee nady Inhalt und Form 
ſtets als die feinige, als die ihm eigenthümliche philoſophiſche 
Entdedung und Erfindung beanfprucht und deßhalb die Darfiel: 
lung feines Syſtems der Philofophie fletd als fortbauernde Ur: 
kunde feiner Lehre gelten laſſen. Vergegenwärtigt man fich die 
Methode der Entwidiung in der Form der hegelfchen „Dialektik 
oder in ber der fchopenhauerfchen „Willendobjectivationen‘‘, fo ift, 
abgefehen von der Anwendung, die weientliche Uebereinfimmung 
mit Schellingd „Methode des Potenzirend” nicht zu verkennen, 
und aus der einfachen Thatfache, dag Schelling diefe Methode 
im Sabre 1801 beurkundet hat (ed war das Kicht, welches ihm 
damals aufging!) folgt feine Priorität. Anders fleht die Sache 
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zwifchen ihm und Fichte, dem dad Verbienft, die Methode der fich 
fleigernden Subjectivität in die Philofophie eingeführt zu haben, 
niemand ftreitig machen Tann. Es ift diefelbe Methode, bie 
Schelling in feinem Syſtem des trandfeendentalen Idealismus 
angewendet, bie er in ber Darftellung feines Syſtems der Philo- 
fophie auögebehnt und univerfell gemacht Hat; daB iſt Fichte gegen: 
über ein Fortfchritt nicht der Erfindung, fondern der Erweiterung 
und Vertiefung, wozu freilich der Philofophie neue Kräfte zuge: 
führt werben mußten und folde, die Fichte nicht zu Gebot 
ftanden”). | 

Nehmen wir Schellingd Linie ald Bild der Potenzreibe, Die 
von dem Marimum der Objectivität oder, was daſſelbe heißt, 
von dem Minimum der Subjectivität (A==B) fortfchreitet zu 
dem Marimum der Subjetivität (a — B), fo darf fie als ein 
Schema der Potenzen der Weltentwidlung und in biefem Sinn 
als „Grundformel ded ganzen Syitemd” gelten. Die Weltent: 
wicklung iſt dad erfcheinende oder eriflirende Weltall, jede Stufe 
diefer Entwidlung ift eine Darftelung des Weltprincips, „rela= 
tive Zotalität”. Die unterfte und erſte Stufe, „dad primum 
existens” ift die Materie, die höchſte ift Wahrheit und 
Schönheit”), die welterfennende und meltprobucirende Sub: 
jecttoität, dad Subjective in feiner vollendeten Selbfidarftellung ; 
die Materie und das Aftbetifche Kunſtwerk find beide Darftel: 
lungen der Ibentität, die dort ald Minimum, hier als Mari: 
mum der Subjectivität erfcheint. Auf der unterfien Stufe find 
folche Bebingungen enthalten, unter denen das Subjective nichts 
anderes fein kann ald dad Gegentheil der unendlichen Erpanfion, 
alfo erfcheinen muß als biefe einfchränfend, als Richtung nad) 

") Bol. oben Bud I. Gap. XVI. S. 304. 319 figb. 

*®) Darftellung m. Syſt. u. ſ.f. 8. 51, 8. 159 Zuſ. 2. 
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innen, ald räumliche Concentration, ald eine in blinde Tiefe 
wirkende Kraft; auf der höchften Stufe find foldye Bedingungen 
geſetzt, bie das Subjective nur bemältigen kann mit der höchſten 
fhöpferifchen Kraft, unter denen ed aus unergrünblicher und un⸗ 
bewußter Geifteötiefe heroortritt mit ber Kraft und Fülle bed 
Genies, offenbarend im Kunſtwerk bie Identität des Bewußt⸗ 
Iofen und des Bewußtſeins, der Natur und des Geiſtes. 


4. Potenzen == Feen. 

Der bewegende Inhalt und dad durchgängige Thema ber 
Belt, das Schelling durch die Formel A — B (relative Iden⸗ 
tität) oder ald das ſich potenzirende Subject Object bezeichnet, 
ift das Selbflertennen. In der abfoluten Identität if bad 
Selbſterkennen ewig vollendet, in ber Welt iſt ed in der Entwick⸗ 
lung und im ber Vollendung begriffen, fortfchreitend von Stufe 
zu Stufe, von Potenz zu Potenz. Jede biefer Potenzen ſtellt 
bie Identität dar auf eine beflimmte Welle d.h. eine Art der» 
felben. Aus ber Idee des Selbſterkennens folgen alle feine Arten 
d. b. alle Arten der Identität, dieſe Arten find die ewigen Ideen; 
aus der Entwidlung des Selbftertennend folgen biefe Ideen als 
Potenzen oder Naturproductionen. Diefer Zuſammenhang der 
Ideenlehre und der Potenzlehre, diefe Identität der Ideen und 
Potenzen giebt erſt die vollfländige Erleuchtung ber fchellingfchen 
Üoentitätsiehre, die darauf angelegt iſt, den Spinozismus mit 
bem Platonismus zu vereinigen*), und dieſe Anlage iſt auch in 
der Darftellung des Syſtems vom Jahre 1801 zwar nicht aus⸗ 
geführt, aber im Fundament enthalten. Es heißt am Schluß 
der grundlegenden Site: „In A==B (als relative Identität 


*) S. oben Buch II. Cap. XXV. 6, 640 668. 
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gebacht) iſt die abfolute Identität nun überhaupt unter der Form 
bed Selbflerfennend geſetzt, fie wird in Anfehung des urſprüng⸗ 
lich Dbjectiven begrenzt durch bad Subjertive, wir nennen bie 
Richtung, in weicher B als unendliche Ertenfion begrenzt wird, 
die NRichfung nah) außen, bie, in weicher A allein begrenzt 
werben kann, bie Bichtung nach innen. Nun ift aber die ab: 
folute Identität ald ein unendliches Selbſterkennen gefeht, es 
kann alfo auch nichts (z. B. Begrenztheit) in ihr überhaupt fein, 
was nicht auch unter der Form des Selbſterkennens geſetzt würde, 
und dieß wird nothwendig und ſo lange fortgeſetzt 
werden müſſen, bis ſie unter der Form des abſo⸗ 
luten Selbſterkennens geſetzt ift*).” 

Es kann demnach kein Zweifel ſein, daß die fortſchreitende 
Setzung des Selbſterkennens gleich iſt dem Weltproceß, daß dieſer 
beſtimmt iſt durch ein abſolutes Ziel, alſo keine abenteuerliche 
Irrfahrt, daß die ewigen Nothwendigkeiten des Selbſterkennens 
d. h. die Arten der Identitaͤt (Vernunft) oder die Ideen bie 
ersigen Vernunftgeſetze der Weltentwicklung ausmachen. 


IV. 
Dad Abfolute und die Welt. 
1. Dad Problem, 

Wir flchen nor ber legten Grundfrage. Wie folgt aus 
dem Abfolnten die Belt, aus dem abfoluten Selbfterfennen das 
relative, aus dem abfoluten Sein Dad Werden, aus ben Ideen 
die Potenzen, aus der totalen Indifferenz des Subjectiven und 
Objectiven die quantitatinen Differenzen? In allen diefen Wen: 
bungen ifl der Punkt der Frage derfelbe. Es wird erklärt: das 


*) Darſtellung ım. Spit. d. Bhilef. 8. 50 Zuf. Erlauterg. 1. 


795 


Einzelne fei außerhalb der abfoluten Vetafität, außerhalb der 
abfoluten Votafität fei nichts, bie abſolute Identitat fei nicht die 
Urfache des Univerfumß, fonbern dieſes ſelbſt, jede Abfonderung 
der Dinge fei eine heuriflifche Abſtracktion, nur möglich auf einem 
Standpunft, dem bie wahre Erkenntniß, die Anſchauung bed 
Univerfums fehlt, die Identität konne nicht auß fid; heraustreten, 
es babe keinen Sim nach einem Uebergange vom Abfeluten 
zum Univerfum zu fragen. in ſolcher Uebergang iſt nicht, denn 
er it ummöglih. Die Vorſtellung, die Welt fei außerhalb des 
Abtoluten, if für die wahre Erkenntniß ungultig. Doch iſt die 
Gleichſetzung des Abfoluten und der Melt ein identiſches Urcheil. 
das die Umkehrung ohne weiteresb erlaubt, das Abſolute iſt gleich 
dem Univerfum, das Univerſum ift nicht ebenſo gleich den Abſo⸗ 
luten: alſo if die Weit im Abſoluten ohne mit densfelben einfach 
identiſch zu fein. Hier fichen wir vor einem neuen Problem, 
welches die Darſtellung des Suflemd aubentet, aber nicht TOR. 


2%. Die Natar ald Grund. 

Bir wollen.den Punkt, bis zu welchem bie Derftellumg das 
Yroblen gedft haben will, verbeutlichen. Um im Schellings 
Formeln zu fprechen, fetten wir Die Form ber abſoluten Identitat 
gleich ber quantitativen Indifferenz des Subjettiven und Objec: 
tiven, die Melt gleich den quantitativen Differenzen, die letzteren 
follen nicht außerhalb der Indifferenz, fordern in ihr begriffen 
fein (d. 9. die Welt iſt im Abfoluten). Die Inbifferen, iſt eeft 
dann wirklich oder „actu“, wenn fie thätig iſt, d. b. were fie im 
Indifferenziren befteht, in der energiſchen Aufhebung.der Dif: 
fetenzen, bie alſo nothwendig geſetzt fein müſſen, ſoll ſich bie. Ins 
differenz bethaͤtigen. Es wird ausdrücklich gelehrt: „die Form der 
Subject⸗Objectivität iſt nicht actu, wenn nicht eine. quantitative 
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Differenz beider gefebt ifl’*). Jetzt ift die quantitative Differenz 
die Bedingung, unter welcher die Indifferenz ſich in Thatigkeit 
feßt oder verwirklicht, fie ifl die negative Bedingung, ohne welche 
bie Indifferen; nicht zur Darftellung kommt, nicht wirklich exi⸗ 
flirt und geſetzt iſt; fie ift Die zu negirende Bebingung, denn bie 
Inbifferenz kann nur fein, wenn bie Differen, zu fein aufhört. 
So hat biefe den Charakter einer nothwendigen Boraudfegung, 
aus der die Iudifferenz hervorgeht: in diefem Sinne nennt fie 
Schelling den Grund ber letzteren. Damit ändert fich voll 
kommen die Faffung des obigen Problemd. Nicht die Inbifferenz 
macht den Grund ber quantitativen Differen,, fondern umge: 
kehrt. Nun iſt bie quantitative Differenz, (A==B), da aus ihr die 
Reihe der Potenzen unmittelbar folgt, völlig gleichbedeutend mit 
dem Weſen der Natur, nun iſt die Indifferenz die Form des 
Seins der abfoluten Identität; alfo gilt die Natur als der Grund 
dieſes Seins, fie ift um Abfoluten der Grund der Offenbarung 
des Abfoluten. Damit ift die Frage nicht gelöft, wohl aber 
vertieft und fo geftellt, daß fie nur aus dem Weſen des Abfoluten 
felbft geiöß werden Tann. Es if fehr bemerkenswerth, daß die 
Identitätslehre diefe Wendung enthält und das Problem anlegt, 
das bie fpätere Freiheitslehre zu loſen ſucht. 

Es iſt ganz daſſelbe, ob ich ſage: „die Natur iſt im Abſo⸗ 
luten der Grund der Offenbarung (des Seins) bes Abſoluten“ 
oder „bad Abfelute ald Grund feines Seins ifl die Natur”. Ges 
nau diefe Erflärung giebt Schelling, er feht die Natur gleich der 
differenzirten Identität, und da Diele die nothwendige Voraus⸗ 
ſetzung oder den Grund der Inbifferenz bildet, gleich dem Grunde 
der leßteren. „Wir verfieben unter Natur vorerfi die abſolute 


®) Ebendaſ. 8. 24, 
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Identität, infofern fie unter der Form des Seind von A und B 
actu eriflirt (das objective Subject: Object). „Wir verftehen 
unter Natur die abfolute Identität überhaupt, fofern fie nicht als 
feiend, fondern ald Grund ihres Seind betrachtet werbe, 
und wir feben hieraus vorher, daß wir alled Natur nennen wer 
den, was jenfeitö des abfoluten Seins der abfoluten Identität 
liegt ).“ So if die quantitative Differenz Grund der Indiffe⸗ 
renz, die Welt Grund der Offenbarung des Abfoluten, dad be 
wußtlofe Leben Grund des bewmußten, die Natur Grund bed 
Geiſtes, wie in der Natur (Schelling fagt es ausdrücklich) die 
Schwere Grund ded Lichtes, die niedere Potenz Grund der hö⸗ 
beren. Damit ift die Entwicklungslehre beflätigt und bie Iden⸗ 
tität8lehre der Gleichfeßung mit dem Spinozismus entrüdt. 


®) Eendaſ. $. 61 Ertl. 8. 145 ll, 


Dreinnädreifigites Kapitel. 


Das Syſtem der Wiffenfchaften als Methodenlehre 
des akademifchen Stndiums. A. Akademie und 


Philofophie. 


I. 
‚Das Identitätsſyſtem und das akademiſche 
Studium. 

Das Verhältniß der Philoſophie zu den ſogenannten poſitiven 
Wiſſenſchaften war das Object der letzten Frage geweſen, die 
Kant unterſucht, als den „Streit der Facultäten“ gefaßt und 
von feinem Standpunkt aus entfchieden hatte. Es war nicht zu: 
fällig, daß er diefe Frage ergriff, denn fie lag in den Grund: 
problemen feiner Epoche. Daß er fie aus feiner perfönlichen Le: 
benderfahrung heraus dem Charakter und der Verfaſſung der 
deutfchen Univerfitäten anpaßte, minderte nicht ihre principielle 
Bedeutung, fondern vermehrte diefelbe durch dad Gewicht der 
praktifchen Anwendung. Eine neue und reformatorifche Anficht 
von der Wiffenfchaft im Ganzen muß unwillkürlich eine Reform 
der Univerfitäten anftreben, fo lange die Vorausſetzung gilt, daß 
die letzteren dad Ganze der Wiffenfchaft darftellen und dem Staate 
nur durch die Wiffenfchaft dienen. In diefer reformatorifchen 
Abſicht, dem Geifte der Philofophie gemäß den Charakter ber 
akademiſchen Körperfchaften und Anftalten umzubilden, auf die 


199 


Lernenden und Lehrenden zu wirken, nahm Fichte die Frage und 
verfolgte diefelbe mit unabläffigem Eifer von Anfang bis zu 
Ende feiner akademiſchen Laufbahn. Er wollte ein Reformator 
der Univerfitäten werben. Kants Abficht ging auf bie Ausein⸗ 
anderfegung der wiffenfchaftlichen Wirkungskreiſe, ausſchließend 
jeden gefebwibrigen Streit, einräumend und fordernd den geſetz⸗ 
mäßigen, die Bebingung des ruhigen und gefeßmäßigen. Fort⸗ 
ſchritts; Fichtes Abficht ging auf die unbebingte Herrſchaft der 
Philoſophie, auf die Ausbildung der wiſſenſchaftlichen Gefianung 
und des ihr gemäßen Lebens. Dort überwog in der Behandlung 
der Frage die Anorbnung der Wiflenfchaften, bier die Richtſchnur 
und Methodenlehre des alabemifchen Stubiums. 

Schelling fucht beides zu vereinigen. Es giebt für das alas 
demiſche Fachſtudium nur eine richtige Zeitung : die philoſophiſche 
Erkenntniß. Wie dad Univerfum ein organifirted und lebendiges 
Ganzes ift, fo auch fein Abbild, die Wiffenfchaft. Die einzelnen 
Fächer und Wiffenfchaften find nicht Theile einer Fabrik, worin 
jeder fein vorgefchriebenes Radchen macht, unbekümmert um Die 
anderen, ſondern Glieder eined Organismus, deren jeded erfüllt 
und bewegt ift von dem Geifte des Ganzen. Dede einzelne Wiſſen⸗ 
ſchaft will als ein folches Glied erfannt fein, in ber Stelle, bie 
fie im Reiche der Wiffenfchaften einnimmt, in ihrer eigenthüm⸗ 
lichen Aufgabe, in der befonderen Axt ihrer Ausbildung. Ohne 
diefe Einficht wird fie als todtes unfreied Werk betrieben, gleich 
einem Gefchäft in der Fabrik. Das akademiſche Studium fol 
frei fein, d. b. nran foll dad Werk der Wiflenfchaft als ein Freier 
behandeln, nicht ala Knecht; diefe freie Behandlung if nur nadgr 
lich, wenn ber Geift des Ganzen, der lebendige Zufammenhang 
aller Wiffenfchaften dem Studirenden einleuchtet: biefe Einſicht 
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ift die Grundlage der alademifchen Methodenlehre, „jebe andere 
Anweiſung ift todt, geiftlos, einfeitig und felbft befchräntt”*). 
Eine folche Grundlage vermochte Kant nicht zu geben, denn 
unter feiner Hand zerfeßte ſich das Ganze in feine Beftandtheile, 
dad Nationale und Hiftorifche (Empirifche), während ed in der 
innigften Durchbringung beider befteht, in der Vernunftwiſſen⸗ 
fchaft, die fich des Hiftorifchen bemächtigt und daffelbe als Ver: 
nunfterfcheinung begreift. Der Organismus ber Wiſſenſchaft be: 
fieht in einem Entwidlungdfyftem aus einem Guß, auf 
tieffter Grundlage**). Daher ift die erfte Forderung einer ala 
demifchen Methodeniehre, daß ein folche® Syſtem eriflirt. In 
ihm allein können die wiflenfchaftlihen Aufgaben normirt und 
erleuchtet werben, welche die Zukunft zu Iöfen hat: lauter 
Poftulate für die akademiſche Tugend, das ächte Thema einer 
afabemifchen Methodenlehre, die darum aus jenem Syſtem ebenfo 
nothwenbig hervorgeht, als fie ohne daffelbe niemals zu geben ifl. 
Diele erſte Forderung ift ebenfo zeitgemäß als nothmwendig, 
denn alled drängt in Kunft und Wiffenfchaft zur Einheit. Er 
füt werden kann die Korderung felbft nur durch Philoſophie, 
durch eine folche, welche die Einheit der Wiffenfchaften begriffen 
bat, nicht mehr ein todtes Aggregat, eine große Fabrik vor fi 
ſieht, fondern den lebendigen Baum der Erkenntniß, entfproffen 
aus einer Wurzel, verzweigt in bie verfchiebenen Wiffenfchaften, 
die auß einem Urprincip hervorgehen. Dieſe Aufgabe iſt gelöft 
in bem Identitätsſyſtem, worin dad Urprincip erfannt iſt 
als die abfolute Wernunft, das ewige Subject⸗Object, das Ur⸗ 
wiffen, das fich im Univerfum offenbart, in der Entwidlung bed 
* S. W. Abth. I. Bd. V. „Vorleſungen über bie Methode des 


alad. Studium.“ Vorleſung I. S. 218, 
“e) Ebendaſ. ©. 213 figd. Bol, Borlef. VII. ©. 283. 
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Wiſſens, in deſſen Allheit. „Das Abfolute ift das urbilbliche, 
vorbilbliche, ewige Wiſſen; dad Willen in feiner Allheit ift beffen 
Abbild. Jeder Gedanke, der nicht in diefem Geifte der Einheit 
und Allheit gedacht ift, ift in fich felbft leer und verwerflich, 
fruchtlofes und unorganifches Werl. ‚Alles Wiſſen ift Streben 
nach Semeinfchaft mit dem göttlichen Weſen, iſt Thellnahme an 
demjenigen Wiflen, deffen Bild das fichtbare Univerfum und 
deſſen Geburtöftätte das Haupt der ewigen Macht iſt).“ Nichts 
ift wirklich als das Wiffen in feiner Ewigkeit und in feiner Ent- 
widlung, dad ift der Grundgedanke des ganzen Syſtems: diefe 
Einheit des Idealen und Realen, biefe vollkommene oder abfolute 
Foentität beider. Von diefem Gedanken lebt jede Wiſſenſchaft, 
fie bat ihn zum Biel und zur Vorausſetzung, gleichviel ob mit 
ober ohne bemußte Einficht ; jebe flrebt in ihrem Gebiet nady vollſter 
Uebereinſtimmung des Gedankens mit dem Object, ein Ziel, das 
ohne die wirkliche Identität beider abfolut unerreichbar wäre, ohne 
die bewußte oder unbemußte Vorausſetzung derfelben gar nicht er- 
ftrebt werben könnte, Im der Welterkenntniß, „dem Bilde der 
göttlichen Natur”, vollendet fich die Weltentwicklung, erfüllt ſich 
der innerfle Weltzweck, ergänzt und vervollftaͤndigt ſich die Offen: 
barung Gottes im Univerfum. Darum ift dad Willen Selbſt⸗ 
zweck und keineswegs bloß Mittel zum Handeln, wie eine ganz 
äußerliche und utiliflifche oder eine unvollkommene, noch in ben 
Gegenfägen von Biffen und Handeln befangene Betrachtung ſich 
einbildvet. Die wahre Einficht erkennt die Identität beider. 
Handeln und Wiſſen verhalten fih, wie Nothwendigkeit und 
Freiheit und „ed giebt feine wahre Freiheit ald durch abfulute 
Nothmwendigkeit”**). 
*) Chendaf. Vorl, I. S. 216—218, 


we) Ebendaſ. Borl. L S. 215 u, 216. ©, 218—222, 
Fiiger, Geſchichte der Bhilofophie. VI. 51 
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Bei diefer Faſſung der Aufgabe erklärt ſich, wie Schelling 
dazu Fam, die eigene Lehre zur Begründung einer alademifchen 
Methodologie für berufener zu halten als die feiner unmittelbaren 
Vorgänger. Nach der Darftellung feines Syſtems der Philo- 
fopbie machte er alsbald' den Verſuch, in einer Reihe öffentlicher 
Vorträge diefe Aufgabe zu Iöfen. 


I. 
Wiffenfhaft und Univerfität. 


1. Zuſtand und Aufgabe der Univerſitäten. 


Bevor im Geiſte der neuen Philoſophie die Aufgaben und 
Themata des akademiſchen Studiums näher beſtimmt werden, iſt 
vor allem feſtzuſtellen, wie ſich der Geiſt dieſer Philoſophie zu 
dem vorhandenen Zuſtand ber Univerfitäten, zu der herkömmlichen 
afsdemifchen Pflege der Wiffenichaften verhält. Im dem Erzie⸗ 
bungdgange der Menfchheit hat fi dad Wiſſen fortgepflangt von 
Sefchlecht zu Geſchlecht, aus der mündlichen Ueberlieferung wurde 
bie fchriftliche, und mit der fortfchreitenden Vermehrung der Kennt: 
nifje und Bücher gemann das Reid, des Wiflend einen Umfang 
und eine Ausdehnung, deren unausbleibliche Folge die Theilung 
und der Zerfall in die befonderen Wiflenfchaften fein mußte. 
Mur in der fchönften Blüthe der Menfchheit war gleich der Sitt⸗ 
lichkeit auch die Wiſſenſchaft nicht dad Eigenthum Einzelner, fon: 
dern der Geift des Ganzen, fie lebte Damals im Licht und Aether 
des öffentlichen Dafeins und einer allgemeinen Drganifation. Mit 
dem Untergange ber griechifchen Welt ift dieſes Leben zu &rabe 
gegangen, und in der Form einer tebten, bloß hiftorifchen Leber: 
lieferung wurde die Cultur des Altertbumd das Erbtheil einer 
fpäteren,, ber hellenifchen Bildung entfremdeten Nachwelt. Als 
Erbe der alten Welt war die neue fchon in ihrer Jugend alt und 
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erfahren, nicht ewig jung, wie die Griechen. Im Beginn ber 
neuen Zeit handelte es fih um eine Erneuerung bed Willens, 
nicht in der Form der Production, fondern ber Aneignung des 
überlieferten; diefe Aneignung war zuerft eine innere, lebenbige, 
congeniale, eine wirkliche Wiederbelebung bed Alterthums, fie 
wurde fpäter eine äußerliche, bie den Charakter des bloß hiſtori⸗ 
then Wiſſens annahm: die erfle Form ift die Renaiffance, bie 
zweite die tobte Gelehrfamkeit. Dort war die Aufgabe das Ver: 
ſtehen, Bewundern, Erklären der vergangenen Herrlichkeit, dad 
Studium der Wiſſenſchaften und Künfte wurde zu einer Art Re: 
ligion, das gründlichfte Genie ergoß fich in diefe Kenntniß; bier 
wurde das hiftorifche Wiffen an die Stelle des Wiſſens ge 
fest, der Zugang zum Urbilde dadurch verfchloffen und jeder Idee 
um fo höheres Anfehen gegeben, je mehr fie bloß hiftorifch, je 
älter ihre Wergangenheit, je größer die Zahl der Köpfe war, bie 
fie im Laufe der Zeit paflirt hatte”), 

In diefem Geift ded Hiftorifchen Wiſſens find unfere Akabe⸗ 
mien entflanden. Ihre wiflenfchaftliche Organifation it durch⸗ 
aus bedingt durch den Charakter und die Richtung einer bloß 
biftorifchen Gelehrfamleit, die das Wiſſen von feinem Urbilde 
trennt. Mit diefer breiten Gelehrſamkeit, die zu bem vergangenen 
Wiſſen das vergangene fügte, wuchs die Maſſe ded Leruflofhs, 
es folgte die Werzweigung des Wiſſens, die Zerfaferung bi ind 
Kleinfte, die Zerſtückelung des Ganzen, die Sfolirung der Theile. 
Daher der Widerſtreit zwifchen dem vorhandenen Zufland der 
Univerfitäten und dem Geift der neuen Philoſophie. et ent: 
flebt die Frage, die den Schwerpunkt ber Aufgabe enthält: wie 
fann aus diefer durhgängigen Trennung im Ein: 


®) Borlefg. IL. 6. 23327. 
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zelnen wieder die Einheit ded Ganzen entfprin- 
gen?*). 

Das Wiffen und feine Ausbildung iſt der alleinige und ab: 
folute Zwed der Univerfitäten, entweder haben fie gar keinen 
oder diefen. Nur bie Wiffenfchaft fol gelten, Fein anderer Un- 
terfchied als der ded Talents und der Bildung, Peine andere Ber: 
faffung als die Herrfchaft der Beten, die Ariftokratie in edelſtem 
Sinn. Im demfelben Maß, ald das MWiffen lebendiger Natur if, 
bat ed den Trieb, den allgemeinen und öffentlichen Geift zu durch: 
dringen. Wollen die Univerfitäten Pflanzfchulen des Willens 
fein, fo müffen fie auch allgemeine Bildungsanftalten 
werben. Daß fie noch nicht einmal angefangen haben, das letztere 
zu fein, ift eine Folge der Rohheit des MWiffend**). 

Der vorhandene Zufland der Univerfitäten ald Traditions⸗ 
anftalten einer tobten Gelehrſamkeit, ift veraltet und abgelebt. 
Es muß in einem neuen Geift gelehrt und gelernt werben: bie 
erfte Forderung richtet fi an die akademiſchen Lehrer, welche 
die permanente Körperichaft der Univerfität auömachen, die zweite 
an die Studirenden. Nach beiden Seiten hatte namentlich Fichte 
in eminentem Sinne gewirkt, ihn hat Schelling in diefem heile 
feiner Borlefungen nicht bloß zum Vorganger, ſondern auch 
zum Vorbilde gehabt. 


2. Der akademiſche Lehrer. 

Was heißt akademiſch lehren? Die Frage geht auf die Ma⸗ 
terie und Form des Vortrags. Das beſondere Fach ſoll im Geiſte 
des Ganzen gelehrt, d. h. nicht etwa als Nebenſache oder bloßes 
Mittel behandelt werden, ſondern die wiſſenſchaftliche Ausbildung 


*) II. 6. 227 figb. “*) II. 6. 23538, 
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biefed Fachs fol der alleinige Zwed fein, aber eben diefe Aus: 
bildung tft unmöglich ohne Einficht in den lebendigen Zufammen- 
bang des einen Fachs mit den anderen. Dan vergegenwärtige 
fi) nur den Zuftand der objectiven Wiffenfchaften, wie formlos 
fie find, wie flumpf und ohne alle Erhebung über dad Befondere, 
ohne Ausdrud auch nur der logifchen Gefege und Ordnung bed 
Denkens, ohne eine Ahnbung von Kunft, gerichtet bloß auf die 
äußere Bollftändigfeit bed Materiald, ohne jede Kraft der Ge⸗ 
flaltung. Der Beruf des Lehrers erfordert höhere ald Hand⸗ 
werfertalente, bie ſich bloß mit der Scholle befchäftigen. ‚Das 
Abpflöcen der Felder der Wiffenfchaften”, Tagt Lichtenberg, „mag 
feinen großen Nuben haben bei der Vertheilung unter Die Päch=- 
ter, aber den Philofophen, der immer den Zufammendang des 
Ganzen vor Augen hat, warnt feine nach Einheit firebende Ver⸗ 
nunft bei jedem Schritte, auf feine Pflöcke zu achten, bie oft 
Bequemlichkeit und oft Eingefchränktheit eingefchlagen haben ).“ 

Auch der überlieferte Stoff fol mit Geift gelehrt werden. 
Dieß gefchieht nie durch ein bloßes hiftorifched Referat, dad, eine 
Folge des eigenen Unvermögens, ftetd geiftlod ift und darum 
geiſttödtend; ber Vortrag fei lebendig, nacherfindend, reproductiv, 
die Lehrart genetifch, fo Daß im Geiſte des Zuhörerd das über: 
lieferte Object von neuem entfleht. Mit dem bloßen Ueberliefern 
ift das Wenigſte geleiftet, ja es iſt im manchen Wiffenfchaften 
und in vielen Fällen nicht einmal im gewöhnlichen Sinn richtig, 
fondern durchaus falfch. „Bo ift denn diejenige hiftorifche Dar; 
flellung der Philofophie der alten Zeit oder nur eined einzelnen 
Philofophen der alten und felbfi der neuen Welt, die man als 
eine gelungene, wahre, ihren Gegenfland erreichende Darflellung 
mit Sicherheit bezeichnen könnte )2 

*) II, 6, 230—32. “II, 6. 233, 
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. Um hervorbringend d. h. genetifch zu lehren, iſt nicht genug, 
daß man eigenen Productionstrieb hat, fondern die nothwendige 
Vorausſetzung ift vollendetes Lernen. Dem wahren Pros 
ductionstrieb Foftet dad Lernen am wenigften Verleugnung, unb 
wer diefe richt übt, bat nicht den wahren*). Kin herrliches 
Wort, und nicht genug zu beherzigen! Dad probuctive Lernen 
tft Selbftbelehrung, die Wurzel alled Lehrens. Das vielbefannte 
Wort: „docendo discimus“ wird nicht bloß ergänzt, ſondern 
begründet durch dad verfchwiegene: „discendo docemus“. 

Kursgefagt: nur der hat den Beruf zum alademifchen Lehrer, 
ber feine Biffenfchaft perfönlich befist, und wer fie nicht 
fo befitzt, iſt unwürdig für jenen Beruf”). Die Univerfitäten 
follen fo eingerichtet fein, baß fie folche Lehrer bilden, und da 
fie Werkzeuge des Staates find, fo muß vorausgeſetzt werben, 
daß der Staat in feinen Akademien ſolche wifienichaftliche An- 
ftalten fehen will, gemacht nicht für den gewöhnlichen Nugen, 
fondern zur freien wiflenfchaftlihen Bewegung, um Ideen zu 
produciren und zu verbreiten”**). 

Die Forderung an den afademifchen Lehrer geht zugleich an 
den Stubirenden. Was jener zu leiften hat, fol diefer bean: 
foruchen. Der Eintritt in das alademifche Leben ift die erfte 
Befreiung vom blinden Glauben, der Anfang bed Selbfturthei- 
lens. Daher darf von dem Stubdirenden der Lehrer für fich fein 
andereö Anfehen, feine andere Achtung erwarten, als die er ihm 
abgewinnt durd) die Macht feines Urtheild, durch dad wirkliche 
Uebergewicht feines Geiſtes. „Mas mich noch mehr beflimmen 
muß, in diefer Sache ohne Rückhalt zu reden, ift folgende Be⸗ 
trachtung. Won den Anfprüchen, welche die Studirenden felbft 


®), II. S. 234 figd. *“) II. S. 233, 
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an eine Afademie und die Lehrer berfelben machen, hängt zum 
Theil die Erfüllung derfelben ab, und der einmal unter ihnen ge 
weckte wiffenfchaftliche Geiſt wirkt vertheilhaft auf dad Ganze 
zurüd, indem er den Untüchtigen durch die höheren Forderungen, 
die an ihn gemacht werden, zurückſchreckt, den, welcher fie zu er: 
füllen fähig ift, zur Ergreifung dieſes Wirkungskreiſes be⸗ 
ſtimmt ).“ 


3. Der Studirende und der Brodgelehrte. 


Auch dad Studiren fordert ald Bedingung, ohne die es 
nicht eintreten fann, eine beflimmte Vorbildung, bie alles ums 
faffen ſoll, was zum Mechanifchen in den Wiffenfchaften gehört, 
fei ed ald Grundlage oder Hülfsmittel. Cine folhe Grundlage 
ift die nievere Mathematik, ein folched Hülfsmittel die Kennt: 
niß der Sprachen, indbefondere der alten, deren päbagogifchen 
Werth die moderne Erziehungskunſt aus elenden Gründen utili⸗ 
flifcher Art beflreitet, mit einer einfältigen Geringfhägung des 
Sedächtniffed, ald ob jene Kenntniffe bloße Sedächtnißfache, als 
ob die Gedaͤchtnißſtaͤrke nicht ein nothwendiger Kactor aller intels 
lectuellen Geifledenergie wäre! Der Werth des Sprachunter⸗ 
richts befteht im der grammatifchen Bildung und in der Kunfl 
der Auslegung. Grammatiſch betrachtet, ift Die Sprache eine fort: 
gehende, angewandte Logik und bildet dad formale Denken; in 
ihren Schriftwerken, ald Gegenftand der Auslegung, dient fie zur 
Entwidlung bed intellectuellen Sinnes, denn es foll aus einer 
für und erftorbenen Rede der lebendige Geiſt erfannt werden. In 
ber Erklärung eines alten Schriftfieller findet ein ähnliches Vers 
haͤltniß ftatt, als in der Erforfchung der Natur. Schelling hätte 
bier auf Bacon hinweifen können, ber aus feinem anderen Grunde 
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die Naturforfchung „interpretatio naturae‘ nannte, Im Seifte 
der eigenen Lehre hat unfer Philofoph diefe Vergleichung tiefer 
begründet und ausgeführt: „bie Natur iſt für uns ein uralter 
Autor, der in Hieroglgphen gefchrieben hat, deſſen Blätter co- 
toffal find, wie der Künftler bei Goethe fagt. Eben derjenige, 
der die Natur bloß auf dem empirifchen Wege erforfchen will, 
bedarf gleihfam am meiften Sprach: Kenntniß von ihr, um 
bie für ihn auögeftorbene Rebe zu verftehen. Im höheren Sinn 
der Philologie ift daffelbe wahr. Die Erde ift ein Buch, das 
aus Bruchftüden und Rhapſodien fehr verfchiedener Zeiten zu: 
fammengefest iſt. Jedes Mineral ift ein wahres Philologiſches 
Problem. In der Geologie wird der Wolf noch erwartet, der 
die Erde ebenſo, wie den Homer zerlegt und ihre Zuſammenſetzung 
zeigt .“ 

Der Schulunterricht in den alten Sprachen iſt Sache des 
Sprachgelehrten oder Sprachmeiſters, nicht eigentlich des Phi⸗ 
lologen, der mit dem Künſtler und Philoſophen auf den höch⸗ 
ſten Stufen ſteht und beide in ſich vereinigt. „Seine Sache iſt 
die hiſtoriſche Conſtruction der Werke der Kunſt und Wiſſenſchaft, 
deren Geſchichte er in lebendiger Anſchauung zu begreifen und 
darzuſtellen hat.“ Der Philolog iſt der akademiſche Lehrer; der 
Sprachunterricht verhält ſich zur Philologie, wie dad Mittel 
zum Zwed, wie die Schule zur Univerfität*”). 

Das fchulmäßige Lernen ift Die Vorausſetzung des afabemi: 
ſchen. Dieſes leßtere heißt flu diren und befteht in der „wahren 
Intusſusception“, der Verwandlung des Erlernten in geiſtigen 
und probuctiven Befit. Dad göttliche Vermögen der Production 
macht den Menfchen, ohne baffelbe ift er nur eine leiblich Flug 


*) Vorleſg. III. ©. 244—47.  *®) III. ©, 246, 
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eingerichtete Mafchine. Wiſſenſchaftliche Production iſt der Zweck 
alled Stubirend, jeder andere Zweck, ber mit den gemeinen Ze: 
bensinterefjen zufammenfält, macht aus dem Studium das 
Brodftudium, aud dem Studirenden den Brodgelehrten. 
An fich giebt es Feine Brobwiffenfchaft, jede kann ed werden und 
wird ed durch die Abficht, im der fie flubirt wird. Ohne jede 
Anfchauung von dem Leben der Wiflenfchaft, die er betreibt, ift 
der Brodgelehrte vollkommen unprobuctiv, ohne dad Vermögen 
der Anwendung, ohne die Kraft des Kortichreitend, ohne das 
Organ, die Kortfcpritte zu wurdigen, bie ohne ihn gemacht wer- 
den; die neuen Entdeddungen find ihm gleichgültig oder er nimmt 
fie feindfelig als einen perfönlichen Angriff auf ihn felbfi und 
feine Habe. Es giebt zwei Dinge, die dem Geift des akademi⸗ 
fchen Lebens volllommen wiberflreiten: dad Brodfludium und ber 
privilegirte Müffiggang *). 


IH. 
Die reinen Bernunftwiffenfchaften. 
1. Rathematik und Philoſophie. 

Object des Studiums ift die Wiftenfchaft. Wie ed nur eine 
Vernunft giebt, die fich in ben Erfcheinungen darftellt, fo giebt 
es nur eine Wiffenfchaft, die ſich in den einzelnen Biffenfchaften 
entwidelt und organifirt. Demnach unterfcheidet fi dad Ges 
fammtgebiet des afademifchen Studiums in die allgemeine Wiſſen⸗ 
fchaft, die dad Beſondere in fich enthält, umb in die befonderen, 
bie aus jener hervorgehen. Wird dad Allgemeine dem Befonberen 
entgegengefeßt, fo wird aus jenem dad Abftracte, die leere Mög- 
lichkeit, aud diefem der empirifche Stoff, der Inbegriff der finn- 

„IM. 6.289243, II. 6.236. gl. meine Rebe über 
das alabemife Studium (Heibelb. 1868) S. 8—15. S. 17 figb. 
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lichen Verſchiedenheiten, und ber garflige breite Graben, wie 
Leſſing fagt, ift ba, vor dem ber große Haufen der Philofophen 
fiehen geblieben. Die Einheit des Allgemeinen und Befonderen, 
des Möglichen und Wirklichen iſt die Iventität, das burchgängige 
Object alles Erfennens*). 

Die Erkenntniß des Allgemeinen ift Die reine Vernunft: 
wiffenfchaft, deren Object dad Urwiſſen felbft ift, als folches 
und in feinem univerfellen Abbilde oder Meflere. Dieſes Abbild 
des Abfoluten (Ewigen) ift die Identität in allem erfcheinenden 
Sein und aller Thätigkeit, Raum und Zeit : in dieſen beiden 
Anfchauungsarten tft die Mathematik gegründet, Geometrie 
und Analyſis; bie unmittelbare Erkenntniß des Urwiſſens iſt 
Philoſophie. Daher beſteht die reine Vernunftwiſſenſchaft in 
Mathematik und Philoſophie: dieſe iſt unmittelbare oder intellec⸗ 
tuelle, jene abbildliche oder reflectirte Vernunftanſchauung; Dar⸗ 
ſtellung in der Vernunftanſchauung iſt Conſtruction, die Con⸗ 
ſtruction in der intellectuellen iſt philoſophiſch, die in der Raum⸗ 
und Zeitanſchauung iſt mathematiſch, das Product der erſten ſind 
die Ideen, das der zweiten die Größen. Das mathematiſche 
Object entſteht durch die Conſtruction, daher beſteht in dieſer das 
Weſen des Conſtruirten. Wie Raum und Zeit Abbilder (Uni⸗ 
verſalbilder) des Abſoluten ſind, ſo ſind die mathematiſchen For⸗ 
men Sinnbilder der Ideen, Symbole, zu deren Enträthfelung 
nur die Philofophie den Schlüffel enthält*”). 

Die Philofophie ift die Grundlage aller wiffenfchaftlichen 
Bildung und gilt in biefer umfaflenden Bedeutung als Objert 


*) Vorleſg. über die Methode des alad. Stud. IV. S. 2418 - 50. 
**, IV. S. 250—55. Vgl Fernere Darftellungen aus dem 
Syſtem der Bhilofophie (Neue Zeitfehr. für ſpecul. Phyſik IL. 1, S. W. 
I. 8b. IV. ©, 346. 363 flgb. S. 369 Anmertg. j 
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des akademiſchen Studiums. Nun giebt ed Einwürfe, die das 
Stubium ber Philofophie überhaupt angreifen, es giebt ſolche, 
bie fie innerhalb der Wiffenfchaft einfchränten und ihr geroifle 
Gegenftände entziehen wollen, ob mit Recht ober Unrecht, Tann 
nur aus dem Begriff und der Aufgabe der Philofophie felbft aus⸗ 
gemacht werben. Darum wird erſt von den Bedenken gegen bad 
philofophifche Studium, dann von diefem felbfl, zuleßt von ben 
Einſchraͤnkungen der Philofophie die Rede fein müffen*). 


2. Die Einwendungen gegen dad Studium der 
Philoſophie. 

Die Philoſophie ſoll die Religion, den Staat und das Stu⸗ 
dium der Wiſſenſchaften ſelbſt gefährden. Wie grundlos die erſte 
dieſer Anklagen iſt, wird aus einem ber folgenden Worträge er⸗ 
hellen, der die Aufgabe hat, das Verhältniß der Philoſophie zur 
Religion feftzuftellen.. Was die politifchen Bedenken angeht, fo 
treffen diefe fo wenig die wahre Philofophie, Daß fie vielmehr von 
ihren Gegnern gelten, bie bei der Menge das große Wort führen 
und unter dem Namen ber Aufllärung den der Philofophie ufur- 
pirt haben. Nichts kann dem Staate verberblicher fein ald eine 
Ochlofratie; aus der geiffigen folgt Die bürgerliche, und was ift 
die geiſtige Ochlokratie anderd als jene Herrſchaft des gemeinen 
ibeenlofen Verſtandes, welche die Aufklärung begründet hat, bie 
von Frankreich ausging? Nichts ift für die Grundlagen des 
Staates untergrabender ald die Nuͤtzlichkeitslehre, welche die Auf: 
Plärung aller Orten predigt; der menfchliche Nutzen iſt wandelbar, 
und wern nach diefem Maßſtab dad Gemeinwohl beflimmt wird, 
fo fteht ed fchlimm um die Sicherheit ded Staats. Iſt doch ber 


*) Vorl, über die Methode des akad. Stub. IV. ©. 256. 
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Eultus ded Nubend und der Dienftbarkeit der Dinge ber Welt 
fo zu Kopfe geftiegen, daß es fchon Herrfcher giebt, die fich ſchaͤ⸗ 
men Könige zu fein und nur noch die erfien Bürger fein wollen”). 
Man fieht, daß Feine geringeren Männer ald Voltaire und Fried: 
rich der Große bie Bielfcheiben find, die Schelling bei Diefen Aus⸗ 
fällen gegen bie Aufklärung des Zeitalterd im Sinn hat. Es 
find nur wenige Jahre vergangen, daß er dem Geiſte der fran: 
zöftfchen Revolution fich imnigft verwandt fühlte, auch hat der 
Urfprung feiner Philofophie dieſe Wermandtfchaft keineswegs ver: 
leugnet; jet weicht der Enthuſiasmus für die Revolution dem 
Widerwillen gegen die Aufflärung, vielmehr mifchen fich in feiner 
Denkart diefe beiden einander fcheinbar entgegengefeßten Züge, 
und ed giebt unter Schellingg Schriften kaum eine andere, in 
ber fie fo augenfcheinlic, verwebt find, als in den Vorleſungen 
über die Methode des alademifchen Studiums. 

Daß die Philofophie die Wiffenfchaften bebrohe, indem fie 
ber Jugend die fogenannten pofitiven Studien verleide, iſt ein fo 
nichtiger Worwurf, daß Schelling die Gegner von dieſer Seite 
mit Ironie behandelt, denn das Intereffe am Wiffen, welches 
eind ift mit dem Sinn für Philofophie, kommt allen Wiflen: 
fchaften zu Gute und weckt den Erkenntnißtrieb in jeder Richtung. 
Wäre die Philofophie in der That eine fo fchädliche Sache, wie 
fie die warnenden Gegner fchilbern, fo müßte man fie gründlich 
kennen lernen, um fich von einem folchen Uebel gründlich zu be 
wahren. Unter den bedenklichen Eigenfchaften der Philofophie 
wird befonderd auf ihre geringe Stabilität hingeriefen, fie habe 
in der jüngften Zeit fo fehnell ihre Syſteme gewechfelt, baß der 
Anfang vom Ende fchon zu fehen fei, daß fie nur noch für ein 
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Spiel der Mode gelten könne, unwerth jeber ernften Beſchaͤf⸗ 
tigung. Das nahe Ende möge man abwarten, wie ber Bauer 
am Fluß fleht und wartet, bid er vorüber iſt, um trodenen Weges 
zu wandeln; und was den fchnellen Wechſel der Mode betrifft, 
fo mögen die Gegner, die ja am wenigſten altmodifch fein wollen, 
fich beeilen, die neufle mitzumachen, bevor es zu fpät iſt. In Wahr: 
beit ift diefe oberflächlichfte aller Anfichten ein Zeichen völliger 
Unkenntniß. Es giebt einen philofophifchen Kunfttrieb, wie ed 
einen poetifchen giebt; je entzünbeter biefer Trieb, je gefchärfter 
der Sinn des Philofophirend, um fo fchneller der Fortgang. So 
muß es fein und fo verhält es fi) in der Gegenwart. Dieſer 
Fortgang will von innen heraus erfannt und beurtheilt fein. 
Man muß die Philofophie fludiren, um fie zu fennen, um dad 
Weſen vom Schein, dad Acchte vom Unächten zu unterfcheiden; 
entweder find jene Veränderungen nur fcheinbar und haben nichts 
mit dem Weſen der Philofophie zu thun, oder fie find, wie es ges 
genwärtig der Fall ift, wirkliche Umgeflaltungen, die aus dem 
Weſen der Philofophie hervorgehen und mit fchnelleren Schritten 
als je das lebte Ziel fuchen*). 


5. Dad Studium ber Philofoppie. 

Es ift daher zum Stubium der Philofophie nothwendig, daß 
man die unächten Formen, aus denen keinerlei philofophiiche Bil: 
dung fließt, abfondert von den Achten und innerhalb der leßteren 
die befchränkte Speculation unterfcheidet von der univerfellen. 

Jede Miloſophie ift unächt, die eine bloße Fiction, ein ab- 
firactes, unwirkliches Ding zum Gegenftand ihrer Unterfuchungen 
macht, wie Die gavöhnliche, von ber Phyſik abgefonderte Pſych o⸗ 
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ed ift nicht mehr der alte Streit zwifchen Glaube und Bernunft 
und nicht mehr die alte Verföhnung, fondern die Religion ift ale 
Anfchauung des Unendlichen, ald unmittelbare Einheit mit Sott, 
als felbfländiges Leben erkannt, unabhängig von aller Moral 
und,aller Philofophie. Diefe neue und tiefe Einficht iſt aufs 
höchfte zu preifen.. Dffenbar hat Schelling an diefer Stelle 
Schleiermacher vor Augen. Aber fo wenig Religion durch 
Philofophie gemacht wird, fo wenig macht fie die letztere; es muß 
daher auch eine Unabhängigkeit der Philofophie von ber Religion 
geben, einen Standpunkt, unter dem das religiöfe Leben in feiner 
unmittelbaren Identität mit dem Göttlihen erfannt und phil 
fophifch durchdrungen wird. Diefe Möglichkeit verneinen, heißt 
bie Religion erfenntnißlod machen und damit das religiöfe Leben 
in einen religiöfen Dilettantiömus verwandeln. Nur diefer wehrt 
ſich gegen die Philofophie der Religion, wie der äfthetifche Dilet: 
tantiömus gegen die Philofophie der Kunfl. Die lebtere hat 
Schelling bereitö begründet und bier nur in der Kürze wieberholt, 
was wir aud dem Syſtem des trandfcendentalen Idealismus 
bereitö willen *). 


IV. 
Die Dhilofophie und die Facultäten. 
1. Der Unterfhied der Kacultäten. 

Die Philoſophie ift Identitätsfyften und verhält ſich als 
folched zu den verfchiebenen Wilfenfchaften wie dad Allgemeine 
zum Befonderen, wie bie abfolute Indifferenz zu ber Reihe ber. 
Potenzen (quantitativen Differenzen), wie dad Abfolute zu feiner 
Weltoffenbarung in Natur und Geift (Geſchichte). Daher iſt die 
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Philoſophie keine befondere Wiffenfchaft, fondern die in allen 
gegenwärtige. Die Segenflände ber objectiven Wiflenfchaften, 
in welche die Philofopbie ſich unterfcheibet, und in denen der Or- 
ganismus des Wiſſens fich darftelit, find Gott, Natur, Ge: 
ſchichte, daher die objectiven Wiflenfchaften felbft Theologie, 
Geſchichtswiſſenſchaft, Naturwiffenfchaft. In ihrer Beziehung 
auf den Staat heißen diefe Wiffenfchaften poſitiv, ald Mächte 
im Staat oder ald Zweige der wiffenfchaftlichen Staatsanflalt 
(Univerfität) heißen fie Facultäten. Die Offenbarung Gottes 
vollendet fich in der Religion, deren abfolute Form das Ehriften: 
thum iſt, die Entwidlung der Natur vollendet fich im individuellen 
(menſchlichen) Organismus, die der Gefchichte im’ fittlichen Or: 
ganismus d. h. im Staat, ald der öffentlichen Mechtöwelt. Daher 
bilden die theologifche Erkenntniß in Abficht auf die Religion, die 
biftorifche in Abficht auf den Staat, die naturwifienfchaftliche in 
Abficht auf den menfchlichen Körper und deſſen Pflege die öffent: 
lichen Pflichten der Wiffenfchaft, deren Ausübung ber Staat for: 
dert und die theologifche, juriſtiſche, mediciniſche Facultaͤt leiſten. 
Diefe Reihenfolge ift Feine äußere, wie Kant fie nahm, fondern 
folgt aus der Offenbarung bed Abfoluten in Religion, Staat, 
Natur ). 

Unter dem Geſichtspunkt Schellings hat Die Univerfität als 
rein wiffenfhaftliche Anflalt nur zwei Möglichkeiten: ent: 
weber giebt es nur Philoſophie und gar feine Facultäten, ober «8 
giebt Facultäten, aber keine philofophifche. „Es iſt die Philoſo⸗ 
phie felbft, welche in den brei pofitiven Wiſſenſchaften objectiv 
wird.” Da nun Schelling die Univerfität als wiffenfchaftliche 
Staatsanftalt nimmt, fo gilt von jenen beiden Möglichkeiten 
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für feine Betrachtung die zweite. So wenig die Philoſophie eine 
befondere oder pofitive Wiſſenſchaft ift, fo wenig bildet fie eine 
Facultät oder Zunft, bie fih zum Weſen der Philofophie fiets 
verhält, wie die Sarricatur zum Ideal, Es giebt nur ein Ob: 
ject, das der Philofophie gegenüber als ein befondered, ihr eigen: 
thümliched gelten darf: die Kunſt. Wie die Schönheit das 
Gegenbild der Wahrheit, fo ift die Kunft dad Gegenbild der Phi: 
loſophie. Aber die Kunft ift fo wenig ald die Philofophie eine 
privilegirte Staatsmacht, ed giebt für fie feine Zacultät, fondern 
‚nur eine freie Wereinigung *). 


2. Der philoſophiſche Kunfunterricht. 

Wie foll nun die Kunft akademiſch ſtudirt, mie fol fie in 
nerhalb der Univerfität gelehrt werden? Diefe fchon begründete 
Frage hat Schelling im lebten feiner Vorträge unterfucht. Ds 
fich der Kunflunterricht in technifcher oder praftifcher Abficht von 
dem Gebiete der Univerfität ausfchließt, fo bleibt nur die theore: 
tifche Kunftlehre übrig, und da die Wiflenfchaft der bildenden 
Kunft eines Reichthums empirifcher Anfchauungen bebarf, weldyen 
die Mittel einer Univerfität nur in den feltenften Faͤllen bieten, 
fo muß fi) dad alademifche Studium in der Hauptfache auf bie 
Erkenntniß ber Werke der Dicht kunſt befchränfen, und zwar 
der großen, die in ihrer Art einzig und unübertrefflich find. 
Akademiſch aber werben diefe Werke nur dann fludirt, wenn man 
fie aus ihren inneren, fchöpferifchen Bebingungen geiflig wieder: 
erzeugt ober, wie Schelling zu fagen pflegt, conſtruirt. Hier if 
die Aufgabe eine doppelte, denn es gilt, Objecte zu durchdringen, 
welche die höchften Probucte ihrer Zeitalter und zugleich Offen 
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barungen ewiger Ideen find; daher fordern fie eine biftorifche 
und ideale Reproduction, jene giebt der Philologe, diefe der Phi⸗ 
lofoph. Bei einer folchen Faſſung der Aufgabe mußte Schelling 
befonderd auf die tieffinnigen Werke der religiöfen Poefie hin- 
weifen, nach denen Plato fich fehnte, als er in großer Vorahnung 
einer fpäteren Welt Die Unverträglichkeit der mythologifchen Dich: 
tung mit feiner Erfenntniß der ewigen Ideen empfand. 

Indeffen umfaßt die philofophifche Kunftlehre das ganze Se: 
biet der äfthetifchen Kunſt, ſoweit daſſelbe aufgeht in bie ideale 
Conftruction. Da unter dem Standpuntt Schellingd die Welt der 
Schönheit (Kunft) ald die Wiederherftelung der urbilblichen er- 
fcheint und als folche ſich nothwendig unterfcheidet in die Formen 
der bildenden und poetifchen Kunft, deren jede ſich gefchichtlich 
entwidelt, fo begreift bie Aufgabe des philofophifchen Unterrichts 
die Conftruction fowohl der Kunflformen ald der Kunftgefchichte 
in ihrer ganzen Ausdehnung in fich*). 

*) XIV. S. 344—52. Yu vgl. oben Gap. XXXI. ©. 734 
56. 6. 760 fig. 
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Bierunddreifigites Capitel. 
B. Facultäten uud pofitive Wiffenfchaften. 


L 
Religion und Zheologie. 


1. Die Hikorifhe Gonfruction des Chriſtenthums. 


Die beiden Vorträge, welche Gegenſtand und Aufgabe der 
Theologie betreffen, find durch die Neuheit, dad Gewicht und 
die Fortwirtung ihrer Ideen der bedeutendfte Abfchnitt unferer 
alademifchen Methobenlehre, denn fie enthalten die Grundzüge 
der modernen Religiondphilofophie. Der Schwerpuntt liegt darin, 
daß bier zum erflenmal der hiftorifche Charakter der Religion 
pbilofophifch durchdrungen und das Verhältniß der göttlichen 
Offenbarung zur Gefchichte aus der Tiefe der Gotteserkenntniß 
erleuchtet wird, in einer Weife, die mit Leffing üibereintommt, 
aber das Fundament ihrer Anfchauung ungleich tiefer und ſyſte⸗ 
matifcher gelegt hat. Der Begriff der Sefchichte, wie ihn 
dad Syſtem des trandfcendentalen Idealismus beflimmt, und 
die Idee des Abfoluten, wie dad Identitaͤtsſyſtem diefelbe feſt⸗ 
geftellt hat, bilden die Srundanfchauung, aus der Schelling die 
theologifche Frage feiner alademifchen Methobenlehre faßt und 
entſcheidet. | 

Das Object der Theologie ift die Religion, näher die chriſt⸗ 
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liche und beren gegenwärtiger Entwidlungszufland. Schon ba: 
durch iſt der hiſto ri ſche Charakter der Theologie beftimmt, fie 
bat ed mit einem gefchichtlich gegebenen und zumächft nur gefchicht- 
lich ertennbaren Objecte zu thun. Wenn aber ber chriftlichen 
Religion nicht eine ewige Wahrheit und Nothwendigkeit inwohnte, 
fo fönnte weder von einer abfoluten Geltung noch von einer wiſ⸗ 
fenfchaftlichen Erkenntniß derſelben die Rede fein; fie will zu: 
gleich in ihrer hiftorifchen Realität und in ihrer ewigen Nothwen⸗ 
digkeit begriffen werden. Daher bildet „die biftorifche Conſtruc⸗ 
tion des Ehriftenthums” das pofitive Thema der Theologie. Diefe 
Conſtruction ifl zu geben und durch fie die Richtfchnur für „das 
Studium der Theologie‘ *). 

Der biftorifche Charakter ber chrifllichen Religion bringt 
tiefer und betrifft nicht bloß deren Uriprung und Entwidlung bis 
zur Gegenwart, fondern den Slaubensinhalt felbfl. Für den 
chriſtlichen Slauben offenbart ſich das Göttliche nicht als Natur, 
fondern als fittliched Weltreich, ald Geſchichte. Diele letztere 
erfcheint hier ald beberricht nicht vom Schidfal, auch nicht vom 
Naturgeſetz, fondern von der Borfehung, von dem göttlichen 
Zwei der Welterlöfung, und bildet deingemäß ein Thema von 
ewigem Inhalt. Zum erflenmal erleuchtet fich im religiöfen Ge: 
fichtöfreis die Weltgefchichte. Darin beſteht „die große hiſtoriſche 
Richtung des Ehriftenthunss”. Jetzt erft giebt es eine veligidfe 
Erkenntniß der Sefchichte, darum auch eine wiffenfchaftliche Er⸗ 
kenntniß der Religion*”). 

Hieraus erhellt der durchgreifende Gegenſatz zwifchen Alters 
thum und Chriſtenthum. Die griechifche Religion verhält fich 
zur chriftlichen, wie bie Natur zum Geiſt; dort erfcheint das 
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Göttliche in Naturformen verhüllt, bier hat ed die Hülle durch⸗ 
brochen und abgelegt und offenbart fi in feinem wahren Weſen. 
Die Natur ift die offene, unmittelbar einleuchtende Erfcheinung, 
das Göttliche in feiner eroterifchen Geflalt: in diefer Rüdficht iſt 
ber religiöfe Charakter bes Heidenthums eroterifch, ber bes 
Chriſtenthums efoteriich. Was dagegen dad verborgene Befen 
der Gottheit, dad eigentliche Diyflerium ber Welt betrifft, fo 
ift das Heidenthum das verfchloffene und verhüllte, dad Chris 
ftenthum das geoffenbarte und lautgeworbene Myfterium: dort 
gefchieht Die Offenbarung im Aeußeren der Natur, bier im In: 
nerflen des Menſchen, daher ift fie dort fjymbolifch, hier my: 
ſtiſch, dort ift Die Natur in Rüdficht auf bad Göttliche bildlich, 
biee allegorifch d.h. etwas andere bedeutend, als fie felbft iſt. 
In der Naturreligion ift der Geift dad verfchloffene Myfterium, 
im Chriftenthum ift es die Natur, denn in Abficht auf Die Welt: 
erlöfung erfcheint die Natur zunächſt ald ein undurchbringliches 
Geheimniß. Diefed Geheimniß zu durchbringen, ift die Aufgabe 
des höchften Religionserfenntniß. Die Natur ift in dem Proceffe 
der Welt und WBelterlöfung begriffen und daher in biefer ihrer 
veligiöfen Nothwendigkeit zu begreifen. Was wäre duch bie 
Welterlöfung ohne Erlöfungsbedärfniß in ber Welt, ohne Uns 
freiheit, ohne die Feſſel der Nothwendigkeit, die dad Naturgefes 
fchmiebet Was wäre die Berföhnung mit Gott ohne die Tren⸗ 
nung von ihm, die Eraft der Natur gefeht wird! Was wäre die 
Menſchwerdung Gottes ohne die Menfhwerdung der 
Natur? Im jener offenbart ſich dad Geheimniß der Gottheit, 
in diefer dad der Natur. „Die höchſte Meligiofität, die fih in 
dem chriſtlichen Myſticismus ausdrüdte, hielt bad Geheimniß ber 
Natur und dad der Menfchwerdbung für eines und daſſelbe.“ 
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Diefe Ipentität zu erkennen, iſt die Aufgabe ber wahren Gnofts, 
die eins iſt mit ber Philoſophie *). 

Wir find an dem Punkt, in welchem ber biftorifche Cha⸗ 
rakter ber hrifllichen Religion ſich vollendet und bamit die hiſto⸗ 
riſche Eonftruction bed Chriftenthums. Diefer hiftorifche Charakter 
fordert nicht bloß die Menfchwerbung Gottes, die als eine gött⸗ 
liche und ewige That durch die Menſchwerdung ber Ratur hin: 
durchgeht und fich in dem fittlichen Univerfum ber Gefchichte rein 


- und ohne Hülle offenbart, fondern den menfchgewordenen 


Gott in realer Ericheinung, in einer wirklichen hiftorifchen Per: 
fon, die in die Weltgefchichte eintritt, vollenden ımb abichließend 
bie alte Religion, begründend und eröffnend die neue, bad Welt⸗ 
reich des Geifted. Ohne eine folche Erfcheinung kann die chriſt⸗ 
liche Religion felbft nicht hiftorifch werben, ‚Die erfte Idee des 
Chriſtenthums ift daher nothwendig ber menfchgewordene Gott: 
Chriſtus ald Gipfel und Ende der alten Sötter: 
welt’) 

Es ift einzufehen, daß diefe Vollendung zugleich einen Ab: 
bruch enthält, der die gewöhnliche Stetigkeit des Fortgange aus: 
ſchließt. Die Naturreligion vergöttert die Natur und auf ihrem 
Sipfel den Menfchen, fie endet mit ber. Bottwerbung bed Men; 
fhen. Das ift nicht ber Weg der Menfchwerdung Gottes; in 
diefer Richtung läßt fich nicht geraden Weges fortfchreiten, auch 
ift daS letzte Ziel hier erreicht; dad Endliche ift in feiner Geltung 
nicht mehr zu fleigern, fondern zu überwinden, es foll nicht ver: 
göttert, fondern geopfert werben, freiwillig geopfert, in abſo⸗ 
Iuter, perfönlicher Hingebung, nicht in der Phantaſie, ſondern 
in eigenfter, wirklicher That. Incarnation ift nicht Apotheofe, 


*) VIIL ©. 289 fleb. “*, VIIL 6, 292. 


824 


Die Menfhwerdung im Sinne bed Chriſtenthums geſchieht nicht 
auf den Höhen der Menfchheit, fondern von unten berauf, es 
ift der Gott, der durch die Leiden der Welt auf dem Wege des 
Kreuzes in feine Herrlichkeit eingeht. „Er zieht nicht die Menſch⸗ 
heit in ihrer Hoheit, fondern in ihrer Niebrigkeit an und ſteht 
ald eine von Ewigkeit zwar befchloflene, aber in ber Zeit ver- 
gänglihe Erfcheinung da, als Grenze der beiden Welten, er 
felbft geht zurüd ind Unfichtbare und verheißt ſtatt feiner nicht 
das ind Endliche fommende, im Endlichen bleibende Princip, 
fondern den Geift, dad ideale Princip, welches vielmehr das End: 
liche zum Unendlichen zurüdführt und als ſolches das Licht der 
neuen Welt iſt. An diefe erfie Idee Enüpfen fich alle Beſtim⸗ 
mungen des Chriſtenthums *).” 

Es ift nothwendig, daß der chriflliche Glaube die Einheit 
mit Gott innerlich und darum myftifch faßt, daß er die Menſch⸗ 
werbung Gotte im Bruche mit der Natur und barum ald 
Wunder betrachtet, daß fich die neue geiftige Glaubenseinheit 
ald Kirche organifirt und zu einem lebendigen Kunftwerk ge 
flaltet, daß ſich die Idee der Gottmenfchheit, die in Chriftus er 
ſchienen ift, in der Idee des dreieinigen Gottes, dem Doͤgma der 
Zrinität, vollendet. Die philofophifche Bedeutung dieſer Lehre 
bat Leifing in der Erziehung des Menfchengefchlechtd zu enthüllen 
gefucht, und was er barüber gefagt, ift vielleicht dad Speculativſte, 
was er überhaupt gefchrieben.” Es kann auch nicht fehlen, daß 
die gefchichtliche und barum vergängliche Erfcheinung des Gott: 
menfchen fefigehalten, firiet, in der Ueberlieferung verewigt wird, 
und von diefer Seite ber dringt in die exoterifche Form bed chriſt 
lichen Glaubens die mythologiſche Vorſtellung ein *). 


®, VIIL 6, 292, **, VIII 6. 29294. 


825 

Seht leuchtet ein, wie das Chriſtenthum nicht nur über: 
baupt, fondern auch in feinen vornehmften Formen hiſtoriſch ald 
eine göftliche und abfolute Erfcheinung zu begreifen ift, als eine 
zugleich ewige und gefchichtliche Nothwendigkeit. Damit ift bie 
Möglichkeit einer wahrhaft hiftorifchen Wiffenfchaft der Religion, 
die Aufgabe und Richtfchnur für dad Studium ber Theologie ge: 
geben, denn die Theologie ift dieſe hiftorifche Wiffenfchaft*). 


2. Dad Studium ber Theologie. 

Geforbert wird, daß in der Theologie die Hiftorifche Betrach⸗ 
tung der Religion mit ber philofophifchen vollfommen vereinigt 
werde, eine Forderung, die nicht in befchräntter Weife zu nehmen 
ift, fondern entweder gar nicht oder im Ganzen fowohl geftellt 
ald erfüllt fein will. Das Ziel wird verfehlt, wenn die beiden 
Betrachtungsarten, ſtatt fich wechfelfeitig zu durchdringen, von 
einander abgefonbert werben und bie Wiflenfchaft der Religion 
entweder bloß philoſophiſch oder bloß zeitgeichichtlich ausfällt. 
Im erften Fall entfleht eine philoſophiſche Religionslehre, wie die 
kantiſche, die unhiſtoriſch iſt und den gefchichtlichen Charakter 
des Ehriftenthbumsd in lauter Symbole auflöft und verflächtigt, 
im zweiten Fall entfleht die fogenannte natürliche Erfiä- 
rung, bie ohne allen philofophifchen Geiſt die religidfen Objecte 
aus bloß zeitlichen und gefchichtlich empirifchen Gründen begreiflich 
machen will, den Urfprung und die Ausbreitung bed Chriften- 
thums, die Perfon Jeſu u.f.f. Wenn man nicht die Menſch⸗ 
werbung Gotted von Ewigkeit begreift, fo kann man nicht ihre 
biftorifche Erfcheinung in Chriftus einfehen, und die Idee ber 
Gottmenfchheit wie die der göttlichen Zrinität muß dann für eine 
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Lehre ohne Sinn gelten*). Entweder bleibt das Ehriftenthum 
als Religion ganz unverfländlich, oder ed muß ald dad Thema 
der Weltgefchichte einleuschten, als die Offenbarung Gotteß, deren 
Werkzeug die Natur und deren Wahrheit die Gefchichte iſt. Die 
Aufgabe geht dahin: die Idee des Chriſtenthums in ihrer Uni: 
verfalität als eine ewige und welterfüllende zu verfiehen, ohne 
darüber in eine falfche Gnoſis zu gerathen, welche bie geſchicht⸗ 
liche Realität bed Chriſtenthums verflüchtigt. Die Löfung 
eben Diefer Aufgabe iſt nur möglich durch fpeculatine Gotteder: 
kenntniß d.h. durch eine Theologie, deren wahres Organ bie 
Philofophie if”). 

Es giebt ein Chriftenthum vor und außerhalb des hifte: 
rifhen. Die Univerfalität der chriftlichen Idee fordert die welt- 
gefchichtliche Verwandtſchaft und Entgegenfeßung, die Worbereis 
tung und den Kampf. Die Vorbereitung liegt in ben tieffinnigen 
Religionen des Drientd, unter denen Feine dem Ehriftenthum 
verwandter und gleichartiger iſt als die indifche; den Gegenſatz 
bildet die griechifche Religion, aber auch innerhalb des claſſiſchen 
Alterthums regt fich ein der Mythologie entgegengefeßter, dem 
Chriſtenthum gleichartiger Pol in den Myſterien und der Philo⸗ 
ſophie, vor allem in der platoniſchen, die in einer ganz 
fremden und entfernten Welt eine Prophezeiung des Chriſten⸗ 
thums war ). 

Mit der geſchichtlichen Realität des Chriftenthums iſt auch 
die Nothwendigkeit einer fortfchreitenden Entwicklung 
gefeßt und bamit die theologifche Aufgabe, dieſe zu erkennen. 
Nichts ift verfehrter und gefchichtäwidriger, als nach Art der Zeit: 
aufflärung dem Ehriftenthum bie Rückkehr in feine Urzeit vorzu: 

*) IX. 6,296—98. S. 299 flgd. 
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halten, als ob ber Glaube des Urchriftenthums ein Muſter ver 
Einfachheit und Bleichförmigkeit geweſen. Eine ganz falfche 
Vorftelung! Diefe Art aufzuklären follte in Bezug auf bad 
Chriſtenthum eher Ausklärerei heißen; man ſchilt auf die ſpaͤteren 
Zeiten und hat ed nun bequem, von dem f&holaftifchen Wuſt der 
alten Dogmati? zu reden. Schon bad paulinifche Chriftenthum 
war nicht mehr bad urfprüngliche. Die erflen Bücher der Ge⸗ 
fchichte und Lehre des Chriſtenthums find Urkunden der Geſchichts⸗ 
forſchung, nicht des Glaubens, diefer ift älter ald die biblifchen 
Bücher, die den chriftlichen Glauben nicht begründen, fondern 
nur bezeugen und an Tiefe des Inhaltd nicht von fern mit den 
indiſchen Religionsurkunden zu vergleichen find. Nicht aus den 
neuteftamentlichen Schriften ift die Idee des Chriftenthums zu 
erfennen, vielmehr iſt ber Werth jener Bücher felbft nach dem 
Maße zu beflimmen, in welchem fie diefe Idee ausprüden. Die 
Religionswahrheit auf jchriftliche Urkunden gründen, beißt den 
lebendigen Glauben in einen todten, vergangenen, bloß hiſtori⸗ 
fchen verwandeln, und wenn die Hierarchie bem Volke jene Bücher 
entzogen, fo dürfte fie Dabei noch eine tiefere als bloß politifche 
Abficht gehabt haben: die Wahrung der lebendigen Religion *)! 

In ber fortfchreitenden Entwidiung des Chriſtenthums war 
ber Proteflantismus eine nothwendige und läuternde Epoche, 
die aber durch ven Bruch mit ber Kirche, bucch die biblifche Be: 
grundung des Staubend und die Herrfchaft feiner Glaubens: 
fagungen ımd Symbole eine Reihe neuer Hemmungen mit fid) 
führte und an bie Stelle der lebendigen Autorität bie tobte treten 
ließ. So verfümmerte die Univerfalität der chriftlichen Idee. Der 
Proteftantismus ift unfähig, eine Kirche zu bilden, er ift „anti- 
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univerfell” und darum der Sectenfpaltung preiögegeben*). Der 
Proteftantismus verhält fih zum Katholicismus, fagt Schel- 
ling in einer andern Schrift, wie die Eritifche Phitofophie zur 
Dogmatifchen, er lebt von feinem Gegenfat und fällt mit deſſen 
Vernichtung; „ber Proteftantidmus Tann darum nie univerfell 
werden, weil, wenn er es würde, nichtd mehr fein würde, wos 
gegen er proteftiven könnte **).” Unter der Herrichaft bed Bibel» 
glaubend verwandelt fich die Theologie in Philologie und Eregefe, 
die Sprachgelehrfamteit erfcheint ald Palladium der Rechtgläu- 
bigkeit; die pfochologifchen und moralifchen Auslegungskünſte, 
womit dad Uebernatürliche aus den biblifchen Urkunden fortges 
ſchafft wird, gelten ald Triumphe wiflenfchaftliher Erklärung. 
Das Volt wird abgefpeift mit dem moralifchen Unterricht und 
der nüglichen, auch ötonomifch brauchbaren Predigt. So ift. eine 
Theologie entflanden, die ſich Rationalismus nennt und von der 
Wiſſenſchaft wie vom Leben nichts übrig behalten hat, bad reli⸗ 
giöfer Natur wäre***). 

Aus diefem geſunkenen Zuftand fol ſich die Theologie erheben 
und wahre Religionderkenntnig werden im Geifte des Chriſten⸗ 
thums und der neuen Zeit. Die Kette, die fie an den Schrift: 
glauben feffelt, ift zu löfen und die Auslegung der biblifchen 
Bücher, wie die kritifchen Unterfuchungen über deren Aechtheit 
und Unächtbeit volllommen freizugeben; es find nicht theologifche, 
fondern philologifche Kragen, um bie es ſich babei handelt, Die 
Aufgabe der neuen Theologie ift die Wieberherfiellung einer uni⸗ 
verfellen Religionsform. Die Orthoborie hat biefe Form ges 


®) IX, ©. 301. 
“©, Fernere Darftellungen aus dem Spft. der Philoſ. S. W. J. 
Bd. IV. ©. 360 flgd. 
“ee, Vorleſ. über die Meth. des alab, St, IX. S. 301 - 803. 
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Ichaffen, aber kann fie nicht ferner erhalten, benn in ihr befteht 
das populäre und eroterifche Chriſtenthum; jebt iſt die Zeit ge- 
kommen, dad efoterifche zu enthüllen und die Verkündigung 
des abfoluten Evangeliums vorzubereiten”). 

Das Berhältniß zwiſchen Chriſtenthum und Bibel hat 
Schelling genau fo befiimmt, wie 2effing in feinem Antigöze 
diefe Sache geführt hat. Und an der legten Stelle hören wir 
Leffing reden in feiner Erziehung des Menfchengefchlechts: „fie 
wird gewiß kommen die Zeit eined neuen ewigen Evange 
kums!’**) 


3. Die fortwirkenben Ideen. 


Man erflaunt, in dem engen Raum zweier Vorträge eine 
ſolche Fülle fruchtbarer Ideen ausgeftreut zu finden, deren Trag⸗ 
weite bis in die Mitte der Gegenwart reicht. Es find Saamen: 
körner, die hundertfache Frucht getragen, aber unter ben Schnit: 
tern, die auf bem heutigen Erntefeld ihr Tagewerk verrichten, 
wiſſen nur die wenigften, daß Schelling der Sämann war. 

Die Hervorhebung des weltgefchichtlichen Gegenſatzes zwiſchen 
Mythologie und Chriftentbum, der weltgefchichtlichen Verwandt: 
ſchaft der indifchen und chriftlichen Religionslehre, der platonifchen 
und chriftlichen Weltanfchauung hat die Pfade der fpäteren Res 
ligionsphilofophie erleuchtet. Es ift ein Unterfchieb, ob man 
folche Verhältniffe bloß bemerkt, was auch vor Schelling ges 
fchehen,, oder fie dergeſtalt hervorhebt und feuchten läßt, daß fie 
gleichfam Geſtirne werden, wonach die Schifffahrt der Wiffen- 
ſchaft ihren Lauf richtet. Das große Thema, welches Die lebte 
Periode des Philofophen unausgeſetzt befchäftigt hat, Mythologie 

®) IX. S. 303—305. 

“®) Leſſing, Erziehung des Menſchengeſchl. $. 86, 
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tallele in der neunten Borlefung über die Methode bed akade⸗ 
mifchen Studiums”), 


D. 
Geſchichte und Rechtswiſſenſchaft. 

Es iſt ſchon feſtgeſtellt, daß die Geſchichte nicht eine Reihe 
zufäͤlliger Begebenheiten, ſondern die Entwicklung bed menſch⸗ 
lichen Lebens im Großen iſt und die Aufgabe hat, Die fittliche 
Welt der Freiheit, den Staat, hbervorzubringen. Ganz im Geifte 
Platos erblidt Schelling im Staat nicht ein Product menfch- 
licher Willkür, fondern das Abbild einer göttlichen Idee, ein 
lebendiges und fittlihed Kunſtwerk. Der Staat ift ein Orga⸗ 
nismus, ber nicht gemacht und fabricirt werden kann, fonbern 
ſich entwidelt und gliedert. Die Gefchichte ift der Baumeifter 
diefed Organidmus, der Bildner diefed Kunſtwerks, in welchem 
fich die göttliche Idee des Rechts offenbart. Darum nennt Schel: 
ling die Sefchichte den großen Spiegel des Weltgeiftes, das ewige 
Gedicht des göttlichen Verftandes, felbft unter dem Heiligften fei 
nichts, dad. heiliger wäre*”). 

Hier ift die Gefchichte ald Aufgabe des akademifchen Stu: 
diums zu beflimmen; die Hauptfragen find: wie wird bie 
Geſchichte behandelt, wie fludirt, und in welder 
Abfiht oder gerichtet auf welches Object? Die erfte 
Frage enthält eine Schwierigkeit. Da die realen Wiffenfchaften 
in ber Syntheſe des Philofophiichen und Hiftorifchen beftehen, fo 
find von dieſer Beftimmung zwei Wiffenfchaften. von felbft aus- 
gefchloffen: die Philofophie als folche und die Gefchichte als ſolche. 

*) Leben Jeſu, kritiich bearbeitet von Dr. D. Fr. Strauß 


(1835) 3b. II. 8. 149. — Selling, Vorleſ. IX, S. 297. 298, 
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Die philofophifche Eonftruction der Gefchichte fällt in bie Philo⸗ 
fophie, die religiöfe in die Xheologie; wie die Philofophie rein 
philofopbifch darzuftellen ift, fo die Sefchichte rein hiftorifch, wobei 
drei Arten der Behandlung zu unterfcheiben find: bie empirifche, 
die entweder die Zhatfachen ausmittelt oder fie in einer beſtimmten, 
fubjectiven Abficht verknüpft, und bie künftlerifche;. ben erſten 
Standpunft nimmt die empirifhe Geſchichtsforſchung, 
den zweiten die pragmatifche Gefhihtöfchreibung, den 
dritten und höchften, unter dem die Gefchichte ald Tragödie ange 
fehen und epifch dargeftellt wird, die hiſtoriſche Kunfl. Bei: 
ſpiele pragmatifcher Behanblungdart find Polybius und Tacitus, 
fchlechte Beifpiele die neuern Pragmatiker, von denen bad Wort 
gegen den Famulus gilt: „was ihr ben Geift ber Zeiten heißt, 
das ift im Grund ber Herren eigener Geift, in dem bie Zeiten 
fich beſpiegeln!“ Beiſpiele hiftorifcher Kunft find Herodot, „ein 
wahrhaft homerifcher Kopf”, und vor allen Thukydides, „in bem 
ſich die ganze Bildung des perikleiſchen Zeitalter zu einer götts 
lichen Anfchauung concentrirte‘‘*). 

‚Ber Gefchichte fludiren will, dem giebt Schelling ben vor: 
trefflichen Rath, den fchon Bacon vorfchrieb, die fogenannten 
Univerfalbiftorien zu meiden, epifche gebe ed nicht, nur Compen⸗ 
dien, aus denen niemald Gefchichte gelernt werbe, vielmehr lefe 
man Specialgefchichte und Chroniken, die hiftorifches Leben ent: 
halten, Wer fih zum biftorifchen Künſtler bilden will, balte 
fi) an die großen Muſter der Alten, unter den Neueren ift Gib- 
bon mehr Rebner als Sefchichtöfchreiber, unter den nationalen 
Hiftoritern find von dauernder Geltung Nic. Macchiavelli und 
Joh. Miller ). 


*, X, S. 307- 311. “*, X, S. 311 flgb, 
Biidger, Geſchichte der Philofophie. VI. 583 
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Das Studium der Gefchichte ift der Abficht nach politiſch, 
fein Segenftand ift die Bildung bed Staats, „bed objectiven Or⸗ 
ganismus der Freiheit”, deſſen Entwidlungsproces ein Object 
ebenfo nothwendiger Erfenntnig ausmacht, ald bie Natur. 
Diefe Erkenntniß ift die Rechtswiſſenſchaft, die fih zu ber 
Geſchichtsforſchung verhält, wie die Naturphilofophie zur Natur: 
wiſſenſchaft. In ihr vereinigt fich die philofophifche und hiſto⸗ 
rifche Betrachtung, ihr eigentliche Thema iſt der gefchichtliche 
Entwidlungsgang der öffentlichen, von den großen Zwecken des 
Staatölebend erfüllten Gefeßgebung, bie ben fittlichen Zuſtand 
der Freiheit geftaltet und organifirt. Was nicht in die lebendige 
Entwidlung des öffentlichen Rechtes gehört, wie alle bloß auf 
ben äußeren Staatömechanismus bezüglichen Gefebe und dad von 
bem Öffentlichen Leben abgefonderte Privatrecht, ift kein Gegen: 
ftand der philofophifchshiftorifchen Rechtswiſſenſchaft, fondern der 
empirifchen Mechtößenntniß; dad Gegentheil der letzteren ift Die 
abfiracte Nechtöphilofophie, das fogenannte Naturredht, das, 
felbft ohne allen hiftorifchen Geift, in einem leeren Formalismus, 
in „einem Schnappen nad) Begriffen” befteht und vollkommen 
unfähig if, rechtöphilofophifche Bildung zu geben. Eine ber 
voichtigften Aufgaben ift die Einficht in die weltgefchichtlichen 
Gegenfäge der öffentlichen Rechtöformen, in den Gegenfab ber 
antiten und modernen Staatöbildung, in die Differenzirung des 
Öffentlichen Lebens der fpäteren Zeit in Staat und Kirche, in 
das nothwendige Werhältnig beider. Die höchfte Aufgabe iſt 
auch hier die aus der Erkenntniß der herrfchenden Möchte der Zeit 
d, h. aus den hiftorifchen Ideen gefchöpfte Reproduction der 
Staatsbildung, die Schelling ſchlechtweg die „Eonftruction 
des Staats” nennt. Zwei Grundanfchauungen ſtehen eins 
ander entgegen; nach der einen ift der Staat Selbſtzweck, nach 
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der anderen Nothbehelf und Mittel der Sicherheit. Eine muſter⸗ 
gültige Conſtruction ded Staats im erften und abfolnten Sinn 
giebt Plato (hiftorifch, nicht utopiftifch verflanden, wie wir hins 
zufügen, damit man Schelling richtig verftehe), als die befte im 
zweiten, bloß relativen Sinn mag Zichted Naturrecht ‚gelten, 
der erfie Verſuch, den Staat wieder als reale Organifation dar⸗ 
zuftellen ”). 


II. 
Naturwiffenfhaft und Mebdicin. 

Die Sefchichte ift die Entwidlung ber fittlichen Welt, die 
Natur die der organifchenz; wie ſich die Geſchichtswiſſenſchaft zur 
Jurisprudenz, fo verhält fi) die Naturwiffenfchaft zur Mebicin.. 
Die Einführung der Naturphilofophie in das alabemifche Stu: 
dium der Naturwiffenfchaft ifl dad gemeinfame Ziel und Thema 
der drei Vorlefungen, die von der Naturwiſſenſchaft im Allge⸗ 
meinen, der Phyſik und Chemie, der Medicin und organifchen 
Naturlehre Überhaupt handeln. Der Zeitpunkt, worin Schelling 
diefe Vorträge hielt, war für feine Sache der günftigfte, die Na⸗ 
turphilofophie fland in ihrer erſten Blüthe und hatte namentlich 
unter den Aerzten Epoche gemacht. Die Faffung, in welcher bie 
Naturphilofophie jetzt gilt, ift bereitö Die ihrer zweiten Entwid: 
lungsform, wie das Identitätsſyſtem fie begründet hat und bie 
Einleitung zu der zweiten Ausgabe der „Ideen“ diefelbe ausſpricht: 
es ift die Naturphilofophie in der Form der Ideenlehre. 

Es ift nicht genug, die Körper und deren äußere Eigen⸗ 
fchaften zu Eennen, man muß willen, was ſich in ihnen verkoͤr⸗ 
pert. So wenig ein Gedicht, das im Drud erfchienen, aus ber 
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äußeren Seftalt der Typen und ihrer Zufammenfeßung begreiflich 
zu machen ift, fo wenig die Natur aus der äußeren Wahrnehmung 
ber Körper. Auch die Natur ift efoterifch und exoteriſch, fie er: 
fennen beißt fie enthüllen*). Daher muß fi die Naturwiſſen⸗ 
haft von dem empirifchen Standpunkte zum philofophifchen er: 
heben. Wird dad Weſen der Natur ohne Reſt aufgelöft in die 
äußeren Erfcheinungen und den Mechanigmud der Körperwelt, 
fo bleibt nur zweierlei übrig: man muß den Beift dann entweder 
berneinen oder der Natur entgegenfeßen; dad erfte gefchieht in 
der atomiflifchen (epikureifchen) Lehre ded Materialismus, das 
zweite in der bualiftifchen Dedcartes’, beide find unfähig, Leben 
und Organiömud zu ertennen. Die Natur lebt, die Begriffe 
der empirifhhen Naturwifienfchaft find todt, in dem Bemühen, 
das Naturleben zu faſſen, gleichen jene Begriffe dem Strohhalme, 
ber fi) dem Durchbruch des Oceans entgegenftellt**). Im ihrer 
Einheit und unbedingten Nothwendigfeit fteht Die lebendige Natur 
dem Wiſſen gegenüber, wie dad Schickſal dem Handeln, und 
wie der Kampf des tapferen Manned mit dem Verhängniß ein 
Schaufpiel für Götter, fo ift das Ringen ded Geifled nach der 
Anfhauung der urfprünglichen Natur und des ewigen Inneren 
ihrer Erfcheinungen ein nicht minder erhebender Anblid. Ohne 
die fiegreiche Erfüllung diefed Kampfes bleibt die Begierde nach 
Erkenntniß der Dinge unbefriedigt und dad Streben danach in 
der Tiefe des menichlichen Gemüthes gefpannt, harrend und 
dDrängend, daß die verfchloffenen Pforten der Natur ſich aufthun. 
Hier empfindet Schelling die Berwandtfchaft der Naturphilofophie 
und ihrer Aufgabe mit dem Streben des goethefhen Fauſt 
in feiner älteften Korn. „In diefem eigenthümlichften Gedicht 
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der Deutfchen hat der Dichter einen ewig frifchen Quell.der Be 
geifterung geöffnet, der allein zureichenb war, bie Wiſſenſchaft zu 
diefer Zeit zu verjüngen und den Hauch eined neuen Zebend über 
fie zu verbreiten. Wer in bad Hetligthum der Natur eindringen 
will, nähre ſich mit diefen Tönen einer höheren Welt und fauge 
in früher Jugend die Kraft in fich, die wie in dichten Lichtſtrahlen 
von diefem Gedicht audgeht und dad Innerfte der Welt bewegt *).” 

Da bie Erfcheinungen der Körperwelt zu ihrer gemeinfamen 
Subftanz die Materie haben, fo ift der wahre Begriff der letz⸗ 
teren die Bedingung und Grundlage naturphilofophifher Er: 
kenntniß. Es ift eine grundfaliche Vorausſetzung, die der Ma- 
terie nach der atomiftifchen Annahme die Einheit und nady der 
mechanifchen dad innere Leben abfpricht, ein folcher unwahrer 
Begriff verbunfelt alles und iſt der Tod ber Naturphilofophie, 
weil eine folche Materie der Tod der Natur wäre; fie iſt nicht 
als bloßes Object oder reine Realität zu faſſen, fondern ald Subs 
ject⸗Object d. h. ald Selbftgeflaltung und Selbflanfhauung, als 
Verkörperung der Ideenwelt, ald Production des Lebend, das 
unmöglich aud dem Tode hervorgehen Tann**). Die materielle 
Erfcheinung der Ideenwelt ift das fichtbare Univerfum, der Welt: 
bau, dad Syſtem ber Gentrallörper, dad unfere Sonnenwelt 
in fich begreift, deren Gefehe Kepler entdedit bat. Dieſe Geſetze 
find nicht aus der empirifchen Vorausſetzung einer centrifugalen 
und attractiven Kraft zu erklären, ſondern unmittelbar aus der 
Vernunft felbft abzuleiten. Auf die Identität der Weltkoörper, 
näher auf die Uebereinftimmung der Planeten mit den Probucten 
der Erde gründet fich die phyfifche Aftronomie. Diefe Pro: 
ducte felbft find ihrem ganzen Umfange nach aus der Entwicklungs⸗ 

*) XL S. 325 figb. *#) XII. 6. 325, 332, ZL 
©. 321. Zu vgl. oben Bud II. Cap, VIL 6, 443, 
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gefchichte der Erbe zu begreifen, e3 wäre bie Aufgabe ber Geo: 
logie, die Geneſis aller in hiſtoriſcher Stetigkeit und Wechſel⸗ 
beflimmung darzuthun; eine folche Geologie bildet den Mittel: 
und Ausgangspunkt der gefammten Naturgefchichte*). Die Ma: 
terie differenzirt fih in Licht und Schwere, bie fich im Reid 
der Materie verhalten wie Seele und Körper; die inneren Th 
tigfeitöäußerungen ber Materie bilden ben bynamifchen Pro: 
ceß, defien nothwendige Formen und Stufen in der magnetiichen, 
elektriſchen und chemifchen Xhätigkeit zu erkennen und zugleid 
in ihrer Einheit zu begreifen find; fie werben nicht erklärt buch 
die hypothetifchen Elemente imponderabler Flüffigkeiten, die in 
einander gefchachtelt fein follen, ber Aether in den Poren dei 
magnetifchen Fluidums, dieſes in den Poren des elektrifchen, 
welches felbit in denen des MWärmeftoffs untergebracht wird, wie 
ber leßtere in benen bed gröberen Stoffes der Luft. Die Dar 
ſtellung des bynamifchen Proceſſes im Univerfum ift im weiteſten 
Sinn Meteorologie, die einen Xheil der phyſiſchen Aſtrono 
mie auömadht”*). Wir dürfen und kurz faſſen, um nicht früher 
Ausführungen zu wiederholen. 

Die allgemeine Phyſik gilt als nothwendige Stufe und Zu 
gang zu dem Heiligthum des organifchen Lebens, das die Natur 
im Kleinen, in ihrer volllommenen Concentration und Selbft 
anfchauung darftelt. Nur aus der Erkenntniß der Bilbungen 
unb Geſetze der organifchen Welt läßt fich der menfchliche Körper 
und diejenigen organifchen Veränderungen, die man Krankheiten 
nennt, begreifen. Darum muß die Medicin, will fie Wiſſen⸗ 


*) Borlef. über Meth. des al. St. XII. 6. 327—330. Ju 
vgl. über den Weltbau oben Cap. XVIIL. u. XIX. 6, 558—67, 
Gap. XXVI. S. 865 —67. 

”#) Vorleſ. über Meth. w |. f. XI, ©. 330—34, 
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fchaft fein, allgemeine Wiſſenſchaft der organifchen Natur werben ; 
fie bedarf ficherer, aus dem Weſen bed Organismus felbft ge 
fchöpfter Srundfäge, die auch der brown'ſchen Erregungdlehre 
noch fehlten”). Nur aus ben $unctionen und dem Verhaͤltniß 
ber Kräfte, die dad Weſen ded organischen Lebens ausmachen, 
Laffen fiy deren Hemmungen und Mißverhäktniffe, worin Das 
Weſen der Krankheit befteht, einfehen; nur auf eine fokhe Ein⸗ 
ficht Tann eine wiffenfchaftliche Arzneilehre gegründet werben. 
Um die organifchen Hemmungen in ihren Typen und Metamor⸗ 
phofen zu erkennen, ifl eine Einficht in die Entwicklungsgeſetze 
deö Organismus nothwendig, bie von Aufgabe zu Aufgabe fort- 
fhreiten muß bid zur Entwidlungdlehre der gefammten 
organifchen Welt, die alle fichtbaren Formen lebendiger Bil: 
dungen umfaßt von ber Pflanze bis zum Gipfel des Thiers. Die 
Formen der äußeren Bildung zeigen den Weg; diefen Weg 
geht und führt die vergleichende Anatomie. Die Verglei: 
hung geht nicht auf ein empirifches Vorbild, am wenigften dad 
des menfchlichen Körpers, defien verborgene und complicirte Bil: 
dung die Erhebung zu einfachen und allgemeinen Anfichten er⸗ 
fchwert; daher die Beſchränkung der Anatomie auf die des menfch: 
lichen Körpers, im Dienft der Arzneitunft, zwar aus praftifchen 
Gründen begreiflich, aber der Wiflenfchaft felbft in keinem Be⸗ 
tracht vortheilhaft war. Der Anatom ald Naturforfcher hat die 
wirklichen Formen in ihrer hiftorifchen Wahrheit zu erfennen und 
audzufprechen; er erkläre fie nicht teleologifh, fondern gene: 
tifh, er frage nicht, wozu dient dieſes ober jened Organ, 
fondern wie ift es entftanden? Er zeige die reine Noth⸗ 
wenbdigfeit feiner Formation. Je allgemeiner, je weniger auf den 


— — — — 


) XIIL 6, 336-37. 
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befonderen Fall die Anfichten eingerichtet find, aus denen er die 
Genefid der Formen herleitet, defto eher wird er die unaudfprech- 
liche Naivetät der Natur in fo vielen ihrer Bilbungen erreichen 
und faffen. Am wenigften wolle er, indem er bie Weisheit und 
Vernunft Gottes zu bewundern meint, feine eigene Unweisheit 
und Unvernunft zu bewundern geben. Befländig fei in ihm die 
Idee von ber Einheit und inneren Verwandtſchaft aller Organi⸗ 
fationen, der Abftammung von einem Urbilde; diefe darzuftellen 
halte er für fein einziged wahres Gefchäft”. In der volllommenen 
Entwidlungslehre oder (wie Schelling fagt) hiftorifchen Conftruc- 
tion der organifchen Natur vollendet fich Die Sdeenlehre der Natur 
und grenzt unmittelbar an bad Gebiet der Kunft?”). 


®) XIIT S. 341 —43, Weber die vergl. Anatomie |. oben 
Gap. XVII. &, 530—52. 


Fünfunddreißigſtes Capitel. 


Das Univerſum als göttliches Kunſtwerk. Das göttliche 
und natürliche Princip der Dinge. 


I. 
Die Sefammtanfhauung ber Identitätslehre. 


1, Dad Weltganze. 

Um in dem Sbeengange unfred Philofophen einheimifch zu 
bleiben, muß man ſich immer wieder die Aufgaben vergegenwär: 
tigen, die ihn befchäftigen, den Stand der gelöften und der zu 
löfenden. Unter dem Gefichtöpuntt der Identitätslehre ſoll die 
Philoſophie auf ein neues Fundament gegründet und auf diefem 
die Canſtruction fowohl der reellen als ideellen Reihe aufgeführt 
werben; die Löfung der erflen Aufgabe ift in der „Darſtellung“ 
des Syſtems enthalten, die der zweiten in ben naturphilofophi- 
fchen Werken und zum Xheil auch in jener grundlegenden Schrift, 
die der dritten wirb gefordert. Indeſſen muß bie Entwidlung 
bed Bemußtjeind in den brei Stufen bed theoretifchen, prakti⸗ 
fchen und künftlerifchen Geiftes fchon zur Conftruction der ideellen 
Reihe gerechnet werben, dafjelbe gilt von der Darftellung der 
Biffenfchaften und ihrer Probleme; daher dürfen bad Syſtem 
des trandfcendentalen Idealismus und die Verlefungen über die 
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Methode des akademiſchen Studiums ald Beiträge zur Löfung 
der dritten Aufgabe gelten. Schelling felbft erklärt ausdrücklich, 
daß fein Syſtem des Idealismus dazu beflimmt war*), dennoch 
betrachtet er die dritte Aufgabe als offen, und wir müffen fie in 
Ausſicht auf den weiteren Ideengang im Auge behalten. 

Aber es wird nicht bloß der Gegenfag und die Ergänzung 
jener beiden Reihen, fondern deren Einheit geforbert, bie ein 
Ganzes ausmacht, dad Univerfum ald Offenbarung des Abfo: 
luten. Unwillkürlich drängt ſich an der Stelle, die wir erreicht 
haben, das Bedürfniß hervor, fich der einen, ungetheilten und 
ungebrochenen Weltanfchauung der neuen Spentitätölehre zu ver: 
fihern und ihre Strahlen in einen Punkt zu fammeln, aus dem 
fich dad Ganze erleuchtet. Das Univerfum ift weder bloß natüt: 
liche noch bloß geiflige Welt, auch nicht die Ergänzung ober Ber: 
knüpfung beider, fondern beren mwefentliche und durchgängige Ein: 
beit, es erfcheint unter dem gegebenen Standpunft Schellingd 
ald ein göttliches Kunſtwerk in lebendiger, fortfchreitender 
Entwidlung, fi vollendend in der genialen Production ber 
äfthetifchen Kunſt, fich enthällend in der Philofophie: darum gilt 
die Natur ald „Verkörperung ewiger Ideen”, der Staat als fitt- 
liches, die Kirche ald religiöfes Kunſtwerk, die Philofophie ald 
„das wahre Organ der Theologie“, die Kunſt als „das ewige 
Organon und Document der Philoſophie“, die intellectuelle An⸗ 
ſchauung als deren nothwendige Erkenntnißart. Denn alles 
künſtleriſche Erkennen beſteht in einer äſthetiſchen Reproduction, 
einer nachſchaffenden und nachdichtenden Einbildung, die das 
Weſen der intellectuellen Anſchauung ausmacht. Die Welt will 


x 


*) Fernere Darftellungen aus dem Syſt. d. Phil. 6. W. I. 
3%.IV. S. 410, 
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gleid, einem Kunſtwerk angefchaut und erkannt werben: fie ift es 
im tiefftien Sinne des Wortö*). 

Sobald man diefen Geſichtspunkt gefaßt hat, kann man 
nicht mehr in unklarem Zweifel fein, mit welchem Recht und in 
welcher Bedeutung Schelling das Vermögen intellectueller An: 
ſchauung zur phbilofophifchen Erkenntniß fordert. Nur biefem 
Sinn enthält fi) und nur ihm läßt fi) einleuchtend machen bie 
dad Weltall ſchaffende und durchdringende Kunſt. Auch wirb 
ber Standpunkt Schellings keineswegs durch den gewöhnlichen 
Einwurf etfchüttert, daß die Welt nicht nach der Analogie der 
menſchlichen Kunft betrachtet werben dürfe, es handelt fich 
um dad Wefen der genialen Kunft, bie weit tiefer gegründet 
ift, ald jener Einwurf überhaupt fieht, e3 handelt fich nicht um 
Vergleihungen und Analogien gemöhnlicher Art, die im günſtig⸗ 
ſten Fall bis zu einer gewiffen Wahrfcheinlichkeit reichen, ſondern 
um eine in der Identität wurzelnde und biefe offenbarende Ueber: 
einftimmung. Hier wird die göttliche Kunft nicht nach Art der 
menfchlichen, auch nicht nach dem Worbilde der genialen, ſondern 
diefe vielmehr aus dem Weſen der göttlichen begriffen: eine Ans 
fchauung, bie fich im Fortgange der Ideen Schelling® vertieft. 
Es wirb der Zeitpunkt kommen, ber nicht fern ift, wo aus dem 
Weſen Gottes die menfchliche Freiheit begründet, von bier aus 
jenes erleuchtet und die verpönte Analogie ber göttlichen und 
menſchlichen Natur felbft zur Richtfchnur lebendigfter und tieffter 
Sotteerkenntniß genommen wird. 


2. Das Vorbild Plato's (Zimäus). 
Die Anfchauung der Welt ald eined göttlichen Kunſtwerks 


®) S. oben Bud IL. Gap. XXVIII. ©. 700 u. 701. Cap, 
XXXI. ©. 755 u. 56. 
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bildet den Grundcharakter der Lehre Schellingd, foweit biefelbe 
entwidelt iſt. Wir erkennen an diefem Zuge die Verwandtſchaft 
unfered Philofophen mit Plato, in deffen Lehre diefe Borftel: 
lungsart zum erftenmal ausgeprägt und felbit Fünftlerifch voll» 
endet wurde. Im Gefühl feiner gleichartigen Weltanfchauung 
möchte Schelling jetzt auch die. platonifche Form füch aneignen 
und fein Syflem in Dialogen darftellen; er hatte eine Reihe 
im Sinn, doc) ift nur einer auögeführt worden, den wir ald bie 
Urkunde des platonifchen Typus feiner Lehre betrachten. Als 
Borbild fchwebte ihm der Timäus vor, morin Plato die Natur 
als göttliche Kunftwerk conflruirt. Zwei Urfachen wirken nad) 
diefer Conftruction in ber Bildung der Natur zufammen: die 
Idee und die Materie; und daraus erklärt fi), warum die Dinge 
die Ideen zugleich auödrüden und trüben. Diefer Auffaffung 
gemäß und im Hinblid auf eine Stelle ded Timäus, die fie be: 
urkundet, läßt Schelling feinen Dialog „über das göttliche 
und natürliche Princip ber Dinge” handeln. Indeſſen 
fteyt, unbefchadet der künftlerifchen Weltanfchauung, das Ver⸗ 
hältniß jener beiden Principien anders im Zimäus ald bei Schel: 
ling: hier fol es aus der Identität begriffen werden, dort iſt es 
auögefprochener Dualismus. Der Widerflreit der Identitaͤtslehre 
mit dem Timäus liegt in dem Begriff der Materie und Eonnte 
von Schelling nicht auf die Dauer unbemerkt bleiben; fobald er 
die Differenz einfah, mußte er entweder feine eigene Lehre in bie: 
fem wichtigen Punkt oder den Zimäus für unplatonifch halten; 
er wählte den zweiten Ausweg, urtheilte fchon in feiner nächften 
Schrift abichäkig vom Timäus und gab fich der Einbildung hin, 
derfelbe fei ein weit fpätered Machwerk'*). 


®) 5, oben Bud I. Cap. IX. S. 165 u. 66. 
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3. Das Vorbild Bruno’. Das Geſpräch. 

Der fpinoziftifchen Weltanfchauung wiberftreitet die plato- 
nifche aus doppelten Gründen: ald Ideenlehre und in ihrem bua- 
tiftifchen Charakter. Nach dem Vorbilde Spinozas hat Schelling 
eben erft dad Syſtem feiner Philofophie dargeftellt, nachahmend 
die mathematifche Methode; jetzt will er ed nach platonifchem 
Mufter darftellen, nachahmend die dialogifche Kunftform. Werben 
jene beiden Syſteme jedes in feinem eigenthüimlichen und engften 
Sinne genommen, fo ift der Gegenfat fefl, und fie können nur 
unfritifch mit einander vermengt werden: das iſt nicht die Art 
Schellings. Wird dagegen der Spinozismus in feinem weiteften 
Sinn ald Pantheismud oder Alleinheitdlehre genommen und die 
Iestere fo gefaßt, daß fie Die Ideen (Zweckbegriffe) einfchließt; 
wird auf ber anderen Seite der Platonismus als Fünftlerifche 
Weltanſchauung fo verfianden, daß er den Dualiömud ausfchließt 
und die weltfchaffende Kunſt der Materie inwohnen läßt, fo 
gehen die beiden Weltanfichten in eine zufammen: das ifl der 
Weg, den Schelling von fich aus ergriffen, und den in den Ans 
fängen ber neuen Zeit ber italienifche Raturphilofoph Giordano 
Bruno gefucht und bezeichnet hatte, ein Platoniker in panthei- 
ſtiſchem Geift und als Pantheift der Vorgaͤnger Spinozas! In 
ihm hatte ſich die von der Renaiſſance wieberbelebte platoniſche 
Lehre mit der kopernikaniſchen Weltanfchauung vereinigt und na⸗ 
turaliftifch geflaltet,, fie hatte den Dualismus abgelegt und bie 
Alleinheitslehre verkündet, deren Princip die Einheit der Gegen: 
fäge war. Um die Verwandtſchaft zwifchen Spinoza und Bruno 
zu bezeugen, hatte $r. H. Iacobi in ber zweiten Ausgabe feiner 
„Briefe über die Lehre ded Spinoza“ Auszüge aus Bruno's ita= 
lieniſcher Schrift „von ber’ Urfache, dem Princip und dem Einen” 
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mitgetheilt. Hier erkannte Schelling feinen Vorgänger und 
nannte nach ihm fein Geſpräch Über das göttliche und natürliche 
Princip der Dinge „Bruno“, zugleich bezeichnet diefer Name 
den Dauptunterrebner, durch welchen Schelling feine eigene 
Sache führt. 

Es bedarf nur eined Blicks in die Schrift des italienifchen 
Philoſophen, um den Leſer empfinden zu laffen, wie lebhaft dieſer 
Denker in diefem Zeitpunkt Schellingd Aufmerkſamkeit feffeln 
mußte*). „Mir erfcheint Gott”, jagt Bruno, „ald ein inner: 
licher Künftler, weil er von innen die Materie bildet und ge: 
ftaltet.” „Sollten die lebendigen Werke hervorgebracht fein ohne 
Verftand und Geift, da unfere Ieblofen Nachahmungen auf der 
Oberfläche der Materie beides fchon erfordern? Wie unendlich 
muß nicht diefer Künftler, der innerlich Allgegenwärtige, 
über und erhaben fein, er, der nie audfchließend Stoff oder Ge: 
genftände wählt, fondern unaufhörlic und in allem alles wirkt!” 
„Ber unfern Betrachtungen gefolgt ift, dem kann die Behaup- 
tung Heraklits von der durchgängigen Coincidenz ded Entgegen: 
gefeßten in der Natur, welche alle Widerfprüche enthalten, aber 
zugleich fie in Einheit und Wahrheit auflöfen muß, nicht mehr 
anftößig fein.” „Um in die tiefften Geheimniffe der Natur eins 
zudringen, muß man nicht müde werden, den entgegengefegten 
und widerftreitenden äußerften Enden der Dinge, dem Marimum 
und Minimum, nachzuforſchen. Den Punkt der Vereinigung 
zu finden, ift nicht das Größte, fondern aus demfelben auch fein 
Entgegengefeßted zu entwideln, vieles iſt das eigentliche und 
tieffte Geheimniß der Kunſt.“ „Wer died Eine faßt, ber faßt 
Alles; wer dies Eine nicht faßt, der faßt Nichts **).” 

®) 6. oben Bud) IL Cap. XXV. S. 64758, 

”e) Fr. 5. Jacobis Werte (1819). Bo. IV, Abth. I. Grfle 
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Der Gegenfa& zwiſchen Platonismus und Spinozismus fol 
aufgelöft, die Einheit der teleologifchen und pantheiftifchen Welt: 
betrachtung dargethan werden: biefe Aufgabe ifl der bemegende 
Grundgedanke in den Lehren des Materialismus (Hylozoismus) 
und des Intellectualſyſtems, ded Realismus und Idealismus, fie 
ift dad bewußte Ziel der Syſteme von Leibniz, Fichte und Schel⸗ 
ling. Bon den vier Unterreonern unſeres Geſpraͤchs iſt Bruno 
ſchon charakterifirt, Lucian führt die fichtefhe, Anfelmo bie 
leibnizifche, Alexander die hylozoiſtiſche Anficht; der Dialog 
felbft zerfällt in Drei Abfchnitte, der letzte in zwei Hälften: Die 
erfie Unterredung und den erflen Theil der dritten führen An: 
felmo und Alerander, die zweite und den Schluß der dritten Zus 
cian und Bruno, dad legte Wort hat Bruno-Schelling, nachdem 
Lucian⸗Fichte die Einfeitigkeit feiner Anficht erkannt und zuge: 
itanden hat”). Mit einer folchen dialogifchen Figur war leichter 
fertig zu werben, ald mit dem wirklichen Fichte! 


I. 
Der Ideengang im Bruno. 


1. Die wahre Erkenntniß. 
Die erſte Frage geht auf die Bedingungen und die Natur 
der wahren Erkenntniß, die als ſolche endgültig und abſolut iſt, 


Beil, zu den Briefen über bie Lehre des Spinoza S. 8 flgd. ©. 
43 -45. 
*) Bruno oder über das göttlihe und natürliche Princip ber 
Dinge. Ein Geipräd. 1802. Zweite Aufl, 1842. ©. W. Abtb. I. 
Bd. IV. Der erfte Abjchnitt S. 217—34, der zweite S. 234-307, 
die erfte Hälfte des britten &.307— 321, die zweite S. 321 —29. 
(Polyhymnio bleibt ftumme Figur, das ihm zugewiejene Thema deutet 
auf die unterbliebene Fortfegung des Geſprachs. 
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daher die Merkmale der bloß relativen ausfchließt. Nun ift alle 
Erkenntniß, die nur für die menfchliche Betrachtung gilt, relativ, 
fie ift es, felbft wenn fie gültig wäre für alle Menfchen, alle end: 
Iihen Weſen, alle zeitlichen Dinge; die wahre Erkenntniß ift 
daher unabhängig von aller Zeit, fie ift ewig, ebenfo find ihre 
Objecte zeitlos, unmandelbar, fich-felbft gleich, Feiner zeitlichen 
Veränderung, keinem Gefebe des Mechanismus unterworfen: die 
ewigen Begriffe oder Ideen. Sie allein find dad wahrhaft 
Setende und Wirkende, alled andere ift ihre Erfcheinung, fie find 
die ewigen Urbilder, die Erfcheinungen find deren vergänglide 
Abbilder, jene find unentflanden, diefe hervorgebracht, beide find 
von Natur, daher muß zmwifchen der „urbildlichen” und „hervor: 
bringenden Natur”, der ewigen und zeitlichen unterfchieben wer: 
den. Als Abbilder, die im Laufe der Zeit entftehen und vergehen, 
find die Dinge den Urbildern zugleich gemäß und wibderftreitend, 
wurzelnd in einem göttlichen und einem bloß natürlichen Princip. 
Die Uebereinftimmung mit dem Urbilde macht den Charafter der 
Schönheit, daher ift diefe innerhalb der Erfcheinungswelt gehemmt 
und tritt überall da hervor, wo es der Naturlauf geftattet; daher 
find die ewigen Begriffe fchöner und vortrefflicher ald die Dinge: 
fie find nothwendig und allein fhön*). 

Die Urbilder find die alleinigen Objecte der wahren Er: 
fenntniß, alfo find Wahrheit und Schönheit nothwendig iben: 
tifh. Die Erkenntniß der Wahrheit ift die Philofophie, die Pro- 
duction der Schönheit die Kunft, zu der dad Individuum, dad 
fie ausübt, ſich verhält nicht als Meifter, fondern ald Organ, 
denn das Individuum befigt nicht die Idee der Wahrheit und 
Schönheit, fondern wird von ihr befeflen und handelt unter der 


2) S. W. J Bd. IV. 6, 217-226, 
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Gewalt eined Triebes. Philofophie und Kunft find von gleich 
göttlicher Abkunft und üben „venfelben Gotteödienfl”, nur daß 
in jener erleuchtet und erkannt wird, was diefe erfenntnißlos aus 
dunkler Ziefe hervorbringt; die Philofophie verwandelt in Idee, 
was bie Kunft verkörpert, darum verhalten fich beide, wie bie 
Idee zur Natur, das Urbild zum Abbild, der efoterifche Gottes: 
bienft zum eroterifchen, die Myfterien zur Mythologie, Die Philo- 
fophie ift ihrem Weſen nach efoterifch, fie iſt nothwendig geheim 
und braucht nicht erft geheim gehalten zu werben, fo wenig ald 
die Mofterien entweiht werden können. Das Thema beider ifl 
daſſelbe. Eingedenk eines Ausſpruches Spinozad läßt Schelling 
feinen Bruno erflären: „ich fage euch nicht fowohl, welche Philo- 
fophie ich für die befte halte, in Myſterien gelehrt zu reden, als 
von welcher ich weiß, daß fie die wahre iſt).“ 


2. Die Einheit der Gegenſätze. 

Nicht das Syſtem dieſer Philofophie fol hier ausgeführt 
werden, nur dad Princip, „der Grund und Boden” bargeftellt, 
auf dem fie erbaut wird, Der Grundgedanke ift das abfolut 
Erfte, das allem vorangeht. Wir kennen bereitd die gegenfä- 
liche Natur der Dinge; ba fie von allen Dingen gilt, fo bes 
greift fie auch alle Gegenfäße in ſich; da fie nur von den Dingen 
gilt, fo entfpringt fie mit ihnen zugleich: daher ift das Erfte, das 
allem vorangeht, nothmwendig gegenfahlos, alfo Eines, die Ein: 
beit, aus der alle Gegenfäge hervorgehen, in der fie als folche 
nicht enthalten find, alfo deren Indifferenz, „bie Idee deſſen, 
worin alle Gegenfäße nicht fowohl vereinigt, als vielmehr Eins, 
und nicht fowohl aufgehoben, als vielmehr gar nicht getrennt 


*) Ebendaſ. S. 226—235, 
Hilger, Geſchichte der Philofophie. VI. 54 
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find.” Diefe Einheit ift in Anfehung der Gegenfäße nicht relativ, 
fondern „abfolut” und gilt nicht „beziehungsweije”, fondern 
„ſchlechthin“*). | 

Die abfolute Einheit der Gegenſätze iſt nothwendig auch die 
Einheit abfoluter Gegenſätze. Relativ entgegengefebt find 
folche, deren Gegenſatz in einem dritten aufhört, fo verhält es fich 
3.3. mit der Mifchung zweier Körper; abfolut entgegengefeßt 
folhe, die ſtets und ſchlechthin getrennt find und nie das eine 
übergeben kann in das andere, fo verhält fich z. B. dad Object 
zu feinem Spiegelbild, dad Urbild zum Abbild. Der höchfte aller 
Gegenfäße, darum ber allumfaffende, ift der des Idealen und 
Realen; daher kann dad Princip der wahren Philofophie nur in 
der abfoluten Einheit oder Indifferenz diefer beiden be 
ſtehen. Dad Ideale wird gedacht, dad Reale angeſchaut, der Be 
griff bildet eine Einheit, die Anfchauung ift mannigfaltig, jener 
ift unendlich, allgemein, generell, diefe endlich, befonderer Art, 
indioiduell: die Einheit des Idealen und Realen iſt demnach die 
dentende Anfhauung, welde Einheit und Vielheit, Unend: 
liche8 und Endliched, Allgemeines und Befondered, Gattung und 
Individuum in Eins ſetzt. Diefe Einheit iſt Der angefhaute 
Begriff oder Die Idee. Jede wahre Anfchauung ift beſtimmt 
durch den Begriff und ohne denfelben blind; was wir begrifflos 
anfchauen, davon haben wir gar keine Anfchauung; der Begriff 
vollendet fich erfl in der Anfchauung und bleibt ohne diefelbe un: 
beftimmt und leer; was wir anſchauungslos denken, davon haben 
wir feinen wahren Begriff: darum ift der angefchaute Begriff 
oder die Idee allein das wahre Erfenntnißobject. Die Begriffe 
durch fortfchreitende Theilung und Specification beſtimmen uud 


*), Ehendaf. S. 235—237, 
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individualiſiren heißt fie in Anfchauungen verwandeln: das ifl bie 
Kunft der Ideenbildung, die Kunfl bed Erkennens , die Plato 
Dialektik nannte, und von der ganz im Sinn und ſelbſt nach den 
Worten Platos unſer Bruno fagt, ſie ſei „eine Babe der Götter 
an bie Menfchen, bie zugleich mit dem reinfien Feuer des Him⸗ 
meld Prometheus auf die Erde brachte.” Jeder Begriff hat feine 
beflimmte Stelle in der Orbnung aller, feinen Ort in dem globus 
intellectualis, höheren untergeorbnet, nieberen übergeorbnet. Es 
giebt darum nothwendig einen höchflen Begriff, der alle in fich 
fchließt. „Es muß von allem eine Idee und hinwieberum alles 
in einer Idee fein.” Die höchſte Idee ift die abfolute Einheit, 


die Idee aller Ideen und als folche der einzige Gegenfland aller | 


Philoſophie. Diefe Idee ift die Einheit der Wahrheit und Schön- 
beit”). 

Die Einheit der Wahrheit und Schönheit iſt volllommen 
gleichbedeutend mit der des Denkens und Anfchauens, des Uns 
endlichen und Endlichen; ed ift Die ewige Einheit, in der Eines 
ift, was im zeitlichen Erkennen nur vereinigt wird und bas 
rum den Charakter relativer Entgegenſetzung behält. Innerhalb 
der Sphäre diefer Entgegenfegung verhält fi) ber Begriff zur 
Anſchauung, wie das Unbeftimmte zum Beſtimmten, das abftract 
Unendliche zum Endlichen, die unbegrenzte Möglichkeit zur Wirk: 
lichkeit; bier erfcheint der Begriff ald das Unwirkliche, Mangel: 
hafte, Negative, die Anfchauung dagegen ald dad Wirkliche und 
Pofitive. So verkehrt fich hier dad wahrhaft Pofitive in fein 
Gegentheil und die Wahrheit wird auf den Kopf geftelt. Eben 
darin befleht das Weſen der ewigen gegenfatlofen Einheit, daß 
hier der Begriff Anfchauung iſt, daß Möglichkeit und Wirklich: 


®) Ebendaſ. S. 237—248, ©. 247. S. 291 figd. 
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keit hier nicht entgegengefeßt find, ſondern identifh. So lange 
Möglichkeit und Wirklichkeit aus einander fallen, giebt es ein 
Nichtfein, ed giebt Feines, wenn fie identiſch find, daher iſt in 
der ewigen Einheit fein Nichtfein. Alled Nichtfein befteht in ber 
Differenz des Möglichen und Wirklichen, dad ewige und lautere 
Sein in der Indifferenz beider”). 
Hier aber drängt fich eine Frage auf, die, wie Lucian fagt, 
A tief in die Natur des Unbegreiflichen führt. Die Idee if der 
“ewig angeichaute Begriff, in dem Unendliched und Endliches 
Eines find. So begreiflih das Endliche in der Zeit ift, fo un 
begreiflich erfcheint ed in der Idee, im Ewigen, im Abfoluten. 
Was bedeutet Die ewige, abfolute, zeitlofe Endlichkeit? 
In der Zeit iſt jebes Enbdliche befiimmt durch ein anderes, das 
wieder durch anderes beftimmt ift, es hat feine Möglichkeit außer 
fich, es entfteht und vergeht im endlofen Caufalnerus der Dinge; 
im Abfoluten giebt ed keine Zeit, keinen endlofen Caufalneruß, 
feine dadurch bedingte Endlichfeit, die Ideenwelt ift ein vollen: 
beted Ganzes, die Ideen find nicht außer, fondern in einander, 
fie find ewig lebendig, jede trägt das Ganze in fich, das Endliche 
in der Idee iſt wie ber organifche Theil im organifchen Leibe, nur 
unendlich volllommener; es ift im Ganzen begriffen, felbft San: 
zes, es bat feine Möglichkeit nicht außer fih, fondern in fid 
und baher die Macht, ſich vom Abfoluten abzufondern und aus 
der Einheit des göttlichen Lebens herauszutreten. Dann wird es 
„durch feinen eigenen Willen ein leivender und den Bebingungen 
der Zeit unterworfener Gott.” In dieſem Punkt liegt bad my- 
sterium magnum. Dad Leben ded Endlichen in der Zeit iſt eine 
That des Endlichen vor aller Zeit und wäre unmöglich, wenn ed 
®) Eendaſ. S. 243— 245, Vgl, Fernere Darftellungen u. |. f. 
63. J. Bd. IV. ©. 347. 
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nicht ein Endliches im Abfoluten gäbe. Diefe Präeriftenz des 
Endlichen ift dad Thema der heiligen Lehre in allen Myſterien ). 
(Segen wir biefe Willensthat des Endlichen, diefen Willen zum 
Dafein ald dad Erfte, mit Nieberfchlagung aller Vorfragen, fo 
haben wir dad Princip der Philofophie, welche Schopenhauer die 


feinige nennt.) 


3. Die abfolute Einheit ald Princip des Wilfens.? 
Die Antwort fchließt eine neue Frage in fi. Die wahre 
Philofophie fcheint die Grundbebingungen der Eritifchen vergefien 
zu haben, denn ihr Princip ift aller Zeit, allem Werben, allem 
Bemußtfein vdllig entrüdt. Es ift Daher Lucian, ber das Be 
denken erhebt: „Wie du von ba zu bem Bewußtſein zurüd: 
kehrſt, nachdem bu ed weit überflogen, verlangt mich zu ſehen.“ 
Wir hören Fichte reden, der Schellingd Xehre für einen Rüdfall 
in den Dogmatismus erklärt. Unfer Gefpräc, hat bie Philofophie 
auf einen Punkt hingeführt, wo, wie ed fcheint, die menfchliche 
Erkenntniß aufhört und dad Princip der Dinge nicht auch zus 
gleich Princip des Wiffens fein kann. Diefer Einwurf ift zu 
entkräften, es iſt zu zeigen, daß bie Ipentitätölchre in Wahrheit 
leiflet, was Fichte geforbert, aber in dem eigenen Syſtem nicht 
ausgeführt hatte. 

Seen wir bad Princip des Wiflens in dad Bewußtfein 
(Ih), fo muß zwifchen dem reinen und empirifhen, dem abfo- 
Iuten und begründeten Bewußtfein wohl unterfchieden werben. 
Diefen Unterfchieb hatte Fichte hell erleuchtet. Das begründete 
(empirifche) Bewußtfein iſt relativ, es iſt nothwendig auf ein ihm 
entgegengeſetztes Object bezogen, es iſt „dad Wiffen”, dem „das 


®, Bruno. ©. 245252, vgl, ©, 233—35, 
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Sein” gegenüberficeht, das Ideale im Gegenfak zum Realen. 
Diefed Wiffen und dieſes Sein bedingen fich gegenfettig, Feine 
fann fein ohne das andere, darum ift feined von beiden Princip 
bed anderen, darum überhaupt nicht Princiy. Das Princip de 
Wiſſens ift (nicht dad empirifche, fondern) das abfolute Bewußt⸗ 
fein: dieſe Einfiht hat Fichte gehabt und fie bleibt in voller 
Kraft. Da aber Wiffen und Sein ſich wechfelfeitig bedingen, 
daher nothwendig und untrennbar verknüpft find, fo muß das 
Princip des einen nothwendig zugleich dad des anderen fein, alfo 
die Einheit von Wiffen und Sein, und zwar eine folche Einheit, 
die den Gegenfaß beider begründet, daher felbft gegenſatzlos iſt: 
die abfolute Identität oder Indifferenz beider (des Idealen und 
Realen). Fichte hatte dad abfolute Bewußtſein gefaßt nur ald 
Grund des relativen, nur ald Princip des Wiſſens, nicht ebenfo 
ald dad des Seind. Darin befteht feine Einfeitigkeit und ihm 
felbft unüberwindliche Schranke. Dies war die fterbliche Seite 

der Wiſſenſchaftslehre! Schelling faßt die abfolute Identitaͤt 
des Idealen und Realen als abfolutes Bewußtſein, Erkennen, 
Selbftanfhauung. Der Einwurf Lucians wirb damit gegen 
flandslod. Es ift richt mehr zu fragen, wie fommen wir von 
jener abfoluten Einheit zum Bewußtfein, denn fie felbft ift Wiſſen 
und Erkennen, fondern wie entfteht das relative (endliche) Be 
wußtfein, das nothwendig auf die Dinge bezogene, diefen ent: 
gegengefegte, mit ihnen zugleich gegebene? Die Frage muß ſich 
demnach verallgemeinern: wie entfteht das Endliche über: 
haupt? Die Frage nach der Entflehung des Bewußtſeins iſt 
„nur ein befonderer Fall der allgemeinen Unterfuchung ber Ab: 
funft des Endlichen aus dem Ewigen”. „Die ewige Einheit if 
der heilige Abgrund, aus dem Alled hervorgeht und in den Alles 
zurückkehrt.” ben diefe Frage nach der Abkunft bes Enblichen, 
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die dad Problem in der Wurzel faßt, hatte Fichte umgangen, viels 
mehr er war ihr entgangen, da er nur nach der Entftehung des 
Bewußtſeins fragte”). „Die abfolute Erfenntniß”, fagt Schel- 
ling, „ift nothwendig auch die Erkenntniß des Abſoluten.“ „Es 
giebt nicht ein abfolutes Wiſſen und außer diefem noch ein Abſo⸗ 
lutes, fondern beide find eind, und hierin befleht das Weſen der 
Philoſophie.“ Die Frage ift: wie ſich die Nacht des Abfoluten 
für die Erkenntniß in Tag vermandle **)? 


4. Dad fihtbare Univerfum. Die kepler'ſchen 
Geſetze. 

Die zeitloſe Endlichkeit begreift alles Endliche in ſich, die 
Einheit aller Dinge, und hat kraft ihrer Selbſtaͤndigkeit und ihres 
eigenen Lebens im Abfoluten die Möglichkeit, ſich von diefem ab- 
zufondern. Bermöge diefer Abfonderung muß aus der abfoluten 
Einheit die relative hervorgehen d. h. die Identität in einer Reihe 
von Potenzen, alfo auch die relative Entgegenfehung d. h. bie 
quantitativen Differenzen, die natürliche Entwidlung ber Dinge, 
das räumlich-zeitliche Abbild des Abfoluten. Was Schelling früher 
die Indifferenz des Idealen und Realen genannt hatte, nennt er 
im Bruno, ohne jene Bezeichnung fallen zu laffen, „bie ewige 
Einheit des Unendlihen und Endlichen” und braucht 
biefen Auddrud in gleicher Weife ald Schema; was er früher als 
bie quantitativen Differenzen (Potenzen der Identität) bezeichnet 
hatte, giebt er im Bruno als „bie relative Gleichfeßung 
und Entgegenfeßung des Unendlichen und Endlichen”, 
woraus bie Gefeße alled Endlichen ganz allgemein fich follen ein- 

*) Ebenbaf. 6. 252-—258. Zu vgl, Fernere Darftellungen u. ſ. f. 
S. W. IL Bd. IV. S. 353—359, 

) Fernere Darſtellungen S. 868. 404. 
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fehen laſſen, die Gefebe des fichtbaren Univerfums, welches Schel- 
ling „bie Körperwerbung der Ideen’ nennt”). 

Hier nimmt dad Geſpräch die und bekannte naturphilofo: 
phifche Betrachtung auf und verwebt in diefelbe nach platonifcher 
Meife die Form mythiſcher Schilderung; dem eingeführten 
Srundfchema gemäß wird die Seflaltung und Entwidlung ber 
Dinge von dem Leben ber Weltförper bis zu dem der Individuen 
dargeftelt, die Grade des Belebtſeins bid zu dem Punkte, wo 
das Erkennen in dad Individuum felbft eingeht, zum Begriff oder 
zur Seele eined einzelnen Dinges wird, ſich erfaßt und damit als 
Bemwußtfein oder Ich erfcheint. Von dem Gerüfte der För: 
perlichen Dinge an bis herauf zu der Form des Schluſſes wieber: 
bolt ſich für unfere Betrachtung der gleiche Abdrud! des Ewigen**). 
Die Geſetze der Verſtandeserkenntniß werden abgeleitet und zuletzt 
die Ohnmacht und Nichtigkeit ihrer Logik bargethan, denn biefe 
Erkenntniß bleibt im Endlichen befangen, in der Vorſtellung und 
Verknüpfung der Abbilder, ohne Einficht in die ewige und ur: 
bildliche Natur der Dinge. „Nimmer erblidt die Wahrheit an 
und für fich felbft, wer fie nicht im Ewigen anfchaut***).” Hier 
kehrt dad Gefpräc zurüd in feinen Ausgangspunkt und ſchließt 
mit ber Betrachtung der wahren Philofophie. 

Dlato hatte in feinem Timäus den Weltbau conftruirt als 
ben Organismus der Weltfeele, ald die Werförperung ewiger und 
harmonifcher Berhältniffe, beruhend auf der Uebereinftimmung 
ber arithmetifchen und muſikaliſchen (harmonifchen) Grundzahlen. 
Sein Vorbild war die pythagoreifche Lehre. Im der Nachahmung 
Platos verfucht Schelling eine ähnliche Conſtruction, indem er die 

®) Bruno S,258—260, Zu vgl. Fernere Darftellungen u. f. f. 
©. 369 Anmerkg. 

**) Bruno 6, 297. "ee, Eendaſ. S. 305, 
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Fepler’fhen Geſetze unmittelbar aus den ewigen Vernunft: 
gefegen felbft herleitet, im auögefprochenen Gegenfaß zu jeber em⸗ 
pirifchen Begründung aus hupothetifchen Kräften, wie fie New: 
ton degeben. Hegel war ihm mit einer folchen Conſtruction der 
kepler ſchen Geſetze in feiner Abhandlung über die Planetenbahnen 
vorangegangen, und Schelling weift hin auf diefed Beiſpiel feines 
Freundes. Was er in ben Worlefungen über dad afademifche 
Studium ald Aufgabe bezeichnet, wollte er in feinem Bruno und 
noch einleuchtender in ben gleichzeitigen „ferneren Darftellungen 
aus dem Syſtem der Philofophie” ausgeführt haben”). 

Die Körperwelt ift die fichtbare Ipeenwelt. Je umfaffender 
die Ideen find, um fo mehr find fie ein Ausbrud der ewigen 
Einheit und bed Ganzen; daſſelbe gilt von den Körpern, fie find 
um fo volllommener, ein um fo deutlicheres Abbild der Ideen: 
welt, je umfaflender und unabhängiger fie find, andere Körper 
erzeugendb und beherrichend : das find die Welt: ober Central: 
körper, aud denen die untergeorbneten und unterworfenen Körper 
bervorgehen**). Aehnlich wie Plato preift Schelling die Geftirne 
als „felige Thiere und verglichen mit fterblichen Menfchen als 
unfterbliche Götter”. Die Ideen find ineinander, die Körper 
außereinander, dad Neben= und Nacheinander find Raum 
und Zeit, ber enblofe Raum dad ımbewegte und ruhende Ab: 
bild des Ewigen, bie endlofe Zeit das raftlofe und fließende. 
Die Einheit von Raum und Zeit iſt die Bewegung, fie iſt als 
folche dad Abbild der ewigen Einheit ded Unenblichen und End⸗ 
lichen. Daher müffen fich in ihr Raum und Zeit verhalten, wie 


*) ©, vor. Cap, S. 837, Bruno S. 262—272. Bol. Fernere 
Darftellungen u. |. f. S. 431—450, 
*9) S. oben Bud II. Gap, XIX. 6, 563— 67, Gap. XXVL 
©. 665—67, 
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dad Endliche und Unendliche im Ewigen. Die ewige fich felbfi 
gleiche Einheit ift abgebildet in der vollfommenften Bewegung d.i. 
die in fich zurückkehrende: der Kreislauf. Geforbert wird die 
Gleichſetzung von Raum und Zeit, alfo diejenige Bewegung, 
die in gleichen Zeiten gleiche Bogen ber Kreislinie durchläuft. 
So müßte die Bewegung fein, wenn der Weltkörper eine abfo: 
Iute Einheit wäre, er ift als abgefonderte Einheit nothwendig eine 
relative und entgegengefegte, er ift central und zugleich ercentrifch, 
er bat feine Einheit zugleich in fich und außer fich; daher ifl feine 
in fich zurückkehrende Bewegung eine folche, die nothwendig zwei 
Sentra oder Brennpunkte hat: nicht die Kreislinie, fondern bie 
Ellipfe. Gefordert iſt demnach die Gleihfegung von Raum 
unb Zeit in der elliptifchen Bewegung: eine folche, die in gleichen 
Zeiten nicht gleiche Bogen, fondern gleiche Sectoren befchreibt. 
Den einen Mittelpunkt bildet der Centrallörper, die Bewegung 
bed Weltkörpers ift daher Umlauf, im Gegenfaß zu dem unter: 
worfenen Körpern, die, im Weltkörper begriffen, nicht in ſich, 
nur in ihm ihre Einheit haben, daher nothwendig fallen oder 
fi unfrei, gemäß der Schwere bewegen, Raum und Zeit nicht 
gleich, fonbern ungleich fehend, denn die Räume verhalten ſich 
im Fall, wie die Quadrate der Zeiten. In dem Umlauf des Welt: 
koͤrpers, gegründet in feiner Differenz (Entfernung) vom Gentral: 
törper, vollendet fi dad Potenzverhältnig von Raum und Zeit, 
den Begriffen beider gemäß: die Quadrate der Umlaufßzeiten ver: 
halten fich wie die Würfel der mittleren Entfernungen. Das 
find die kepler'ſchen Gefebe, die Bruno mit den Worten einführt: 
„merke, o Kreund, den Sinn der Geſetze, die ein göttlicher Ver: 
fland und enthüllt zu haben fcheint”, und nachdem er fie darge: 
than: „keine fterbliche Rede ift fähig, jene himmlifche Weisheit 


89 
würdig zu xxreiſen ober die Tiefe des Verſtandes auszumeſſen, 
weiche in jenen Bewegungen angeſchaut wirb‘. 

Es ift wohl zu bemerken, wie Schelling in ben Auseinan- 
berfegungen bed Bruno nicht den Gehalt feiner naturphilofophi- 
fchen been , aber die Form ihrer Dasftellung ändert und an bie 
Stelle der Entwidiung die Deutung und Symbolik feßt, wo: 
durch fich mit der Darſtellung auch die Sache verbunfelt. Er 
ſelbſt fühlt biefen Mangel und entichuldigt ihn mit ber Schwie 
tigkeit des Objects und einem fpöttifchen Seitenblid auf Fichte: 
„es fei unmöglich einen fonnenklaren Bericht über bad Univerfum 
abzufaffen‘‘ *). 


II. 
Die Weltgegenden ber Philofophie, 

Jene abfolute Einheit der Gegenſätze ift dad Grundthema 
der ächten Speculation in allen ihren großen und wahren Formen, 
gleichfam dad Urmetall der Wahrheit, das in diefen Formen unter 
verfchiedenem Gepräge ericheint; fie tft das Princip und ber 
Schwerpunft der Erkenntniß, und wie der Schwerpuntt ber 
Erde von vier verfchiebenen Seiten angefehen werben kann, fe 
bat ſich dieſes Princip vorzüglich in vier Formen ausgefprochen, 
die gleichfam bie vier Weltgegenden ber Pilofophie be: 
zeichnen: Materialiömus, Intellectualismus, Realismus und 
Idealismus, barfiellend, wie Schelling die Vergleichung fpielend 
fortfegt, den Weſten, Oſten, Süden und Norden der Gedanken⸗ 
welt. Alle übrige Philofophie, die nicht in einer biefer Rich: 
tungen nach dem Schwerpunfte hin orientirt ift, fchweift in der 
Irre und gründet ihre fogenannten Lehren auf die Nichteinbeit, 


* Bruno S. 260. Fernere Darftellungen u. f. f. S. 402. 
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auf den Gegenfab bed Idealen und Realen, wie er ſich im ge 
meinen Bewußtfein außfpricht. „Dieß gilt von dem Pöbel der 
jegt Philofophirenden ).“ 


4. Materialismus. 

Dad göttliche und natürliche Princip der Dinge find in ber 
Wurzel Eines. Wird diefe Einheit_ald Materie begriffen, fo 
entfteht ber Achte Materialismus von uralter Abkunft, der alle 
wahren Probleme in ſich fehließt und darum den Keim der höc- 
ſten Speculation ausmacht. Ihm entgegen ſteht der falfche Ma: 
terialismus, der die Materie von dem geiftigen Princip abfondert 
und in diefer Abfonderung firirt und tödtet. Je weiter der Ma 
terialtömus in feiner falfchen Richtung fortfchreitet, um fo un: 
wahrer und leblofer werden feine Begriffe: zuerft wird die Ma: 
terie ald der formlofe Stoff gefaßt und gleichgefeht dem Subject 
ber natürlichen und veränberlichen Dinge, biefen Fehlgriff be 
ging ſchon Plato; dann wirb fie gleichgefeßt den Körpern felbfl, 
dann ber unorganifchen Maſſe, und da unter diefem Geſichts⸗ 
punkt alle innere Einheit und Verwandtſchaft der Dinge verneint 
werben muß, fo bleibt zulegt nichts übrig, als bie Auflöfung 
der einen Materie in zahllofe Atome, die Setzung unveränberlid 
beffimmter Urfloffe, als deren tobtes Behältniß die große Schachtel 
der Welt gilt. Dann ifl der Tod dad Princip der Dinge und 
alle lebendige Naturanfchauung bis in die Wurzel erftorben””). 
Der ächte Materialismus ift hylozoiftifch, er faßt die Materie 
nicht als den Stoff, der von außen geformt wirb, fondern ber 
ſich felbft geftaltet, die formende Kraft, alfo die Formen oder 
Ideen in ſich trägt und aus fich entwidelt, daher nichts Anderes 

*) Bruno 6. 307—810, 

*®) Ebendaſ. S. 310 figb. 315 figb. 
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ift ald dad Vermögen und Princip der Entwidlung. Ohne 
die Abfonderung ded Endlichen vom Abfoluten giebt es Feine Ent: 
widlung, dad Vermögen aber zu diefer Abfonderung kann nur 
im Abfoluten fein und iſt nur aus ihm zu begreifen. Eben darin 
beftebt die ungetrennte Einheit ded göttlichen und natürlichen 
Principe, der Form und Materie. Wo eine Form ift, find alle. 
Die Form aller Formen in ungetrennter Einheit mit der Materie 
ift die Weltfeele. Die Entwidlung der Welt ift zeitlich, das 
Prinzip zur Entwidlung ift ewig. Das ift Die Ewigkeit ber Ma: 
terie und ihre ewige Einheit mit ber Form: das Princip bed bes 
feelten Ganzen. Diefe Einheit der Form und Materie haben die 
Alten angefchaut in dem Mythus von der Bermählung bed Reichs 
thums mit der Armuth, des Poros unb der Penia, ber Erzeugung 
bed Eros; darum bat man bie Materie bad empfangende, die 
Form dad erzeugende Princip, jene bie Mutter, diefe den Water 
der Dinge genannt, die Materie ald „Dyas“, die Form als 
„Monas“ bezeichnet. „Die Entwidlung geſchieht nur innerhalb 
des alles umfchließenden und ewigen Princips der Materie. Es 
iſt ein Licht, das in allem leuchtet, und eine Schwerkraft, 
weiche dort den Körpern den Raum erfüllen lehrt, dort den Her⸗ 
vorbringungen ded Denkens Beftand und Weſen giebt. Jenes ift 
ber Tag, dieſe die Nacht der Materie. So umenblich ihr Tag 
ift, fo unendlich iſt auch) ihre Nacht. Im diefem allgemeinen Leben 
entfteht keine Form äußerlich, fondern burch innere, leben: 
dDige und von ihrem Werk ungetrennte Kunfl. Es 
ift ein Verhaͤngniß aller Dinge, ein Leben, ein Tod; nichts 
fchreitet vor dem anderen heraus, es ift nur eine Welt, eine 
Pflanze, von der alles was iſt nur Blätter, Bläthen und Früchte, 
jebes verfchieden nicht dem Weſen, fonbern ber Stufe nah, ein 
Univerfum, in Anfehung deſſelben aber alles herrlich, wahrhaft 
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göttlich und fhön, es ſelbſt aber unerzeugt an fich, gleich ewig 
mit der Einheit felbfl, eingeboren, unvermwelklich*).” 


2. Sntellectualidmus. 


Die Entartung des Materialismus aus einer ſpeculativen 
und lebendigen Weltanfchauung in die gedankenloſe Vorftelung 
einer tobten Natur mußte bie entgegengefehte Richtung bed In⸗ 
tellectualfyftems hervorrufen, bad alles Leben in die Ideen 
und den Geift flächtet. Der falfche Materialismus verneint mit 
bem Leben auch die Entwidlung und ift unfähig, fie zu faſſen. 
Lebt wird die Entwidlung der Welt begründet aud dem Weſen 
der geiftigen Natur, die Materie wirb zur bloßen Erfcheinung, 
zur befchränkten und verworrenen Vorſtellung, jebed Ding bildet 
einen Mikrokosmus, eine Borftellung des Univerfums in feiner 
befchränften und eigenthümlichen Weife, jedes Ding ift auf feine 
Art dad Ganze, je deutlicher feine Weltvorftellung ift, um fo 
vollkommener ift feine Natur. Daher bilden alle Dinge von innen 
heraus ein fortfchreitenbed Stufenreih, die Eigenthümlichkeit 
jedes Dinges ift feine Entwicklungsſtufe, „jedes ftellt das Uni- 
verfum vor gemäß feiner Entwidlungsfiufe‘, darum iſt jedes 
vorftellend und ſtrebend, denkend und wollend, ein befchränftes 
Abbild des abfeluten Erkennens, in welchem das Ganze vollkom⸗ 
men klar und deutlich vorgeftellt wird ald Ideenwelt, worin Bor: 
bild und Gegenbild volllommen gleich find. Die Körper find 
Erfcheinungen, die Wefen, bie ihnen zu Grunde liegen, find be- 
fchränfte Einheiten, die abfolute Einheit if Gott. „Die Eins 
heit feiner Vollkommenheit ift der allgemeine Ort aller Einheiten 
und verhält fich zu ihnen, wie fich im Reiche des Scheind fein 


®) Ebendaſ. S. 311815 (nsbeſ. S. 313 figh.), 
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Ebenbild der unendliche Raum zu den Körpern.verhält, ber, un⸗ 
berührt von den Schranken ded Einzelnen, burdy alle hindurch: 
geht. Nur fofern die Vorſtellungen der Einheiten unvollfländig, 
eingefchränft, verworren find, ftellen fie dad Univerfum außer 
Gott und zu ihm, als zu feinem Grunde, ſich verhaltend, fofern 
aber adäquat, in Gott ver. Gott alfo ift die Idee aller Ideen, 
das Erkennen alled Erkennens, dad Licht alles Lichte. Aus ihm 
fommt Alles und zu ihm geht Alles. Die Erfcheinungdwelt tft 
nur in den Einheiten und nicht von ihnen getrennt, benn nur 
fofern fie den getrübten Schein der Einheit erbliden, ift ihnen 
dad Univerfum finnlicy, beſtehend aus abgefonderten Dingen, die 
vergänglich und unaufhörlich wanbelbar find; die Einheiten felbft 
aber find wieder abgefondert von Gott nur in Bezug auf die Er- 
fcheinungdwelt, an ſich aber in Gott und Eins mit ihm*).” 


3. Realismus und Idealismus. 

Wir erkennen in diefer Schilderung deutlich Die wohlverflan: 
dene Lehre von Leibniz. Es leuchtet ein, daß der wahre Ma⸗ 
terialiömud und der wahre Intellectualismus, verfchieden in ihren 
Ausgangspunkten und Richtungen, auf bafjelbe Ziel hinſtreben: 
fie find einverflanden in dem Princip der Identität und ber Ent: 
widlung. Diefe Identität fol erfannt werben: daß ift die Auf: 
gabe, weldye bleibt, und in welcher Realismus und Idealis⸗ 
mus übereinflimmen, während fie entgegengefebt find in der Art 
ihrer Betrachtung. Die Löfung diefer Aufgabe kann nur in einer 
ſolchen Erkenntniß der Sdentität beftehen, aus welcher die Ent: 
widlung d. b. der relative Gegenſatz von Natur und Geift, von 
Denken und Sein einleuchtet. Es ift daher falfch, das Abfolute 


*) Ebendaſ. S. 315—321, 
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mit einer Seite jenes Gegenfahed zu ibentificiren und baffelbe 
entweder (in Rüdficht auf fein Weſen) bloß ald Sein ober (in 
Rückſicht auf feine Form) bloß als Denten oder Erkennen zu 
faffen. Das erfte ift der Fehler des einfeitigen Realismus, das 
zweite ber des einfeitigen Idealismus. Der Gegenſatz von Denken 
und Sein ift dem Abfoluten nicht ebenbürtig, ſondern unterges 
ordnet. Es iſt daher falſch, diefen Gegenſatz abfolut gelten zu 
lafjen entweder in der Identität oder fchlechthin als folchen. In 
dieſem lebteren Fall entfteht aus dem Gegenſatz ber Dualismus, 
ber.dad Denken zum Princip macht und ihm das Sein fchlechthin 
entgegenfebt, eine Lehre, von ber Bruno fagt, fie charakterifire 
ganz und gar „bie Unmündigen in der Philofophie”. Wird aber 
jener Segenfaß in die abfolute Einheit felbft gelegt, fo daß Denken 
und Sein (Ausdehnung) für die unmittelbaren Eigenfchaften oder 
Attribute des Abfoluten angefehen werden, fo wird die Form bed 
letzteren gänzlich verfannt, und ed entfteht ein Syſtem, welches 
man irrthümlich für „den vollendetften Realismus” zu halten pflegt. 
Offenbar das Syſtem Spinozas! So weit entfernt fi Schel: 
ling in feinem Bruno von der Darfielung feines Syſtems ber 
Philofophie, worin er mit Spinoza und deffen Lehre von den 
entgegengefesten Attributen Gottes ausbrüdlich gemeinfame Sache 
gemacht hatte*). 

Es ift demnach die abfolute Einheit fo zu begreifen, daß der 
Gegenfaß von Denken und Sein „nur der Potenz, nicht aber ber 
That nach” in ihm enthalten ift, daß fein Weſen in der abfoluten 
Identität, feine Zorm im abfoluten Erkennen (Subject : Object 
— intellectuelle Anfchauung) beflebt. Dad abfolute Subject: 
Object läßt fich ald „Ichheit“ bezeichnen, nur darf diefe nicht im 

®) Cbendaſ. 6. 323 fig. S. oben Bud IL Cap. XXX. 
S. 785 folgb, 
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relativen, fondern nur im abfoluten Sinn gelten, als „abfolute 
Ichheit“. Wird fie im relativen Sinn genommen, fo wird fie 
in die Sphäre der relativen Einheit und Differenz herabgefebt, 
fo find Weſen und Form des Abfoluten einander ungleich, fo 
wird zwifchen dem Abfoluten und dem Wiſſen ein unauflößlicher 
Gegenſatz befeflist, dann iſt die abfolute Einheit unerreichbar 
durch die Erkenntniß, alfo unabhängig von biefer, daher nur 
gültig für dad Handeln, fie wird für Dad Handeln zur unend» 
lichen Aufgabe, für das Denken Sache des Glaubens, für die 
Natur ein äußerer Zweck, für welchen die Natur felbft nichts 
anderes iſt ald Stoff und Mittel; die Speculation iſt zu Ende, 
die Natur verfällt von neuem der Nüslichleitslehre, und die Phi⸗ 
Lofophie geht wieder zufammen mit bem „Inbegriff des gemeinen 
Bewußtfeind”. Bruno fchildert die fichte’fche Philofophie, und 
Lucian antwortet auf die Frage, ob diefe Kritik. nicht zutreffend 
fei: „ganz gewiß””). 

Was Schelling vier Jahre fpäter polemifch gegen Fichte er: 
Flärt, läßt er hier feinen Bruno im frieblicher Weiſe demonftriren. 
Der Gegenfab von Realismus und Idealismus führt fich zurüd 
auf den Gegenfab bed relativen und abfoluten Idealis— 
mus, das befländige Thema der philofophifchen Streitfrage zwi: 
fchen Fichte und Schelling. Der relative Idealismus fleht im 
Gegenſatz zum Realismus, der abfolute fteht fiber beiden, er ift 
„die Philofophie ohne allen Gegenfag”, „bie Philofoghie fchlechts 
Hin” *y. 

In Wahrheit iſt nur die Einheit von Denken und Sein, des 
Idealen und Realen, des göttlichen und natürlichen Princips der 
Dinge: bie abfolute Einheit und die getrennte. Im die getrennte 
Fällt der Gegenſatz, nicht in die abfolute, in den Gegenfag gehört 


% Bruno 6. 324—327, #*) Ebendaſ. S. 322 flgd. 
Bilder, Geſchichte der Philefophte. VI. 65 
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- bie Entwidlung ber Welt, das erfiheinenbe Weltall, das gött 
liche Leben in der Zeit, in der Natur und Menfchheit. Bir er: 
fennen in der natürlichen Welt „die Menfchwerbung Gottes von 
Ewigkeit”, in ber geifligen „bie nothwenbige Sottwerbung bei 
Menfcyen”. „Indem wir auf dieſer geifligen Leiter frei und 
ohne Widerftand auf und ab und bewegen, fehen wir, jest herab⸗ 
fleigend,, die Einheit des göttlichen und natürlichen Princips ge 
trennt, jebt binauffleigend und alles wieder auflöfend in da 
Eine, die Natur in Gott, Gott aber in der Natur,” So if 
das göttliche Leben in ber Welt eine werdende Dffenbarung 
Gottes, ed geht ein in bie Entwicklung und den Wechſel ber 
Dinge, es trägt und leidet das Schickſal der Welt und erheit 
fi) aus der Nacht zum Licht, aus dem Tode zum Leben. © 
erhellen fich „bie Vorſtellungen von dem Tode eined Gottes, die 
in allen Myfterien gegeben werben, bie Leiden des Ofiris und de 
Tod des Abdonis’”*), . 

Aus der ungetrennten Einheit des Abfoluten bie getrennte, 
aus der Identität ben Gegenſatz, aus Gott die Entwicklung de 
Belt ableiten und erkennen, ift das Problem, deffen Löfung di 
Adentitätslehre jeht zu ihrem Thema gemacht bat und von jet 
an unverwandt im Auge behält. Es ift zugleich dad Grenz⸗ 
problem ihrer Entwicklung. Gegen Enbe unfered Dialog 
wiederholt Schellingd Bruno, was Siordano Bruno gefagt hatır: 
„den Punkt der Vereinigung zu finden, iſt niät 
das Größte, ſondern aus demfelben aud fein Ent: 
gegengefestes zu entwideln, biefes iſt das eigent: 
liche und tieffle Geheimniß der Kunfl”**. 


*) Ebendaſ. S. 328 figb. #4) Ebendaf. ©. 828. 
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Sechsunddreißigſtes Capitel. 
Philsfopyhie uud Religion. 


L 
Die Religionsfrage. 


Wir Eennen bad Problem, in welchem bie Identitätslehre 
ſteht. Die Einheit bed Abfoluten unb des Univerfums, der Be 
griff ded "Er nal nüv gilt, aber nicht in einem Sinn, der ben 
Unterfchied Gottes und der Belt aufhebt und zwifchen beiden eine 
völlige widerſpruchsloſe Gleichung behauptet; vielmehr beftcht 
zwifchen Gott und Welt nicht bloß ein Unterfchieb, fondern ein 
Gegenfab, eine Trennung, ein Widerflreit, den ber Gottesbegriff 
nicht etwa nur zuläßt, fondern zu feiner eigenen Geltung fordert, 
ohne welchen das Abſolute im Geifte der neuen Identitäͤtslehre 
nicht wäre, was es ift, allo ein Widerſtreit nicht auf Koften der 
abfoluten Einheit, fondern kraft verfelben. Die Frage iſt von 
eminenter Bedeutung, benn feten wir das Abfolute gleich ber 
Belt, beide in umgetrennter und untrennbarer Einheit, fo iſt 
auch zwifchen Bott und Menfch Fein Zwieſpalt, fo ift im Men: 
ſchen Tein Gefühl einer folchen Trennung, kein Bebürfnig nach 
Verſohnung und Wiederherftellung der Einheit mit Sott, fo iſt 
in der Welt kein Uebel und Fein Böſes möglich, von dem eine 
Erlöfung nothwendig wäre. Ohne menſchliches Erloſungsbe⸗ 
ditrfniß d. h. ohne getrennte Einheit des göttlichen und menſch⸗ 
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lichen Lebens giebt es Feine Religion, ohne die Möglichkeit dei 
Böen Feine menfchliche Freiheit. Wir haben ed zunächft mit 
der Frage der Religion zu thun. 

Es giebt eine pantheiftifche Lehre, welche Gott und das 
Univerfum im Sinne ber bloßen Natur einander völlig gleichiekt 
und darum, wie religidöd immer bie Gefinnung bes Philofophen 
fein mag, unvermögend ifl, aus den Mitteln ihrer Erkenntniß 
die Thatſache der Religion in der Welt zu begründen. Solchet 
Art war die Lehre Spinozad, wie Brunod; folcher Art fcheint 
das Identitätsſyſtem Schellingd zu fein, denn biefes Syſtem 
rühmt fich der intimflen Werwandtfchaft mit Spinoza und Gior 
bano Bruno, es hat einen offen und begeiftert ausgeſprochenen 
pantheiftifchen Charakter, es bat diefen Charakter in den Vorder: 
grund gerückt und fo hell erleuchtet, daß er ben Anhängern, wie den 
Gegnern als der herrſchende Grundzug in bie Augen fallen mußte. 
Daher war ed nahe gelegt, Schellings pantheiftifche Identitaͤtslehre 
rein naturaliftifch zu nehmen und im Gegenfag zur Religionslehre. 

Wir reden jebt nicht von ben Gegnern, fonbern von den 
Anhängern, die Schellings philofophifches Syſtem in jenem na⸗ 
turaliftifch-pantheiftifchen Sinn auffaffen und bejahen, darin ein 
verftanden, ba mit biefem Syſtem die Religion unverträglic fe. 
Hier giebt ed zwei Möglichkeiten: entweber man bejaht bie Phi: 
lofophie ohne Einfchränktung und verneint die Religion überhaupt, 
oder man bejaht die Philofophie limitirend und verneint (nicht die 
Religion, fondern) bie philofophifche Religionslehre. Der erfte 
Fall gilt von den Anhängern einer pantheiftifchen Vorftellungsart, 
wie fie Schelling felbft noch vor wenigen Jahren in feinem „epiku⸗ 
rifchen Glaubensbekenntniß auögefprochen, und die Fr. Schlegel 
ald den „Enthufiasmus für die Irreligion“ bezeichnet hatte; im 
zweiten Fall dagegen gilt bie Religion als jenfeitö aller Philofophie 
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und wirb biefer entgegengefebt al ihre nothwendige Ergänzung, 
die nicht in der Erkenntniß, fondern im Glauben, in ber 
Ahnung des Seligen, in einer beſonderen, der Philofophie unzu⸗ 
gänglichen Art der Intuition, mit einem Wort im Gegentheil 
der Philofophie beftehe. Die lebtere, unfähig bie Religion zu 
erkennen, müſſe diefelbe anerkennen und auf dieſe Weiſe über 
ſich und ihre Schranke hinausgehen. Dieß war der Standpunkt, 
den Efchenmayer, einer ber erſten und damals wichtigften An» 
hänger Schellingd unmittelbar nach deſſen Bruno geltend machte 
in feiner Schrift: „die Philofophie in ihrem Uebergange zur Nicht: 
philofophie” (1803) ). 

Aus den Vorleſungen über die Methode des akademiſchen 
Studiums und den Unterrebungen im Bruno wiſſen wir ſchon, 
wie wenig Schelling gefonnen war, das Problem der Religion 
preiszugeben und gleichfam aus der Philofophie zu entlaffen, viel⸗ 
mehr hat er in dem religiöfen Problem auch den Schwerpunkt 
des philofophifchen erfannt, dad eigentliche Myſterium der Philo⸗ 
fophie. Jenes „epikuriſche Glaubensbekenntniß ift nicht mehr dad 
feinige; feit dem Syſtem des trandfcendentalen Idealismus hat er 
zu wieberholten malen verfucht, aus der Tiefe der Identitätslehre 
die philoſophiſche Religionslehre zu begründen; jeßt, veranlaßt 
durch Efchenmayerd „merkwürdige Schrift”, geht er direct auf 
bie Frage ein und giebt flatt der bialogifchen Fortfekung bes 
Bruno die Abhandlung „Philofophie und Religion” 
(1804), die das beabfichtigte zweite Gefpräc, dem Stoff nach in 
fich aufnimmt. Wegen dieſes unmittelbaren, zeitlichen und inneren 
Zufammenhangd mit dem Bruno rechne ich diefe Schrift noch 
zur Entwidlung der Sbentitätälehre und beflimme fie ald deren 
Endpunkt. 

*) S. oben Buch J. Gay. IV. 6. 67 -59. Gap. VI. 6. 146 figb, 


870 


Die Art, wie Schelling, indem er gegen beide auftritt, 
Efchenmayer von den naturaliftifchen Anhängern feiner Lehre un: 
terfcheibet, bezeichnet feinen Standpunkt gegenüber der Religions 
frage: in jenem anerfennt er den Widerftreit eines edlen und 
fcharffinnigen Geiſtes, nur daß fich derfelbe der fpeculativen 
Erfenntniß der Religion und ihrer Objecte weder überhaupt noch 
im Einzelnen bemächtigt habe; dieſe behandelt er mit der größten 
Geringfchäkung, fie find ihm „unerbetene Anhänger , die obne 
begeiftert zu fein den Thyrſus tragen” und, unfähig Die eigent: 
lichen Mofterien der Wiffenichaft zu faffen, fich in ihre Außen: 
feite werfen und diefe zur Garricatur ausdehnen. „Die Außen: 
feite üiberlaffen wir ihnen auch ferner; mas aber dad Innere be 
trifft, rühre nicht, Bock! denn ed brennt*).” 

Philofophie und Religion haben ein gemeinfames Heiligthum, 
worin fie vollfommen übereinſtimmen, es ift die Einficht in bie 
tiefften und verborgenften Dinge: bie Lehre von Gott und ber 
ewigen Geburt der Dinge und ihrem Verhältniß zu Gott, bie 
darauf gegründete Sitteniehre, „eine Anweifung zum feligen 
Leben”, betreffend ben Urfprung und Endzwed der Menſchheit 
unb die Unfterblichleit der Seele. Nichts anderes war der In: 
halt der älteften Myſterien, in benen Philofophie und Religion 
eine ungetrennte Einheit auömachten, jene religiös, biefe tief: 
finnig und fpeculatio war. Das Band wurde zerriffen, bie 
Dhilofophie wurde Sache der Schule, die Religion eroterifcher 
Volksglaube und „die einzig großen Gegenflände, um beren 
willen ed allein werth iſt zu philofophiren und fich Uber bad ge: 
meine Wiffen zu erheben”, gingen verloren. est ift die Auf: 
gabe, fie der Philofophie zurädzugewinnen und ihre Einheit mit 

6.8. Bd. VI. Philoſophie u, Religion. S. 11— 70, Bor: 
bericht. 6. 13—15. Einleitg. S. 16—20, 
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der Religion durch die Einficht jener Objecte wieberherzuflellen *). 
Die Centralfrage geht auf die Abkunft des Endlichen aus 


. dem Abfoluten, „die ewige Geburt der Dinge”: 


dieſes Problem, das in der Darftellung des Syſtems ſich fchon 
bervorgebrängt hatte, aber ungelöft geblieben, dann im Bruno 
als dad große Myſterium der Philofophie erfchienen war, bilbet 
das Grundthema ber gegenwärtigen Schrift und beberrfcht von 
jest an den Ideengang Schellinge. „Ic werde verſuchen,“ fagt 
er im Rüdblid auf den Bruno, „von diefer Frage ben Schleier 
ganz hinwegzuheben ).“ 


I. 
Die Löfung der Frage. 
1. Gott und die Welt in Gott. 

Die Trage kann nur gelöft werben aus einer wirklichen 
Sottedertenntnig. Wird die Religion der Philofophie entgegen: 
gefeßt, fo wird der legteren eine folche Erkenntniß abgeſprochen; 
es beißt: dad Welen Gottes fei dem fpeculativen Denken uner⸗ 
reichbar, das Abfolute der Philofophie fei nicht der Gott der Re- 
ligion oder, was baffelbe bedeutet, Die Idee des Abfoluten fei 
nicht das Abfolute ſelbſt. Denn die Idee bed Abfoluten fei durch 
das Denken producirt, alfo ein Probuct, fie fei, als „Einheit des 
Idealen und Realen, des Subjectiven und Objertiven”, aus biefen 
beiden Fartoren zufammengefekt, alfo ein Zufammengefebtes, 
weber einfach noch unbebingt, daher weit entfernt, ein wirklicher 
Ausbrud des göttlichen Weſens zu fein. Anders ausgebrüdt: 
die Erkenntniß des Abfoluten fei und bleibe eine vermittelte, 
darum ihrer Natur nach unfähig, dem Weſen Gottes gleichzu⸗ 
kommen. 

®) Ebendaſ. Einleitg. S. 16u. 20. **) Ehenbaf. ©. 20. 
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Setzt man die Realität des Abfoluten „außer unb unab- 
hängig von der Idealität“ d.h. von allem Erkennen, fo ift eine 
unmittelbare Erfenntniß beffelben unmöglich, es giebt dann nur 
eine vermittelte, dann ift die Idee des Abfoluten bloß fubjertiv, 
alfo nicht das Abfolute ſelbſt, dann tft dad Abfolute im philofo- 
phifchen Verſtande nicht Gott im Sinne der Religion. Jene 
Einwürfe find daher zutreffend, wenn die obige Vorausſetzung 
gilt, fie gilt von den dogmatifchen Spftemen, wie von Kant und 
Fichte, fie trifft Dagegen nicht die Lehre Schellingd und tft diefer 
gegenüber ein Mißverftändnig von Grund auß*). 

Die Frage nach der Einheit der Philofophie und Religion 
liegt in der einfachflen Form vor uns, fie hängt davon ab, ob ed 
eine unmittelbare Erkenntniß bed Abfoluten giebt oder 
nicht? Das Object einer vermittelten Erkenntniß iſt nicht ab 
folut, darum heißt die Alternative: entweder ift die Erkenntniß 
Gottes unmittelbar, oder ed giebt überhaupt Feine. Schon früher 
hatte Schelling gefagt: „die abfolute Erkenntniß ift zugleich Die 
Erkenntniß des Abſoluten.“ Giebt es überhaupt keine Er: 
kenntniß des Abfoluten, fo iſt ed in Feiner Weiſe erkennbar, in 
feiner offenbar, weber in philofophifcher noch in religiöfer, dann 
fällt der Gegenfab von Philofophie und Meligion, weil beide 
fallen. Sie fallen nur durch ihren Gegenfab, fie gelten nur 
durch ihre Einheit. | 

Nun leuchtet ein, daß jene Vorausſetzung von „der Realität 
des Abfoluten außer und unabhängig von der Idealität“ in ber 
bualiftifchen Lehre von dem Verhältniß des Idealen und Realen, 
des Subjectiven und Objectiven wurzelt. Dielen Dualismus 
entwurzelt zu haben, barin liegt Die ganze Bedeutung der Iden⸗ 


=) Ebendaſ. „Idee des Abfoluten”. S. 21—27. 








873 


titätölehre, gegen welche daher alle obigen Gründe und Einwürfe 
hinfällig find. Die Ipdentitätölehre bejahen und dennoch aus den 
befannten Gründen den Gegenfaß zwifchen Philofophie und Re⸗ 
ligion, „die Richtphilofophie des Glaubens” behaupten, ift Daher 
ein Zeichen nicht bloß falfcher, fonbern verworrener Auffaſſung. 
Das Princip der Ioentitätsichre iſt die abfolute Einheit (Indif: 
ferenz) des Idealen und Realen, ein Princip, das nicht aus ihr, 
fondern aus dem fie folgt. 

Die unmittelbare Erkenntniß des Abfoluten ift der allein 
gültige Fall, Unmittelbar kann nicht ein fremdes Object, fondern 
nur dad eigene Weſen erkannt werden. Daher iſt das Abfolute 
nur dann erkennbar, wenn es fich felbft erkennt ober anfchaut, 
daher ift das Selbfterfennen oder Die Selbftanfchauung die feinem 
Weſen allein entfprechende und abfolut nothwendige Form. Aus 
dem Begriff der abfoluten Einheit des Idealen und Realen in 
der Form des Selbfterfennend folgt alled Weitere. 

Wenn das Ideale als folched zugleich dad Reale fein fol, fo 
kann das Reale nichtd anderes fein ald „Das Ideale felbft in einer 
anderen Geſtalt“, die Seftalt oder Form des Idealen ift Idee; 
das Abfolute ift Selbfigefialtung; mad ed geftaltet, find Ideen, 
in diefen formt ed fich oder macht fich gegenfländlich, daher find 
bie Ideen die wirklichen Gegenbilder, in denen das Abfolute 
fich felbft gegenwärtig, anfchaulich, objectiv if. Seine Selbfige: 
flaltung ift feine „Selbftrepräfentation”, der Proceß feiner Selbft: 
objectivirung oder Selbftanfchauung. Eben darin befteht, was 
bie Einheit des Idealen und Realen, des Subjertiven und Objec- 
tiven genannt wird: diefe Einheit ift alfo Feine Zufammenfegung, 
fondern „das fehlechthin Ideale in der ewigen Umwandlung ber 


‚reinen Idealität in Realität”. 


Verſtehen wir genau biefe Realität, dad wirkliche Gegenbild 
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des Abfoluten, worin ed fi anſchaut, fich objectivirt; faſſen 
wir diefe Beflimmung in ihrer ganzen Bedeutung. Diefe Ge 
genbild wäre nicht, was es ift, wenn ed nicht auch abfolut wäre: 
edift „ein anderes Abfolutes”, ed wäre ald bloßer Schatten, 
als weſen⸗ und machtlofed Idol nicht abfolut, nur Bild, aber 
nicht göttliched Gegenbild, bloß ideal, nicht zugleich real, dann 
wäre dad Abfolute nicht die Einheit ded Idealen und Realen, es 
wäre überhaupt nicht. Darum hat die Idee als göttliche Ge: 
genbild auch ihrerfeitd die Macht, die Sdealität in Realität um: 
zumanbeln d. h. Ideen zu produciren, die felbft probuctio find, 
fie entfaltet fi zur Ideenwelt: das ift die Welt in Gott, 
„die ganze abfolute Welt mit allen Abftufungen der Weſen“, das 
AU in vollkommener Einheit... „Bis hieher ift nichtd, das nicht 
abfolut, ideal, ganz Seele, reine natura naturans wäre”. In 
diefer göttlichen Welt ift nichtö wahrhaft Beſonderes. Die Ideen: 
welt ift die Entfaltung Gottes, feine Selbftobjectivirung, der 
zeitlofe Proceß feiner Offenbarung, fein Werben im ewigen Sinn, 
dad Schelling fehr charafteriftifch bezeichnet ald „die wahre 
trandfcendentale Theogonie”. Denn dad göttliche Selbſt⸗ 
erfennen ift die Bedingung alles Erkennens. Aber wie entſteht 
aus der göttlichen Natur die endliche, aus der Intellectualwelt 
die körperliche, aus der ewigen Einheit der Dinge das wahrhaft 
Belondere? In diefer Frage liegt dad große Geheimmiß*). 


2% Der Abfall und die Welt außer Bott. 

Daß die endliche und materielle, in Raum und Zeit aus: 
gebehnte Welt in ſich unvollfommen und nicht abfolut, vielmehr 
dad Segentheil des Abfoluten ift, leuchtet fogleich ein. Wie aber 

*, Ebendaf. „Abkunft der enblihen Dinge aus dem Abfoluten und 
ihr Verhaͤltniß zu ibm.” ©. 28—35, 
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verhält fich zum Abfoluten diefe ihm entgegengefeßte und wider: 
flreitende Belt? Es handelt ſich um den Urfprung der Mas» 
terie, den Schelling ald „eines ber höchſten Geheimniſſe der 
Philoſophie“ bezeichnet. Die Materie ift von Gott entweder un: 
abhängig oder abhängig: das ift die Alternative, die noch Feine 
dogmatifche Philofophie überwunden hat. Setzen wir fie ald uns 
abhängig, fo wird ein dem Abfoluten entgegengefeßted, zweites 
Weltprincip angenommen und ein Dualismus gleich der perfifchen 
Religionslehre eingeführt, mit dem fich der Begriff ded Abfoluten 
nicht mehr verträgt, er wirb durch biefe Art der Entgegenſetzung 
befchränft, alfo verneint. Setzen wir die Materie ald abhängig, 
fo wird, wie immer biefe Abhängigkeit gefaßt werde, Gott zum 


Urheber bed Unvolltommenen und Böfen gemacht, und ed ent: 


fiehen gegen feine Abfolutheit ale die Einwürfe, gegen welche 
felhft Leibniz für nöthig fand, Gott zu vertheidigen”). 

Die Abhängigkeit gilt entweder ald eine ummittelbare oder 
mittelbare. Sie ift mittelbar, wenn zwifchen Gott und ber Ma: 
terie, dem oberften Princtp der Intellectualwelt und der endlichen 
Natur ein ftetiger Zufammenhang oder Uebergang durch eine Reihe 
von Mittelglievern oder Zwifchenftufen flattfindet, wie dad Licht 
zuletzt an der äußerfien Grenze bed Erleuchtungsfreifes in Fin: 
ſterniß übergeht. Dieb war bie Worflellungdweife der alten 
Emanationslehre, wonach aus dem Göttlichen allmälig feig 
Gegentheil hervorgeht, alfo jenes allmälig aufhört zu fein, was 
es ift, mithin überhaupt zju fein aufhört; flatt in Realität fi 
zu verwandeln, geht e8 über in Privation. Die Abhängigkeit ift 
unmittelbar, wenn ber Gottheit die form- und ordnungslofe Ma: 
terie als der zu geflaltende und empfängliche Stoff untergelegt wird, 


®), Ebendaſ. ©. 47. 
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ben fie mit den Urbilbern der Dinge befruchtet. Dieß ift die Bor: 
ſtellung des platonifchen Zimäus, den Schelling jebt ald den 
„roheſten Verfuch”, die Materie von Gott abhängig zu machen, 
bezeichnet, „als eine Vermaͤhlung des platonifchen Intellectualis⸗ 
mus mit den roheren, kosmogoniſchen Begriffen, die vor ihm ge⸗ 
herrſcht hatten”. Der Name Plato werde entweiht, wenn man 
ihn, „dad Daupt und den Vater der wahren Philoſophie“, für 
ben Urheber diefer Lehre halte”). 

Jetzt ift dad Problem auf einen Punkt geführt , von wo nur 
ein Audweg übrig bleibt, der den Dualismus ebenfo fehr als ben 
ftetigen Zufammenhang vermeidet: es giebt zwifchen Gott und 
Materie weber eine Brüde noch einen abfoluten Gegenfab. Die 


Verneinung bed Dualiömus fordert die Begründung der endlichen 


Natur aus dem Abfoluten, alfo einen gewiflen Zuſammenhang 
zwifchen ihr und Gott; die Verneinung jeder Möglichkeit eines 
ftetigen Weberganges fordert den Abbruch. Der Urfprung ber 
Materie ift nicht durch einen fletigen Herworgang aus dem Abfo: 
Iuten, fonbern nur durch „ein volllommenes Abbrechen ber 
Abfolutheit”, durch einen Sprung denkbar, „er kann nur in einer 
Entfernung, in einem Abfall von dem Abſoluten liegen”. 
Die ift die wahre und tieffinnige Lehre Platos, die man nicht 
im Timäud, fondern im Phaͤdon und den ihm geiſtesverwandten 
Dialogen zu fuchen habe”). 

Das Abfolute ift dad allein wahre Sein, außer dem Nichts 
iſt; der Abfall vom Abfoluten producirt darum nothwendig das 
nicht wahrhaft wirkliche Sein, das Endliche ald Gegentbeil 
des Unenblichen und Ewigen. Nun aber fest der Abfall vom 


2) Ebendaſ. S. 35— 37. Vgl, voriges Cap. 6. 844, 6. oben 
Gay. XXVI. ©, 660—62. 


“®) Philoſophie und Religion. ©. 38 figb, 


877 


Abfoluten dad Sein in ihm voraus, es muß daher gefragt wer⸗ 


ben: wie tft im Abfoluten ein Abfall von demfelben überhaupt 
möglich? Nicht der Abfall felbft, nur feine Möglichkeit kann 
und fol aus dem Abfoluten begründet werben: in der Auflöfung 
biefer Frage liegt dad ganze Gewicht unferer Schrift. 

Nun ift fchon dargethan, daß zum Abfoluten nothwendig 
fen Gegenbild gehört, welches, ohne felbft abfolut zu fein, nie 
das wirkliche Gegenbild des Abfoluten wäre; es hat darum noth⸗ 
wendig den Charakter der Selbfländigfeit und Freiheit. „Das 
ausfchließend Eigenthümliche der Abfolutheit ift, daß fie ihrem 
Segenbild mit dem Weſen von ihr felbft auch die Selbflänbigkeit 
verleiht. Diefes Imfichfelbfifein ift Freiheit, und von jener 
erften Selbftänbigkeit des Gegenbilbes fließt aus, was in ber 
Ericheinungswelt als Kreiheit wieder auftritt, welche noch bie 
legte Spur und gleichfam dad Siegel der in die abgefallene Belt 


bineingefchauten Göttlichleit iſt“). In diefem Begriffe der 


Freiheit liegt die Auflöfung der obigen Frage. 

Es leuchtet ein, daß die Freiheit des Gegenbildes abfolut 
notwendig ift, denn mit ihrer Aufhebung wäre dad Abfolute 
felbft aufgehoben. Hier ift der Punkt, in welchem Freiheit und 
Nothwendigkeit vollkommen ibentifch find. Nun aber wäre dad 
Segenbild nur fcheinbar, nicht im Ernfte frei und felbfländig, 
wenn ed fich nicht in feiner Selbftheit ergreifen und von dem 
Abfoluten losreißen Fönnte; es wäre nicht „ein anderes Abfo: 
Iuted”, wenn es fich als dieſes Andere nicht zu bethätigen d. h. 
aus eigener Kraft von Gott zu trennen vermöchte. Diefe Tren⸗ 
nung iſt der Abfall, möglich) nur burch die Freiheit des Gegen: 
bildes, wirklich nur durch deſſen eigenfte That; der Grund feiner 


*) Ebendaſ. ©. 39, 
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‚Möglichkeit liegt in Gott, der Grund feiner Wirklichkeit in ihm 
felbft. Ohne die Wirklichleit feiner Trennung von Gott iſt bie 
Freiheit des Gegenbildes kraftlos und nichtig, ohne Freiheit iſt 
das Gegenbild des Abſoluten unwirklich, ohne ſein wirkliches 
Gegenbild iſt das Abſolute ſelbſt unmöglich. Auf dieſe Weiſe 
wird der Zuſammenhang zwiſchen Gott und dem Abfall ſeines 
Gegenbildes vollkommen begreiflich und zugleich jede Theilnahme 
Gottes an dieſem Abfall ausgeſchloſſen: der Zuſammenhang reicht 
bis zur Möglichkeit des Abfalles und zerreißt mit der That ſelbſt)). 
Anders ausgedrückt: die Selbſtobjectivirung bed Abſoluten iſt 
nothwendig feine Selbſtverdoppelung. Aus dieſem Begriff 
hatte ſchon Leſſing in feinem „Chriſtenthum der Vernunft“ die 
Vernünftigkeit der Trinitätslehre erkannt, und Schelling war 
fich gerade in dieſem Punkt feiner Uebereinftimmung mit Leffing 
wohl bewußt. Die Lehre von der Selbftverboppelung des Abſo⸗ 
Iuten ift in Eeiner früheren Schrift fo hell erleuchtet als in feiner 
Abhandlung über „Philofophie und Religion‘ **). 

Wird die Einheit mit Gott getrennt, fo ift bie nothwendige 
Folge ein Dafein außer Sott. In dem göttlichen Gegenbilde 
befteht die volltommene Einheit des Idealen und Realen, d. h. feine 
Realität ift unmittelbar durch Die Idee beflimmt und bat bie voll 
fländige Möglichkeit ihres Seins in ſich ſelbſt. Das Gegen 
theil davon ift Die nothwendige Folge des Abfalld, eine Realität, 
welche die vollftändige Möglichkeit ihres Seins nicht in fich felbfl, 
fondern außer fich hat: die Wirklichkeit in Zeit und Raum, bie 
finnlich bedingte und materielle. So entfieht die endliche Natur, 
ber endlofe Cauſalnexus der Dinge, worin jedes in bie Kette aller 
verflochten ift und in anderen außer fich feine Urfache hat. Der 

*) Ebendaſ. S. 39 u. 40. ©. 51 figb. 
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Charakter der Endlichkeit fällt zuſammen mit dem der endlichen 
Nothwendigkeit. In dem göttlichen Gegenbilde war bie abfolute 
Freiheit eined mit der abfoluten Nothwendigkeit; die Folge des 
Abfalls ift der Verluſt beider: die endliche Notwendigkeit und 
die nichtige Freiheit. Das Endliche ann nur entftehen durch den 
Abfall von Gott, und durch diefen kann nichtd Anderes entftehen 
als das Endliche. In dem Reiche des letzteren herricht das Geſetz 
ber endlichen Nothwendigkeit oder des äußeren Saufalnerud, und 
es ift vollkommen unmöglich, ein enbliched Ding unmittelbar aus 
dem Abfoluten zu erklären oder auf daffelbe zurüdzufähren. Schon 
daraus läßt fich erkennen, wie dad Sein der endlichen Dinge ge: 
gründet ift im Abbruch der Einheit mit dem Abfoluten. Das 


finnliche Univerjum ift die Folge des Abfalld, der Grund defjelben 


ifi „bie Idee, von Seiten ihrer Selbfiheit betrachtet” *). 

Da nun der Charakter der Zeitlichleit mit dem ber Endlich 
keit zufammenfält, fo leuchtet ein, daß ber Grund berfelben 
zeitlos ift, alfo von einer Zeitfolge oder einem Uebergange von 
Gott zur endlichen Natur in Feiner Weiſe geredet werben kann. 
Der Abfall iſt eine ewige (intelligible) That außer aller Zeit. | 
Es giebt darum auch Feine genetifche Erklärung beffelben in ge: 
wöhnlidem Sinn, denn diefe hat es mit der zeitlichen Entflehung 
der Dinge zu thun: der Abfall if unertlärlid. Und da das 
Abfolute felbft an ihre feinen Theil hat, denn er begründet ein . 
außergöttlicheö Dafein, fo ändert er nichts an dem Weſen Gottes 
und feined Gegenbilbes: ex ift daher in Rüdficht auf dad Abfolute 
außermwefentlich oder accidentell. Der Abfall if eine That 
unb zwar bie eigenfte bes Gegenbilbes felbfi, nicht eine „That: 
Sache“, fondern eine „That: Handlung”, wodurch biefes 


*), Philoſophie und Religion, S. 40 u. 41, ©, 52, 
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fi) abfondert von Gott und etwas Beſonderes für fi fein will. 
Diefed Fürfichfelbflfein, durch die Endlichkeit fortgeleitet, er- 
ſcheint in feiner höchften Potenz ald Ichheit, die als foldhe das 
Grundthema bes finnlichen Univerfumd, der abgefallenen Welt 
ausmacht. Die Ichheit 'iſt das allgemeine Princip der Endlich⸗ 
feit, das ded Sündenfalls. Hier erfcheint Fichtes Wiſſenſchafts⸗ 
lehre in einem eigenthümlich bedeutfamen Licht. Er hat durch 
den Begriff der Thathandlung dad Weſen der Endlichkeit und 
des endlichen Bewußtfeind unter allen neueren Philofophen am 
klarſten gedeutet, er bat das Princiy des Sündenfalld in der 
böchften Allgemeinheit auögefprochen und, wenn auch unbewußt, 
zum Princip feiner eigenen Lehre gemacht. Darum Tann bie 
Bedeutung feiner Philofophie nicht groß genug angefchlagen wer- 
den. Ihr Princip ift nicht das letzte und böchfte, aber zu der 
tiefften Einficht, die es überhaupt giebt, der nothwendige und 
legte Durchgangspunft. Fichte hat dad Weſen des Ich und befien 
Nichtigkeit durchſchaut, er hat einleuchtend gezeigt, wie „bie Ich⸗ 
heit nur ihre eigene That ift und nichts, abgefehen von diefem 
Handeln, fie ift nur für fich felbft, nicht an fich felbft”. Das 
gute Princip ift nicht ohne dad böfe zu erkennen. „Wie in dem 
Gedicht ded Dante, geht auch in der Philofophie nur durch den 
Abgrund der Weg zum Himmel”). 


3. Die Rückkehr zu Bott. 

Die Ichheit offenbart das Weſen des Enblichen, fie be- 
fteht nicht bloß in der losgeriſſenen Freiheit, fondern erkennt die- 
felbe und erleuchtet ihre Nichtigkeit; fie ift der Punkt der äußerflen 
Entfernung von Gott und darum zugleich der Moment der Rück⸗ 


*) Ebendaſ. 6.41 — 43. ©. 52. Vgl. Fernere Darftellungen 
u.ſ. f. S. W. J. Bd. IV. 6389, 
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Fehr, wie ber Planet, wenn er die größte Sonnenferne erreicht 
bat, wieder in die Sonnennähe zurüdflrebt. ‚Sie ift der Punkt 
des höchſten Fürfichfelbftfeind des Abgebildeten und zugleich ber 
Punkt, wo in der gefallenen Welt felbft wieber die urbildliche 
fich herftellt, jene überirdifchen Mächte, die Ideen, verfähnt wer: 
den und in Wiffenfchaft, Kunft und fittlihem Thun fich herab- 
laffen in bie Zeitlichkeit. ‚Die große Abficht des Univerſums und 
feiner Geſchichte ift keine andere als die vollendete Verſoͤhnung 
und Wiederauflöfung in die Abfolutheit*).” 

Aus dieſem böchften Endzweck der Geſchichte erleuchtet ſich 
ihr Thema und die Ordnung ihres Weltlaufs, der ſich in zwei 
Hauptperioden unterſcheidet: bie erſte darf in Rückſicht auf Gott 
„centrifugal”, die andere „centripetal” genannt werben, jene 
zeigt den Auögang ber Menfchheit von ihrem Sentrum bis zur 
äußerften Gotteöferne, dieſe die Rückkehr; die erfte tft „gleichfam 
die Ilias, die zweite, in ber Rüdkehr zur Heimath begriffen, 
die Odyſſee des göttlichen Weltgebichtö, denn „die Gefchichte 
ift ein Epos, im Geifte Gottes gedichte”. In ihr foll die Ein⸗ 
beit der Welt mit Gott wieder bergeftellt werben, in diefer Ein⸗ 
beit beſteht und vollendet fich die Offenbarung Gottes: darum: tft 
„die Sefchichte im Ganzen eine ſucceſſiv fih entwidelnde 
Offenbarung Gottes”. Und da die Wiederherfielung der 
Einheit nicht fein könnte ohne den Abfall, fo ift diefer ein Mittel 
ber vollendeten Offenbarung **). 

In dem Streben nad) der Einheit mit Gott befteht die Sitt⸗ 
lichkeit, in dem erreichten Ziel die Seligkeit. Aus der Got: 
tesertenntniß folgt nothwendig der Umfchwung, der Eintritt in 


*, Ebendaſ. S. 42 flgd. 
”e, Ebendaſ. „Freiheit, Sittjichleit, Seligleit: Enbabfiht und Ans 
fang der Geſchichte.“ ©. 57. S. 63, 
Fifqher, Geſchichte der Philsfoppie VI. 56 | 
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die Gotteönähe, die centripetale Wendung ded Lebens, dad be: 
wußte Zurüdftreben in bie Einheit, dad die Gewißheit der Selig: 
feit in fich fchließt. Darum find Sittlichleit und Seligkeit eines 
und haben ihren gemeinfamen Schwerpunftt in Gott. „Nur wer 
Gott erkennt, iſt erſt wahrhaft fittlich.” „Es iſt überhaupt erfl 
eine fittliche Welt, wenn Sott ift, und diefen fein zu laflen, 
damit eine fittliche Welt fei, ift nur durch vollkommene Um: 
fehrung der wahren und nothwendigen Verhältniffe möglich *)." 

Die Gefchichte des Univerfums begreift Die Weltgeſchichte im 
gewöhnlichen Sinn in fi, aber geht nicht in diefelbe auf, fon: 
bern reicht tiefer und weiter, fie umfaßt auch die Natur; bie 
Vorgeſchichte der Menfchheit und ihr Ziel Liegt jenſeits Des irdiſchen 
Lebend, In ihr verwirklicht fich Die Idee ber aus der Trennung 
wieberherzuftellenden Einheit der Dinge mit Gott; Natur und 
Menfchheit find die fymbolifche Darftellung diefer Idee, Schel: 
ling hatte früher die Natur „die Odyſſee des Geifled” genannt”), 
jet nennt er. die Religion „die Odyſſee der Sefchichte”. Die 
Natur gehört auch zu dem Weltepos, deffen Schema bie Ruckkehr 
der Dinge zu Gott, beffen Ziel die vollendete Offenbarımg Gottes 
iſt. Dies ift „die große Abfücht der gefammten Welterfcheinung”. 

Was aber die Menfchheit betrifft, fo ift weder der Anfang 
noch das Ziel ihrer weltgefchichtlichen Bahn. burch Die fogenannte 
Hiftorie erleuchtet. Dem Ziele der Einheit mit Gott geht noth 
wendig voraud bie fortfchreitende Annäherung, biefer bie fort- 
fchreitende Entfernung bis zu einem aͤußerſten Punkt. Alſo muß 
der Anfang, dem die wachfende Entfernung folgt, ein Zufland 
ber Sottesnähe geweſen fan, und es ift nicht zu denken, daß 
„bie gegenwärtige Menfchheit ſich von felbft aus der Thierheit und 

* Ebendaſ. ©. 58. ©, 55 ſigd. 
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dem Jaſtinct zur Bernunft und Freiheit emporgehoben”. Daher 
die Annahme, daß fich dad menſchliche Urgefchlecht unter Dem 
Einfluß und ber Erziehung höherer Naturen: befunden habe und 
in Uebereinflimmung damit die Urzeit der Welt und ber irdiſchen 
Natur Überhaupt eine Höher geflellte wor, mit deren Untergaug 
die almälige und zunehmende Verfchlechterung eintrat. Ein Nach⸗ 
ang davon lebt in der Sage vom goldenen Zeitalter”). 


4. Das Geiferreih und die Unſterblichkeit der Seele. 

Iſt der Grund der Sinnenwelt der Abfall des göttlichen 
Gegenbilded und biefer Abfall die eigenfe, darum ſelbſtverſchul⸗ 
dete That feiner (intelligibeln) Freiheit, fo folgt, daß das Dafein 
der endlichen Natur und des finnlichen Lebens auf einer Schuld 
beruht, deren nothwendige Folge die Strafe ift, und deren noth⸗ 
wendige Aufgabe die Läuterung. Die Folge war das finnlich 
getrübte und verdunkelte Dafein, eingefchmiedet in Die Kette bey 
Dinge, in den Kerker der Körperwelt, Eben diefe Folge ift die 
Strafe felbft; die Aufgabe aber befteht in ber Befreiung aus dem 
Kerker der Sinnenwelt, in der Tilgung der Schuld, in der Läu⸗ 
terung des Lebens. Jene alte heilige Lehre, die feiner großartiger 
und klarer durchdacht und verfündet mt als Plato, ſtellt fich 
wieder her und macht allen jenen Zweifelsknoten über deu Ur: 
ſprung der Materie, woran die Vernunft feit Jahrtaufenden fich 
müde gearbeitet, ein Ende: „daß die Seelen aus der Intellectual⸗ 
welt in die Sinnenwelt herabfleigen, wo fie zur Strafe ihrer 
Selbſtheit und einer biefem Leben vorhergegangenen Schuld an 
den Leib, wie an einen Kerker, fich gefeflelt finden und zwar bie 
Erinnerung des Einklangs und der Harmonie ded wahren 


®) Philoſophie und Religion, 6. 57-59. 
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Univerfumd mit ſich bringen, aber fie in dem Sinnengeräufc, der 
ihnen vorfchwebenden Welt nur geflört durch Mißklang und wi: 
derftreitende Töne vernehmen, fo wie fie die Wahrheit nicht in 
dem, was ift oder zu fein fcheint, fondern nur in dem, was für 
fie war, und zu dem fie zurückſtreben müflen, dem intelligibein 
Leben, zu erkennen vermögen” *). 

Das Biel der Läuterung kann fein anderes fein ald bie Ran: 
heit von der Schuld, die Miederherftellung der Einheit mit Gott, 
das rein geijtige, ewige, felige Leben: dieſes Ziel der Welt und 
ihrer Gefchichte-ift das Geiſterreich. „Die Gefchichte des Uni: 
verfums iſt die Geſchichte des Geiſterreichs, und die Enbabfiht 
ber eriten kann nur in ber der lebteren erfannt werden **).” Bon 
bier aus erhellt fich der Begriff der Unfterblichkeit. Sie be 
fleht im ewigen ober feligen Leben, in bem rein geifligen oder in 
telligibeln,, deffen Bedingung die Reinheit von ber Schuld, bie 
Entäußerung der Selbſtheit if. Da nun dad finnliche und im 
dividuelle Leben in der Selbftheit beftebt, fo iſt die Unfterblichkeit 
der Seele nicht ald deren individuelle Zortdauer zu denken. 
Died wäre fortgefehte Sterblichkeit, fortwährende Gefangenfchalt 
und Strafe. „Die Endlichkeit an ſich felbft if Strafe.” „Es 
ift klarer Mißverftand, die Seele im Tode die Sinnlichkeit ab 
fleeifen und gleichwohl individuell fortdauern zu laffen.” Die 
Befreiung von der Endlichkeit ift das innerſte und verborgenſte 
Thema der Natur und ber Entwidlung der Welt. „Was if 
daher die Natur, dieſes vermorrene Scheinbild gefallener Geifter 
anders, ald ein Durchgeborenmwerden ber Ideen burch alle Stufen 
der Endlichkeit, bis die Seibftheit an ihnen, nach Ablegung aller 
Differenz, zur Ipentität mit dem Unenblichen ſich läutert, und 

*) Ebendaſ. ©. 47. 

”e), Ebendaſ. „Unfterblichleit ber Seele.” S. 60, 
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alle als reale zugleich in ihre höchſte Idealität eingehen?” Der 
Wunſch nach Unfterblichfeit in der Bedeutung individueller Forts 
dauer flammt unmittelbar aus der Endlichleit, aus ber Selbſt⸗ 
fucht und Tann am wenigflen demjenigen erftehen, ber fchon jetzt 
beftrebt ift, die Seele von dem Leibe zu Iöfen, wie nad Sokrates 
im Phadon ber wahrhaft Philofophirende*). 

Individuelle Fortdauer ift Strafe, bedingt durch Schuld. 
Daher ift der Fünftige Zuftand ber Seele bebingt Durch den ge 
genwärtigen d. h. burch den Grab der Läuterung ober Nichtläute 
rung, womit Dad gegenwärtige Leben endet. Die Strafe ber 
Nichtläuterung iſt Fortfekung des endlichen Daſeins, Palin: 
genefie, deren Art und Ort von ber Ratur und bem Grabe ber 
ungeläuterten Begierben abhängt. Diefe Idee liegt auch Platos 
bildlichen Darfielungen der Seelenwanberung zu Grunde. Voll: 
kommene Länterung ift der Eingang und bie Ruckkehr in dad rein 
geiftige Leben, in die wieberhergeftellte und vollendete, unflör: 
bare Einheit mit Gott. „Beſteht die Sinnenwelt nur in ber 
Anfchauung der Geifter, fo ift jened Zurüdigehen ber Seelen in 
ihren Urfprung zugleich die Auflöfung der Sinnenwelt felbfi, die 
zulegt in ber Geiflerwelt verſchwindet **),” 


Das Myfterium der Philofophie und Religion. 
Der Inhalt der Religion iſt rein geiflig und darum ver: 
fchloffen in der innerften Tiefe des menfchlichen Lebens, ihr Ver: 
haͤltniß zum Staat entfpricht dem Verhaͤltniſſe Gottes zur Welt 
und ift, wie dieſes, Fein unmittelbareö, fondern indirectes, un- 
vermengt mit dem Realen und Sinnlichen: fie kann daher nur 


®) Ebendaſ. S. 60 — 62. **) Ebendaſ. 5: 6464. 
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efoterifch- oder in der Geftalt der Myfterien ifliren, die exo⸗ 
terifche Form iſt die Mythologie als bilbliche oder fumbolifche 
Darftelung der Ideen, die Poefie und Kunft. Jener geiflige 
Anhalt der Religion ift derfelbe als der der alten Myſterien: bie 
heilige Lehre vor der Unfchuld, dem Fall und ber Läuterung, 
womit die Ewigkeit ber Seele und das fittliche Verhaͤltniß zwifchen 
dem gegenwärtigen und fünftigen Zufland zufammenhängt. „Auf 
diefe Lehren, dieſe ewigen Grundfäulen der Zugend, wie ber 
höheren Wahrheit, müßte jede geiſtige und efoterifche Religion 
jurüdgeführt werden.” Diefe iſt ebenfo nothwendig Mono: 
theismus (Lehre von der göttlichen Einheit), als die exoterifche 
Religion ſich mythologiſch geftaltet und unter irgend einer Form 
in Polytheismus verfällt. 

In diefer auf die Tiefe der Gotteserkenntniß gegrlindeten 
Anſchauung der Welt und des menfchlichen Lebens liegt die Einheit 
der Philofophle und Religion, die Einheit des Heidenthumsd und 
Chriſtenthums. Das Chriſtenthum hat die Lehre von der Läute: 
rung und Umwandlung des Menfchen in Weltreligion verwandelt. 
„Hältte man:ben Begriff des Helbenthums nicht immer und allein 
von ber. öffentlichen Religton abfitahirt, fo würde man längfl 
eingefehen haben, wie Heidenthum und Chriſtenthum von jeher 
beifammen waren, und diefes aus jenem nur dadurch entfland, 
uf & die * Deren | etc machte * 


Uebergang zur xheoſophie. 
Mir haben bie Grenze ber Identitätslehre erreicht und ſtehen 
vor der letzten Entwicklungsperiode Des Philoſophen, beren Rich⸗ 


#) Ebendaſ. „Anhang. Ueber bie äußeren dom, unter er welqhen 
Religion exiſtirt.“ 5,6670, 
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tung und Thema in der Schrift über „Philofophie und Religion” 
fih ſchon angelegt finden. Das Identitätsſyſtem war hervorge⸗ 
gangen aus der Raturphilofophie und ift angelangt bei ber Re⸗ 
ligiondlehre: biefer Punkt bezeichnet Die Grenze, bis zu ber 
ein im Ideengange des Philofophen nethwendiger, aus unferer 
Darftelung einleuchtender Fortfchritt geführt hat. Der Fort: 
fcheitt betrifft nicht diefen ober jenen Theil der Lehre, ſondern bie 
Begründung ded Ganzen, er geht in die Tiefe. Die früheren 
Probleme werben nicht verlafien, es wird Fein neue und beſon⸗ 
deres eingeführt, bad ald ein weiteres Glied der Reihe ſich an die 
vorhergehenden nur antnüpft, vielmehr werden alle biöherigen zu> 
fammengefaßt in einem Grundproblem. Diefed Grundproblen 
ift die Religion. Sie iſt erkannt ald dad Myfterium der Welt, 
als dad unfichtbare und verborgene Band zwifchen Bott und den 
Dingen, als deren Urfprung aus Gott und Rückkehr zu ihm, 
ald der Abfall und die Wieberberftellung des Geiflerreichs d. h. 
als die Geſchichte des Seifterreichd, welche die ber Welt, bie 
Entwidlung der Natur und Menfchheit, in fich faßt. So werben 
die früheren Probleme jedes an feinen Drt geflellt und ſaͤmmtlich 
begriffen in dem ber Religion, auf welches letztere fie zurückgeführt 
find als ihre Wurzel. Die Erkenntniß der Religion ift die Phi: 
lofophie, die ganze, die den Beſtand der Identitaͤtslehre und 
der Naturphilofopbie nicht ändert, nur gleichfam localifirt und in 
geroiffe Grenzen einfchließt. Die Religion begreift dad ganze 
Weltproblem in fich, baher bie philofophifche Religionslehre die 
geſammte Philofophie. | 

Nun iſt das Problem der Religion nur aufzulöfen aus ber 
Gotteserkenntniß. Diefe ift dad Gentrum, in dem Schelling von 
jest an den Standpunkt nimmt, der feinen Ideengang leitet und 
beherrſcht. Dazu mußte er fortfchreiten, nachdem bie Identitaͤts⸗ 


888 


lehre den Schwerpunft der Welt in dad Abfolute jenſeits aller 
Weltentwicklung gelegt hatte. Er felbft hat diefen Fortfchritt als 
das Sefammtrefultat aller feiner bisherigen Speculation ausge⸗ 
fprochen. „Von dem Stückwerk des einzelnen Wiſſens Üüberzu- 
gehen zur Xotalität der Erkenntniß, erkläre ich für die Endab⸗ 
fiht und den Zweck aller meiner voiffenfchaftlichen Arbeiten, 
denn ich wollte die Wahrheit in allen einzelnen 
Richtungen erkennen, um frei und ungeflört in die 
Tiefe des Abfoluten zu forfchen*).” 

Haben die früheren Unterfuchungen zu dem Abfoluten hin⸗ 
geführt, fo gehen die folgenden von ihm aus. Der Zufammen- 
bang beider läßt ſich nicht einfacher außfprechen. Man könnte 
darum ben Charakter der folgenden Unterfuchungen als „philoſo⸗ 
phifche Religions: oder Gotteölehre” bezeichnen, und ba die Ne 
ligion mit der Gefchichte des Geifterreich& (Univerfums) in dem 
oben erflärten Sinn zufammenfällt, fo ließe fich mit einem Aus⸗ 
brud des Philofophen felbft auch fagen: „Begründung der ges 
ſchichtlichen Phllofophie”. Indeſſen tft diefe Bezeichnung zu leicht 
einem völligen Mißverftändniffe auögefegt, wenn dad Wort „ge⸗ 
fchichtlicy” im gewöhnlichen Sinn genommen wird. Unter philo- 
fopbifcher Religionslehre erwartet man eine Unterfuchung, die 
von der menfchlichen Seite ihren Ausgangspunkt nimmt, unter 
philofophifcher Gottedlehre eine Art der Theologie, womit der 
eigenthümliche Charakter ber Unterfuchungen Schellingd nichts 
gemein hat. Um biefen Charakter kurz und einfach zu bezeichnen, 
nehme ich dad Wort „Zheofophie”: ein Ausdruck, der nicht 
durch ſich, fondern nur durch eine befonbere Art der Erklärung 
und Anwendung mißverftändlich fein fann. Da ich durch meinen 


) Sernere Darftellungen u.f.f. S. W. J. 3b. IV. S. 400 figb, 
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Gebrauch diefed Wortes im Allgemeinen, wie im Hinblid auf 
Scelling bis jegt nicht dad mindefte verwerfliche Urtheil ausge: 
ſprochen habe, fo muß es mich befremben, wenn mir ohne jeden 
Anlaß, bloß weil ich jened Wort angewendet, ein folched Urtheil 
auf den Hals geredet wirb*). Der Ausdruck Theoſophie ift in 
meinem Munde feine „verrufene Kategorie”, er enthält nichts, 
wodurch man gezwungen wäre, ihn nur auf gewifle Pbilofophen 
anzuwenden. Es gab eine Zeit, und zwar gerabe bie Epoche, 
bei der wir ſtehen, wo fich Schelling diefer Bezeichnung fo wenig 
ſchaͤmte, daß ihm jelbft die Vergleichung mit den Schwärmern 
wilfommen war. „Ich will,” fagte er damald, „ben Namen 
vieler fogenannter Schwärmer noch laut befennen und mich rüh- 
men, von ihnen gelernt zu haben, fobald ich mich deſſen rühmen 
kann; ich will das Schelten mit ihren Namen num fuchen wahr 
zu machen‘ **). Er hat fi weit fpäter gen dieſe Bezeich⸗ 
nung gemwehrt, nicht weil er in der Grundanfchauung feine Ber: 
wandtfehaft mit den Theoſophen verleugnete, fondern weil er „den 
Theofophismud” für eine Art von „Myſticismus“ erklärte, welche 
die Form der wiftenfchaftlichen Erkenntniß und Darftellung aus: 
fhließe und derfelben unfähig ſei“). Das Wort ſelbſt fagt von 
einer folchen Unfähigkeit nichts; ed muß auch Xheofophen geben 
können, welche die Fähigkeit. der wiffenfchaftlichen Erkenntniß 
haben, es kommt daher auf die Art der Theoſophie an, und daß 
ein Denker wie Schelling feine eigene hat, wird niemand, ber ihn 
tennt, beflreiten. Dit welcher Kraft wifienfchaftlicher Erkenntniß 


*) Hubert Beckers: Schellingd Beiftesentwidlung u. |. f. Feſtſchrift 
(1876) 6.9. 6. 17 figb. ©. 38. 
”*, 6, oben Bud IL Cap. XXVII. S. 687, 
vor, Schellings S. W. J. 3b.X. S. 182 — 192. Abth. IL. Bb. IIL. 
6. 120—125. Bgl. bief. Wert, Bud J. Cap. XV. ©, 296, 
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und Darſtellung er den theoſophiſchen Charakter feiner Lehre auöge 
bildet, iſt zu beurtheilen, nachdem man biefelbe kennen gelernt. 
Er felbft nennt ed einen Kunftgriff der Gegner, „durch ein bloßes 
Wort ein Präjudiz zu begründen”. Das bloße Wort ſteht frei, 
und man muß erft zufehen, ob mit der Anwendung deſſelben ein 
folcher Kunſtgriff beabfichtigt und geübt wird. Schelling ſelbſt 
bat erfannt, daß der Charakter aller Theoſophie in dem Zufam- 
menhang ihrer Sottesanfchauung mit einer philofophifchen Natur: 
anfchauung befteht, in dem Beſtreben, unmittelbar aus dem 
Weſen Gottes das Myflerium der Natur zu erleuchten. Beil 
feine Sotteslehre von der Naturphilofophie herkommt und damit 
befruchtet ift, weil fie auf eine Religionderkenntnig audgeht, die 
aus Sott dad Myſterium der Welt und der Natur zu erleuchten 
fucht: darum nenne ich fie Theoſophie und nehme dieſes Wort 
ausdrüdlich in einem der Philofophie nicht entgegengeſetztem 
Sinn. 

Das Thema ber Religion ift foweit feftgeftellt, daß ihr ewiger 
Inhalt in der Wiederherftellung der göttlichen Einheit, in ber 
Rückkehr zu Gott befteht, die felbft nur möglich iſt unter ber 
Borausfehung des Abfalls von Gott, gegründet in der Freiheit 
bed göttlichen Gegenbilded. Darum folgt aus der Religiondfrage 
nothwenbig die Frage nach der menfchlichen Freiheit. Dieß if 
dad nächſte Problem, das erſte des folgenden Abfchnitte. 


Bierter Abſthnitt. 


Cheofophie, 








Siebenunddreißigſtes Capitel. 


Die menſchliche Freiheit. A. Das Vermögen des Guten 
nud Köfen. 


Im Frühjahr 1809 ließ Schelling im erften Bande feiner 
gefammelten Schriften „Philofopbifche Unterfuhungen 
über das Wefen der menfhlidhen Freiheit und die 
damit zufammenhängenden Gegenflände” erfcheinen, es 
war der legte und allein neue Zheil diefer Sammlung, ein epoche: 
machended Wert, auf dad er mit Recht ba3 größte Gewicht legte. 
In der Vorrede flellt er e8 jener fünf Jahre früheren Schrift über 
„Philoſophie und Religion” zunaͤchſt an die Seite, was bort 
durch Schuld der Darftellung undeutlich geblieben, wolle ex hier 
mit völliger Beflimmtheit darthun: feinen Begriff des ideellen 
Theils der Philofophie. So ift die Schrift, die man gemöhnlic) 
als einen Abbruch in Schellingd Entwicklung betrachtet, einges 
fügt in deren literarifchen Zufammenhang, fie weift unmittelbar 
zurüd auf die Abhandlung über „Philofophie und Religion” ,- fie 
ift durch dieſe mit dem Bruno verbunden und durch ihre Aufgabe 
mit der grundlegenden Darftellung des Syſtems vom Jahr 1801. 
Damals blieb die Conftruction der ideellen Reihe unaudgeführt, 
Inzwiſchen hat ſich der Begriff derfelben vertieft, er fällt nicht 
mehr zufammen mit dem Entwicklungsgange des Bewußtſeins, 
fondern mit der „Geſchichte des Geifterreich8”, die fich auf die 
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Freiheit gründet. „Ich habe,” fchreibt Schelling an Windiſch⸗ 
mann, „in diefer Abhandlung dad, mad man mein Syſtem 
nennen kann, da hinausgeführt, wo e3 auf dem Wege der erften 
Darftelung wirklich hinaus folte*).” 


I. 
Das Problem der Freiheit Hberhaupt. 


1. Unmdglidfeit der Erfegntniß. 


Wenn wir eine unklare und trübe Tiefe zu den Charakter: 
zügen der Theoſophie rechneten, fo würben wir diefe Bezeichnung 
niemald auf Schellingd Abhandlung über Die Freiheit anwenden, 
denn fie ift fchon in der Beſtimmung und Außeinanderfegung 
dieſes fchwierigften aller Probleme ein Meifterfiüd an Klarheit 
und Ziefe. Es muß zunächft dargethan werden, 1) baß bie 
Philofophie Überhaupt ald rationaled Erkenntnißſyſtem oder Ver: 
nunftlehre im Stande ift, die Freiheit zu bejahen und zu durch⸗ 
bringen, 2) wie weit da8 Freiheitäproblem in Schellings bis: 
heriger Lehre gelöft ift, 3) in welchem Punkte jekt der Kern der 
aufzulöfenden Frage liegt. Diefe drei Punkte find klar zu ſtellen, 
bevor die Unterfuchung in die Sache felbft eingeht. 

Schon der erfte Einwurf ift fein geringer. Verſteht man 
unter Freiheit dad Vermögen unbebingten und urfpränglichen 
Handelns, unter Erkennen die flefige Verknüpfung von Grund 
und Folge, von Urſach und Wirkung, fo leuchtet die Unmöglich- 
feit ein, die Freiheit zu beiahen, daher die Nothwendigkeit, fie 
zu verneinen. Das claffifche Beiſpiel einer folchen Verneinung 
gab Spinoza, das der Freipeitäbejahung im Gegenſatz zu aller 
Bernunfterfenntnig gab Sacobi, beibe Darin einverflanden, daß 

*) S. W. I. Bb. VIL Borberiht. 6. 333—85; Bol, dieſes 
Wert, Bud L Cap. XL ©, 205 flgb. 
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die Geltung der Bernunfterlenntniß und die der Freiheit einander 
völlig widerftreiten. Diefen Widerftreit zu entkräften iſt daher 
Schellings erſte Aufgabe, jetzt nimmt er Stellung gegen Spinoza 
wie gegen Jacobi, beiden einräumend, daß jede wahre Vernunft⸗ 
erkenntniß Alleinheitdlehre fein müfje und die Freiheit nie aus der 
Ratur der Dinge abgeleitet werden könne, daher Beine Dogmatifche 
Philofaphie, auch nicht die leibnizifche, den Begriff der Freiheit 
habe. Alleinheitslehre iſt Pantheismus: die Lehre von der Im⸗ 
manen; der Dinge in Gott. Wäre ber Pautheismus eins mit 
dem Syſtem der blinden Nothwendigkeit, fo wäre ber Fatalismus 
und die Berneinung der Freiheit die unwiderfprechliche Folge. In 
diefer Auffaffung der Philofophie und des Pantheismus liegt 
die grundfalfche Annahme. Die Freiheit tft entweder unbedingt 
oder überhaupt nicht, fie ift entweder dad Princip, aus dem 
alles folgt, oder ihre Geltung ift volllommen imaginär. Unbe 
dingt iſt nur das Abfolute ober Gott. rei fein heißt unbebingt 
oder in Sott fein. Aus dem Abjoluten folgt alled. Was aus ihm 
folgt, iſt Ausdruck des göttlichen Weſens, „Selbftoffenbarung 
oder Repräfentation Gottes“, alſo götklicher, ſelbſtaͤndiger Natur: 
hier wird der Charakter des Abſolutſeins durch den Charakter 
bed Abgeleitetſeins nicht aufgehoben. „Der Begriff einer deri⸗ 
virten Abfolutheit ift jo wenig wiberfprechend, Daß er vielmehr 
ber Mittelbegriff der ganzen Philofophie if. Eine folche Gött: 
lichkeit fommt der Natur zu. So wenig widerfpricht fich Im; 
manenz in Gott und Freiheit, daß gerade nur dad Freie und fo 
weit es frei ift, in Gott iſt, daS Unfreie und fo weit ed unfrei 
ift, nothiwendig außer Gott).“ Mit der Lehre von der Imma⸗ 
nenz aller Dinge in Gott, d. h. mit dem Pantheismus in die 


*) Selling, S. ®. I. Dh. VII. ©, 386—347, 
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fem Sinn, iſt der Begriff der Freiheit nicht unverträglid, viel: 
mehr er ift nur mit diefer Lehre verträglich, er ift durch fie nicht 
bloß möglich, fondern nothwendig. Das wahre Vernunftſyſtem, 
die wahre Alleinbeitslehre ift zugleich Freiheitsſyſtem. 

Diefed Syſtem ift Spinozas Lehre nicht. Daß bie letztere 
dad einzige, wahre Vernunftfoftem fei, war Iacobis falſche Bor: 
ausfegung. Wenn Spinoza bie Freiheit in der Natur der Dinge 
verneinte, fo folgte das nicht aus dem rationaliffifhen und pan: 
theiftifchen, fondern aus dem naturaliftifchen und mechanifchen 
Charakter feiner Lehre. Treffend und fcharf erleuchtet jest Schel: 
ling den Mangel und die Einfeitigkeit diefed Syſtems, beffen 
Größe und Mahrheit er früher bochgepriefen. „Hier iſt benn 
ein für allemal unfere beftimmte Meinung über den Spinozismus. 
Diefed Syſtem ift nicht Fatalismus, weil ed bie Dinge in Gott 
begriffen fein läßt, denn, wie wir gezeigt haben, der Pantheis- 


mus macht wenigitens die formelle Freiheit nicht unmöglich; Spi- 


noza muß alfo aus einem ganz anderen und von jenem unab: 
bängigen Grunde Fatalift fein. Der Fehler feined Syſtems liegt 
keineswegs darin, daß er die Dinge in Gott fegt, fondern darin, 
daß e8 Dinge find, in dem abftracten Begriff der Weltweſen, 
ja der unendlichen Subftanz felber, die ihm eben auch ein Ding iſt. 
Daber find feine Argumente gegen die Freiheit ganz beterminiftifch, 
auf keine Weile pantheiſtiſch. Er behandelt auch den Willen als 
eine Sadye und beweift dann fehr natürlich, daß er in jedem Falle 
des Wirkend durch eine andere Sache beftimmt fen müffe, die 
wieber durch eine andere beflimmt ift, u. f. f. ind Unenbliche. 
Daher die Leblofigkeit feines Syſtems, die Gemüthlofigkeit der 
Form, die Dürftigkeit der Begriffe und Ausdrüde, dad uner⸗ 
bittlich Herbe der Beftimmungen, das fich mit der abflracten Be⸗ 
trachtungsweiſe vortrefflich verträgt, daher auch ganz folgerichtig 
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feine mechaniſche Naturanſicht.“ „Ban könnte den Spinoziämus 
in feiner Starcheit, wie bie Bilbfäule des Pygmalion anfehen, 
die durch warmen Liebeshauch bejeelt werden mußte, aber biefer 
Vergleich ift umvolllommen, dba er vielmehr einem nur in den 
äußerfien Umriffen entworfenen Werke gleicht, in dem man, 
wenn es befeelt wäre, erſt noch die vielen fehlenden ober unauds 
geführten Züge erfennen würbe. Eher wäre ex den älteflen Bil: 
dern der Gottheiten zu vergleichen, bie, je weniger inbivibuell 
Iebenbige Züge aus ihnen ſprachen, deſto geheimnißvoller erfchies 
nen. Mit einem. Wort, es iſt ein einſeitig⸗realiſtiſches Syſtem, 
weicher Außdrud zwar nicht verbammend klingt, dennoch aber 
weit richtiger dad Eigenthümliche deſſelben bezeichnet *).” 


2%. Nothwendigkeit der Erkenntniß. 

Dem einfeitigen Realismus ficht der einfeitige. Idealismus, 
dem Spinozismus die Lehre Fichted gegenüber, beide vereinigt in 
einer, Wechſeldurchdringung des Realisuras und Idealismus” das 
Spentitätöiyftem, deſſen reellen Theil die Naturphilofophie aus: 
macht. Hier wirb die Natur ald eine Stufenfolge begriffen, 
deren letzter potenzirender Act die Freiheit ift; durch diefen Act 
verflärt fih die ganze Natur in Empfindung, in Intelligenz, 
endlicy in Willen. Die höchfte Offenbarung der Natur enthüllt 
deren Urgrund und innerſten Kern. Der Wille ift Weltprincip. 
„Es giebt in der festen und höchſten Inſtanz gar 
fein anderes Sein als Wollen. Wollen iſt Urſein, 
und auf dieſes allein paffen alle Prädicate deſſel⸗ 
ben: -Srundlofigteit, Ewigteit, Unabhängigkeit 
von der Zeit, Selbftbejahung. Die ganze Philofophie 


2) Ebendaſ. S. 347—350 (def. S. 349 flgb.). 
Sifäer, Geſchichte der Vhiloſophie. VI, 57 
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firebt nur dahin, diefen höchſten Ausbrud zu finden.” (Hier 
ift wörtlich das Princip, welched heute Schopenhauerd Philofe: 
phie heißt!) Schon in einer feiner frühften Schriften hat Schel: 
ling den Willen als bie göttliche Urkraft bezeichnet*). 

Bis zu diefem Punkte ift die Philofophie zu unferer Zeit, 
fagt Schelling, durch den Idealismus gehoben worden; fo weit 
ift das Problem der Freiheit gelöft, fie iſt erkannt ald Weltprincip, 
als Urfein, al& „der poſitive Begriff ded Anfich überhaupt”, ald 
das intelligible Bieten aller Dinge. Alles ift Ichheit, Kreiheit, 
Wille Damit ift das ſpecifiſche Weſen der menfchlichen 
Freiheit noch nicht erleuchtet, bie Frage der moralifchen Frei: 
beit noch nicht gelöſt. Es ift nicht erflärt, wie die lehtere mög: 
lich fei, nämlich „die Freiheit al3 ein Vermögen des 
Guten und Böfen”. „Dieſes ift der Punkt der tiefften 
Schwierigkeit in der gangen Lehre von der Freiheit, die von jeher 
empfunden worden, und bie nicht bloß dieſes ober jened Syſtem, 
fonbern mehr ober weniger alle trifft.” 


1. 
Das Problem der menfhlidhen Freiheit. Das Ver: 
mögen des Böfen. 
1. Unmdöglide Erklärungsverfude. 

Die Zreiheit ift nur möglich durch Die Immanenz in Gott, 
es giebt Peine wirkliche Freiheit ohne das Vermögen bed Böfen, 
nad das Böſe felbft ift in Gott unmöglich; bier fchlingt fich der, 
wie es fcheint, unauflößliche Knoten: die Freibeit wirb durch 
eine Bedingung erklärt, bie fie zugleich feßt und aufbebt. Die 

®) Ebendaſ. S. 850. Bol. oben Bud II. Cap. V. 6.425—28. 
Dies hat Fr. Hoffmann in der Anführung und Würdigung ber obigen 
Stelle überjehen (Fr, Baaders Al. Schriften, Bd, IIL &, XCYIIL). 
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Frage will fo gelöft fein, daß ſowohl dem Begriffe Gottes ald 
bem des Böſen und der Freiheit volle Rechnung getragen wird; 
fobald die Erklärungdart auf einen Punkt führt, wo fie einen 
jener beiden Begriffe ober beide aufgießt oder aufgeben muß, iſt 
fie bewiefenermaßen unmöglid. Es tft um den Begriff Gottes 
und um den bed Böfen gefchehen, wenn in irgend einer. Zeile 
Gott als Urheber ded Böfen erfcheint; es ift unmöglich, dad WBöfe 
ohne (Freiheit, alfo ohne) Gott und ebenfo unmöglich, baffelbe 
aud Bott zu erklären. Eben darin liegt die Schwierigkeit. 

Es giebt eine Auffaffung des Böfen, die das Problem .nicht 
einmal erreicht, geichweige denn löfl; fie fieht in dem Böfen Feine 
Macht, fondern bloß eine Schranke, einen geringeren Grab 
der Perfection, die Unvolllommenheiten und Mängel, weiche bie 
enbliche Natur der Dinge mit fich führt, nicht ben wirklichen 
Gegenſatz, ſondern nur die Abweſenheit des Guten, alſo nichts 
Poſitives, ſondern lediglich eine Privation. Die naturgemäße 
Schranke ber Dinge iſt nicht böſe; fie dafür zu halten, gehört 
unter bie tnabäquaten Vorſtellungen. So nahm Spinoza ben 
Begriff des Böſen. Auf diefe Art wird die Möglichkeit des Ich: 
teren aus dem Wege geräumt, und ed ift fein Problem mehr 
vorhanden, das zu löfen mwäre*). 

Dad Böfe gilt im. pofitwen Sinn als eine wirkliche in ber 
Freiheit gegründete Macht, und die Frage beißt: wie verhält es 
fi) als folche zu Bott? Es giebt zwei Arten, dieſes Verhaltniß 
zu faften: entweber als Bufammenbang ober ald Gegenſatz; 
entweder ifi bad Böfe in und durch Gott, ober ed ift außer ihm. 
Wenn das Böfe mit Gott zufammenhängt, fo ift ed entweber in 
ihm ober unmittelbar von ihm abhängig, das erfle Berhältnig 


®) Ebendaſ. 6. 352 figd. Bol. 6. 867-370. 
57* 
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ift Immanenz, dad zweite Dependenz; in jenem Kal gilt 
Gott ald die alleinige Urfache bed Böfen, in diefem als die Mit- 
urfache, in beiden erfcheint dad Böſe als durch Gott verfchulbet, 
wodurch Gott in feiner Vollkommenheit und bad Boſe in feiner 
Freiheit zerftört wird. So führt jede auf ben Zuſammenhang ge> 
gründete Erflärungdart zu einem Abfurbum, woraus ihre Un- 
möglichkeit einleuchtet*). 

Jetzt wird die Erflärung aus bem Segenfat verſucht: das 
Boſe iſt außer Gott, entweder als etwas von ihm völlig Unab- 
haͤngiges ober als etwas aus ihm Hervorgegangenes und durch 
die Weite des Abſtandes und ber Entfernung von ihm völlig Ge⸗ 
trenntes. Dad Erfie behauptet ber Dualismus, bad Aubere 
bie Emanationslehre. Gilt der Dualidmus in allem Ernſte, 
fo wird durch ein folches „Syſtem der Selbfizerreißung und Ber: 
zweiflung der Vernunft” die Erkenntniß des Böfen unmöglich 
gemacht und dutch eine ſolche Einfchränkung der göttlichen Macht 
die letztere felbft aufgehoben. Der vollglitige Dualismus if 
daher unmöglich. Es giebt nichtd von Gott fchlechthin Unab⸗ 
hängiged und darum Fein urfprünglich böfed Princip, erſt durch 
den Abfall von dem einen Urweſen, dem abjolut Guten, fol 
dad Böfe entfiehen. Aber woher ber Abfall, die Freiheit und 
das Vermögen zum Böfen, wo nichts Anderes herrſcht ald Dad 
Gute? So bleibt dad Böfe unerflärlich, wie auch die bualiftifche 
Faſſung fich wendet, ob fie das böfe Princtp von vornherein als 
unabhängig von Gott. feht oder durch die Berreißung der urſprüng⸗ 
lichen Abhängigkeit von Gott begründet. Im letteren Fall gebt 
der Dualiömus aus von jener Depenben;, bie ſchon ad absurdum 
geführt ifl**). 


*) Ebendaſ. ©. 353 flgd. “) Ebendaſ. ©. 354, 
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So bleibt ald letter Erklaͤrungsverſuch nur bie Emanations⸗ 
lehre, die von der Immanen; der Dinge in Gett ausgeht. Das 
Boſe entfteht durch Den Hervorgang aus Gott und bie zunehmende 
Entfernung von ihm, diefer Heroorgang ift entweder unwill: 
kürlich oder willkürlich, er ift das lebtere entweber von 
Seiten Gottes ober von Seiten ber Dinge. IH er im Willen 
Gottes begründet, fo ift diefer bie Urfache des Boſen. If es 
der Urwille und die Urfchuld der Dinge, die fi) von Gott los⸗ 
geriffen und getrennt haben, fo wird bad Böfe zum Dämon der 
Welt gemacht und der Pantheismus in „Pandaͤmonismus“ vers 
wanbelt. Gilt der unwillfürliche Hervorgang, wie bei Plotin, 
fo erfcheint Die Welt als eine nothwendige Stufenfolge wachiender 
Unvollfommenheit, ald eine zunehmende Verdunkelung des gött: 
lichen Lebens, das zulekt in ber Materie und dem finnlich bes 
gehrlichen Leben erlifcht; dann geht bad Gute allmälig über in 
das Bbſe, womit der Unterſchied beider und bamit die Möglich 
feit bed leßteren fich aufhebt. Dad Böoðſe fällt mit der Unvoll⸗ 
kommenheit d. h. mit der Privation zufammen, es hört auf, po⸗ 
fitio zu fein, es ift nicht. So verläuft ſich die Emanationslehre 
in alle Irrthämer, die aus der Verneinung und aus der Setzung 
des Böfen in Weile der Immanenz, Der Dependen; und des 
Dualiömud hervorgehen *). 


2. Die einzig möglide Erklärung. 

Alle bisherigen Erklärungsverfuche haben in die Irre geflühet, 
ımb es fcheint, daß alle denkbaren erfchöpft find. Was bleibt 
noch übrig, wenn dad Böfe erklärt werben fol und Doch weder 
. aus Gett noch aus dem Gegenſatz zu ihm erflärt werden kann? 


— — — — — 


*) Gbendaſ. S. 354 u, 355, 
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Ald der einzige Ausweg erfcheint die richtige Bereinigung ber 
Immanenz und bed Dualismud in Abficht auf unfer Problem. 
.. Das Böfe iſt nur durch Freiheit möglich umd fordert eine von Gott 
unabhängige Wurzel; die Freiheit felbft kann nur in Gott fein, 
fie ift nur in Gott gegründet, dad Vermögen zum Böfen tft nicht 
in Gott gegründet, fonbern in etwad, das nicht Gott ifl. Diefen 
Säken ift nichtd abzubingen, fie müffen vereinigt werden: daB 
Böſe ift aus letzten Gründen nur dann möglih, wenn ed in 
Gott etwas giebt, das nicht Gott felbft iſt. Dieler 
Sott ift zu denken, diefer Gottesbegriff allein, den keines der 
bisherigen Schulfufteme ber neueuropätfchen Philofophie kennt, 
enthält den Schläffel zur Löfung bed Problems der menfchlichen 
Freiheit. 

Alles göttliche Sein befteht in der ewigen Selbftoffenbarung 
Gottes, die, mit Ausfchliegung jeder Zeitvorftellung, ald ein Hervor⸗ 
treten aus dem Zuſtande des Nichtofferbarfeins in den des Offenbar- 
feind begriffen fein will. Der offenbare Gott ift der wirkliche, 
bervorgetretene, erifiente; jener dunkle Zuſtand der Berborgenheit 
tft darum ald die nothwendige und ewige Bedingung zu faffen, 
woraus die Wirklichkeit Gottes hervorgeht. Daher find in ber 
göttlichen Selbfioffenbarung diefe beiden Factoren wohl zu unter= 
fheiden: „der Grund der Eriftenz“ und „Die Eriftenz 
felbfl.” In Sott ift und aus ihm folgt alles, nichts ift außer 
oder vor ihm, daher kann auch der Grund feiner Exiſtenz nur im 
ihm felbft ſein, eim von ihm unabtrennliches und doch unterfchie- 
denes Beten. Dieſes Weſen ift „die Natur in Gott”. Daß 
Bott den Grund ſeiner Exiſſenz in fich habe, erklären und fagen 
alle: Philoſophien, Beine hat erfannt, daß diefer Grund von Gott 
unterfchieden, daß er nicht Gott felbft ift, fondern die Natur in 
Sott. Alle Dinge find in und aus Gott, d. h. fie find aus einem 
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Grunde, ber in Gott ift, oder der Grund aller Dinge tft Gott: 
biefer Sat fteht imumftößlich feſt. Ebenſo einleuchtend ift, daß 
alle Dinge von Gott unendlich verfchieden und gefchieben find, 
alfo müſſen fie fein aus einem von Bott verfchiedenen Grunde. 
Beide Erklärungen vereinigen fich in dem Sag: „ber Grund aller 
Dinge ift fowohl in Sott als von ihm verfchieden” oder „die 
Dinge habenihren Grund in dem, was in Gott nicht 
er felbftift, d. b. in dem, wa8 Grund feiner Eriften; 
tft” *), 
Erſt durch diefen Begriff wirb die Lehre von der Immanenz 
der Dinge in Gott wahrhaft feftgeftellt und begründet, Der 
Pantheismus gilt, aber nur in diefer Form, die von dem Wege 
Spinozas ablenft, denn bei ihm beftand die Gleichung Deus sive 
natura. Jetzt hört Spinoza auf, das gepriefene und laut wers 
kündete Borbild unfered Philoſophen zu fein, fein flilles und vers 
ſchwiegenes Vorbild ift Jacob Böhme, ber deutſche Theoſoph, 
der zuerſt die von Gott verſchiedene Natus in Gott und aus Ihe 
das innere Leben Gottes erkannt hat. Schelting felbft beruft fi 
auf die eigene Lehre: „Die Naturphiloſophie unferer Zeit hat zus 
erft in der Wiſſenſchaft die Unterfcheibung aufgeftellt zwiſchen 
dem Weſen, fofern es exiftirt, und dem Weſen, fofern ed bloß 
Grund von Eriftenz iſt. ‚Diele Unterfcheibung ift fo alt, als die 
erfte wiffenichaftliche Darftellung derfelben‘**). Indeſſen ift wohl 
zu bemerten, daß dieſer Yinterfchieb nicht in der Grundlage des 
Syſtems enthalten war, ſondern ft am Schluſſe jewer Darſtel⸗ 
kung bervortrat und dem Philoſophen gleichfam unter ben Händen 
entſtand. So wenig in dem Syſtem des transfcendentalen Idea⸗ 
*, Ebendaſ. 6. 357— 359, 
”, Ebendaſ. S. 357. Bol. oben Bud IL Capitel AXXIL 
© 795 - 97. 
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lismus von einer „Geſchichte des Geiſterreichs“ gerebet wirb, fo 
wenig fennen die Principien ber Identitaätslehre, die auf Die lau⸗ 
tere Identität des Abfoluten alles Gewicht legt, „eine von Gott 
verfchiedene Natur in Gott”. 


3. Die Ratur in Gott, 

Bir behaupten keineswegs, daß diejer Begriff den früheren 
Ideengang abbricht, er iſt in den Endpunkten veffelben angelegt 
und erfcheint ald eine nothwendige Fortbildung, bie in der Ents 
wicklung der Lehre Schellings zugleich die neue Phaſe bezeichnet. 
Die Schwierigkeit, welche die Darftellung gerade diefer Eehre 
und biefed Begriffö bietet, kommt nicht auf Rechnung des Phi⸗ 
loſophen, fondern liegt in der Sache. Was allem Bewußtfein 
voraudgeht, ift an und für ſich dunkel. Die Natur in Gott iſt 
das Unbewußte in Gott; fie ift in ihm der dunkle Grund, 
ans dem Gott fich felbft d. h. feine Selbftoffenbarung oder Wirk⸗ 
lichkeit hervorbringt. Diefer Dunkle Grund ift der göttliche Werde⸗ 
ober Offenbarungsdrang, der vom Verſtand noch unerleuchtete 
dunkle Wille, ber, feinem Ziele ahnend zuflrebt. Dieſes 
Ziel iſt die Erleuchtung, „ber Berftand”. Weil ber dunkle Wille 
diefed Ziel erfirebt, darum fagt Schelling: „der Verſtand iſt 
eigentlich der Wille in dem Willen”. Weil er ed ahnend er- 
firebt, nennt er diefe Ahnung des Willens den Verſtand deſ⸗ 
jelben. Alle Offenbarung und alle Entwidtung ift ein Durch 
brechen zum Licht, ein Hervorgehen aus ber Berborgenheit und 
dem Dunkel. So offenbart fich die Pflanze, der Menfch, bie 
Gedanken. „Alle Geburt ift Seburt aus Dunkel an's Licht; das 
Saamenkorn muß in die Erde verfenkt werben und in der Fins 
fterniß fterben, damit die fchöne Lichtgeftalt fich erhebe und am 
Sonnenſtrahl ſich entfalte. Der Menſch wird im Mutterleibe 
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gebildet, und aus dem Dunkeln beö Berflandlofen (aus Gefühl, 
Sehnfucht, der herrlichen Mutter der Erkenntniß) erwachſen 
erft die lichten Gedanken. So alfo müflen wir die urfprängliche 
Sehnſucht und vorftellen, vie fie zwar zu dem Verſtande fich 
richtet, den fie noch nicht erkennt, wie wir in der Sehnfucdht nach 
unbefanntem namenlofem Gut verlangen, und fich ahnend bes 
wegt, als ein wogend wallend Meer, der Materie Platos gleich, 
nach dunklem ungewiſſem Gefeb, unvermögend etwas Dauerndes 
für fich zu bilden).“ 

Aber der göttliche Offenbarungsdrang Hat ein ewiges, uns 
verrüdbared, unverfehlbared Ziel. Gott will fich offenbaren. 
Diefes Ziel lebt in dem dunkeln Grunbe und ift in der Schnfucht 
Gottes, fich ſelbſt zu gebären, die ſtete Richtung, ber Verſtand, 
der Wille im Willen „dad Wort ber Sehnſucht,“ „der im 
Dunkel der Tiefe leuchtende Lebensblick“ „das in die anfängliche 
Natur geſetzte Licht.” Das Ziel ift die Selbfloffenbarung, bie 
Borftellung oder dad Ebenbild Gottes. Die Sehnfucht nad) 
biefem Ziel ift der dunkle Grund (Wille), die erfie Regung gött: 
lichen Daſeins. „Dieſer Sehnfudht entiprechend, erzeugt fich in 
Gott ſelbſt eine innere reflerive Vorſtellung, burd welche 
Gott fich felbft in einem Ebenbilde erblidt. Dieſe Vorſtellung 
ift dad Erſte, worin Gott, abfolut betrachtet, verwirklicht ift, 
obgleich nur in ihm ſelbſt; fie iſt im Anfange bei Gott und der 
in Gott gezeugte Gott felbft **).” 

Die Natur in Gott iſt demnach nichts Andere, als ber gött⸗ 
liche Offenbarungsdrang, der Wille zur Offenbarung, der dunkle 
Wille, Gottes Begierde nad) feinem Ebenbilde. Diefes in beim 
dunkeln Willen fchon geahnte, in dem bunten Grunde fchon 

96 Schelling, Unterſ. über die menſchl. drehen, © ©. 858360. 

we) Ebendaſ. S. 860 Di. 
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leuchtende Ebenbild nennt Schelling nach Sacob Böhme „Idea“. 
Dad Ziel der Idea tft die göttliche Alleinheit, erleuchtet unb an: 
gefchaut; die Natur in Gott (der dunkle Wille) iſt die göttliche 
Alleinheit, verfchloffen und verhält: hier ift die Einheit im chao: 
tifchen, in det Idea tft fie im harmonifchen Zuſtande. So find 
Srund und Ziel dem Weſen nach Eined, mur if im Grunde un⸗ 
entwidelt, was im Ziele entmwidelt ift: daher ift die Selbſt⸗ 
offenbarımg Gottes gleich einer Entwidlung. In der Urein 
beit ift ungeſchieden und ungeorbnet, was in dem Urbilbe ge 
fchteden und geordnet ifl: daher gefchieht die Entfaltung durch 
Scheidung, unb zwar durch eine Scheidung der Kräfte, 
denn fie betrifft die Natur in Gott, den dunkeln Willen, der alle 
Kräfte gebunden in ſich fchließt. Darum fagt Schelling: „bie 
. erfte Wirkung ded Berftandes in ihr ift Die Scheidung der Kräfte, 
indem er nur Daburch die in ihr unbewußt, als in einem Samen, 
aber doch nothwendig enthaltene Einheit zu entfalten vermag, fo 
wie im Menfchen in die dunkle Sehnfucht, etwas zu fchaffen, 
dadurch Licht tritt, daß in dem chaotifchen Gemenge ber Ge: 
danken, bie alle zufammenbhängen, jeder aber den andern hindert 
berverzutreten, die Gedanken fich fcheiden, unb nun bie im 
Grunde verborgen liegenbe, alle unter fich befaffende Einheit fich 
erhebt” *). 

So bewegt ſich die Entwicklung in Gott von der Ureinheit 
durch die Scheidung der Kräfte zum Urbilde (Ebenbild Gottes). 
Was die Kräfte vor der Scheibung vereinigt, iſt der dunkle 
Wille, was fie nach der Scheidung vereinigt, ift der offenbare. 
Diefe Vereinigung nennt Scheling „das allerinnerfie Band ber 
Kräfte”, eine Bezeichnung, bie nach Sinn und Ausdruck an 


*) Ebendaſ. S. 361, 
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iene Abhandlung über das Verhältnig des Realen und Idealen 
u. f. f, eine ber legten naturphilofophifchen Schriften, erinnert”). 
Da nun die Natur in Gott kein todtes, widerſtandsloſes Mates 
rial, nichts Willenlofed ift, fondern felbft Wille und Kraft, fo 
iſt die Scheidung und Ordnung der Kräfte zugleich eine Ueber: 
windung bed widerftrebenden dunkeln Willens, eine Unters 
werfung der Natur in Gott, die ganz und ohne Reſt aufgelöfl 
werden fol in Gottheit, ein Kampf des Lichtö mit dem Dunkel. 
Es find immer höhere Scheidungen nothwendig, um dad noch 
Ungefchiedene and Licht zu bringen und bad innerite Band der 
Kräfte ganz hervorzuheben. Aus biefem Grunde ‚geht die Ent⸗ 
wicklung von Stufe zu Stufe: „baher löſt fi dad allerinnerfte 
Band der Kräfte nur in einer flufenweife geſchehenden 
Entfaltung, und bei jedem Grade der Scheidung entfleht ein 
neues Weſen aus der Natur, deffen Seele um fo volllommener 
fein muß, je mehr ed bad, was in den anderen noch ungefchieben 
tft, geſchieden enthält. Zu zeigen, wie jeber folgende Proceß 
dem Weſen der Natur näher tritt, bis in der höchſten Scheidung 
der Kräfte dad allerinnerfle Centrum aufgeht, ift die Aufgabe 
einer vollfländigen Naturphilofophie.”” Hier ift die Naturyhilo⸗ 
fopbie ihrem ganzen Beſtande nach aufgenommen in die Theo⸗ 
ſophie ). | 

Der göttliche Dffenbarungsproceß erfcheint ald „eine innere 
Zransmutation ober Verklärung des anfänglich dunkeln Princips 
in Licht”. Es giebt daher in der Reihe der natürlichen Weſen 
feines, daß nicht eine beftimmte Korm oder Stufe biefer Trans⸗ 
mutation auddrüdt, keines, das abfolut dunkel oder abfolut Licht 
wäre; jedes iſt beides zugleich und hat ein doppelte Princip, 

®) 6. oben Buch IL. Cap. XXVL 6, 667—71. 

*9) Schelling, Unterf. über die menſchliche Freiheit. S. 362. 
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das göttliche und natürliche, wie ſchon „Bruno“ gelehrt hatte. 
Jedes natürliche Weſen flammt aus dem dunfeln, von Gott ver: 
fhiebenem Grunde und ftrebt empor zur lichten Höhe, jedes iſt 
eine noch dunkle, aber fchon in gewiffen Grabe erhellte Natur, 
daher find in jebem natürlichen Dinge die beiden Principien nicht 
bloß unauflöslich an einander gebunden, fondern bilden eine 
Einheit, nicht eine abfolute, fondern unvolltommene, in höherem 
oder niederem Grade. Der hödyfte Grab ift die volllommene 
Verklärung, bad alles durchdringende Licht, der alles erleuchtende 
und beberrfchende göttlihe „Univerfalwille”, in weldem 
bie innerfte Einheit, das Centrum aller Kräfte zum völligen 
Durchbruch und zur abfoluten Herrfchaft gelangt iſt. Ihm ent: 
gegengefeßt ift der dunkle, blinde Wille, wurzelnd in dem dunkeln, 
von Gott verfchledenem Grunde, in feinem Widerftreben gegen 
den Univerfalmilen „der Particular: oder Eigenwille 
ber Ereatur”*). 

Dieß find gleichfam die beiden Pole der göttlichen Offen: 
barung, bie beiden Sentra der Weltfhöpfung, die in untrenn⸗ 
barer Einheit zufammenfallen, wo entweber der blinde Wille 
allein herrſcht und ber Univerfalwille (Werftand) noch nicht für 
fi zum Durchbruch gefommen ift, oder wo der Univerfahwille 
allein berrfcht und ed ihm gegenüber keinen Eigenwillen niehr 
giebt: dort fallt der Wille zufammen mit bem Naturgefeß, bier 
mit der vollendeten Offenbarung Gottes. In der blinden Noth: 
wenbigfeit und im Lichte ber göttlichen Offenbarung giebt es 
nichts Boſes. Das Boſe befteht in der Herrfchaft des Eigen: 
willens über den Univerfalwillen, in biefer Umkehrung ihres noth- 
wendigen Werhältniffes, unb iſt deßhalb nur da möglich, wo bie 


” Ebendaſ. S. 362 flgb. 


Einheit beider getrennt, dad Band, das fie zufammenbält, zer 
riffen werden Tann. 


IIL 
Das Böfe im Menfden. 


1. Die Möglichkeit des Böen. 


In der fortfchreitenden Stufenfolge der Natur muß aus bem 
Grunde der leßteren ein Weſen bervorgeben, in welchem der dunkle 
Wille ſich erleuchtet und damit ber Urs ober Univerfalwille bers 
vertritt, ed muß ein natürliched Individuum entfliehen, in dem 
dad Bewußtſein burchbricht und dad Band Iöfl, welches den 
bunfeln Willen gefangen bält unter dem Univerfalwillen, alfo 
jene Feſſel forengt, die eines war mit dem Naturgeſetz oder ber 
blinden Rothwenbigfeit und damit dad Inbivibuum auf ben 
Scheidepunkt flellt, wo fich die Richtungen des Particulars und 
bed. Univerfalwillend trennen. Bis dahin waren ber Wille, ber 
aus dem. Srunde flammt, und ber auf dad Ziel gerichtete Urwille 
in ungefchiedener und untrennbarer Einheit; jest find beide ges 
fchieden, die Einheit getrennt und dad Band, fo weit ed Feſſel 
war, gelöf. In diefer Löfung befteht die Freiheit in ber 
natürlichen Welt. ' 

Unter den und fichtbaren Creaturen erfcheint dieſe Freiheit 
allein im Menfchen. „In ihm iſt die ganze Macht des finftern 
Princips und zugleich die ganze Kraft bed Lichts, der tieffte Abgrund 
und der höchfle Himmel oder beibe Centra.“ „Der Menfch hat 
dadurch, daß er aus dem Grunde entfpringt (creatürlich ifl), ein 
relativ auf Gott unabhängiges Princip in ſich; aber dadurch, daß 
eben diefed Princip — ohne daß ed deshalb aufhörte, dem Grunde 
nach dunkel zu fein — in Licht verflärt ift, geht zugleich ein Höheres 
in ihm auf, der Geifl.” Der Menſch ift, was bie Natur fein 
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will. „Erſt im Menfchen wirb das in allen anderen Dingen 
noch zurückgehaltene und unvolfländige Wort völlig ausgeſpro⸗ 
chen,” er erhebt fi) aud der Natur über die Natur, aus dem 
Greatürlichen ind Uebercreatürliche. Als natürliches Individuum 
ift der Menfch felbftifch, als felbftbewußtes Wefen ift er geiftig, 
als geiftige Seibftheit ift er perfönlich; die Einheit der natürlichen 
Individualität und ded Bewußtſeins macht dad Weſen des Geiſtes, 
bie in bie Seiftigfeit erhobene Selbftheit dad der Perfönlichkeit: 
in dieſer befteht, wa vorher Freiheit genannt wurde”). 

Kraft feiner Perfönlichleit ift der Menfch ein für fich feien: 
bed, von Gott geichiebenes Weſen. Eben darum ift fein Eigen: 
wille nicht. mehr, wie in ber bloßen Natur, als blinde Werk: 
zeug an den Univerfalwillen gebunden, fondern kann ſich von 
diefem lodreißen, an deſſen Stelle ſetzen, dadurch die Ordnung 
der Gentra umkehren und dad Band fprengen, welches die natür⸗ 
lichen Kräfte vereinigt und fefielt. Diefe Erhebung des Grundes 
über die Urfacye, bed Eigenwillend über den Urwillen, dieſe 
Setzung des falfchen Gentrums ift dad Böſe. Jetzt wirb bad 
ganze Leben von Grund aus verkehrt und zerrüttet, Die wilden 
und dunkeln Naturgewalten brechen wie aus dem Chaos hervor, 
dad empörte Heer der Begierden und Lüfte, es entfteht das 
falfche Leben, ein Leben. der Lüge, ein Gewächs der Unruhe 
und der Verderbniß. Wenn im natürlichen Organismus dad 
richtige Verhältniß bed Ganzen und ber Theile geflört wird, und 
der dienende Theil für fich lebt auf Koften des Ganzen, fo ſehen 
wir die Krankheit vor und, die den Leib zerrfittet. Wie fich 
diefe zum leiblichen Leben verhält, ‚fo dad Böſe zum geifligen. 
Kein beſſeres Gleichniß des Böſen ald die Krankheit. Hier be 


2) Cbenbaſ. ©, 363 flgd, ©. 370, 
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ruft fih Schelling auf einen Ausfpruh Fr. Baaders, ber 
den richtigen Begriff des Böfen durch tieffinnige phyfiſche Ana⸗ 
logien, namentlich die ber Krankheit, erläutert habe. „Die Ich 
heit, Individualität ifl freilich die Bafıd, das Fundament oder 
das natürliche Centrum jedes Creaturlebens ; fo wie baflelbe aber 
aufhört, der Einheit Dienendes Eentrum zu fein und felbit herr: 
(chend in Peripherie tritt, brennt ed als tantalifcher Grimm der 
Selbitfucht und ded Egoismus (der entzündeten Ichheit) in ihr ).“ 

Es ift darum volllommen falſch, dad Böſe mit Auguftin 
und Leibniz aus der Endlichkeit oder Schranke, aus den Mangel 
und der Privation, aus der Schwäche der Vernunft und Ein- 
ficht, ober mit der Aufllärung neuerer Zeit aus ber natürlichen 
Beichaffenheit der Sinnlichkeit und Animalität erklären. zu 
wollen. Waͤre der bloße Mangel der Grund bed Böfen, fo liche 
ſich nicht begreifen, daß unter den fichtbaren Greaturen es in der 
volltommenften allein möglich ifl, daß mit ihm die Vortrefflich- 
keit fo vieler Kräfte Hand in Hand gebt. „Der Teufel nach ber 
riftlichen Anficht war nicht die limitirtefte Ereatur, fondern viel⸗ 
mebr Die illimitirteſte.“ Wäre ed abhängig von der Einficht, wo 
bliebe feine Freiheit? Das Böfe flammt nicht aus der Schwäche] 
Auch nicht aus einer natürlichen Beichaffenheit, es ift pestönlich, 
nicht thierifch. Das Thier kann nicht von feinem Weſen abfallen 
und dad Band der Kräfte willfärlich zerreißen. Mit Recht fage 
Baader: „es wäre zu wünichen, daß die Berberbtheit im Men: 
ſchen nur fo weit, nämlich bis zu veiner, ſchuldenfreier Thier⸗ 
werbung ginge. Aber ed ift nicht fo. Der Menſch kann leider 

*) Ebendaſ. S. 364— 67. Bol Fr.v. Baader „Ueber Starres 
und Yließendes” (1808), S. W. Hptabſchn. J. Bd. III. S. 275 figd, 
Anmerlg. 


912 


nur über ober unter dem Thiere ſtehen“). Das Boſe hat einen 
pofitiven Grund, ed ift wirkliche, poſitive Verkehrtheit, die Ber: 
fehrung ber Gentra, die Setzung der falfchen Einheit; an die 
Stelle ded Ganzen, dad in der Harmonie und Ordnung ber 
Kräfte befteht, tritt deren „Disharmonie und Ataxrie“, Die im 
Guten enthaltene Temperatur wird in „Distemperatur“ verkehrt. 
Nicht der Eigenwille und die felbflifche Begierde macht dad Weſen 
des Böfen, fondern bie Herrfchaft bed Eigenwillens, bie Wer: 
kehrung deffelben in den Gentralwillen, „bad zur Intimität mit 
dem Centro gebrachte finftere ober feibflifche Princip”. Nicht im 
Mangel des Guten befteht das Böſe, fondern im activen Gegen: 
fat, in der Erhebung des Eigenwillens gegen den Univerfahwillen, 
in biefer Willendzweiheit. Das Böfe aus dem Mangel des guten 
Willend erklären, heißt es „monotheletiſch“ erflären. Dem 
Simmel: ift nicht die Erde entgegenzufeßen,, fondern die Hölle. 
Das Bde it Macht und Erhebung! Darum „giebt ed, wie 
einen Enthuſiasmus zum Guten, eben-fo eine Begeiſterung de 
Böfen‘‘ **), 

Daraus allein, daß der Menſch auf jenen Gipfel geflellt 
ift, wo er die Selbfibewegungsquelle zum Guten und Böfen 
gleicherweife in fich hat, daß in ihm das Band der Principien kein 
nothwenbiges ift, fondern ein -freied, daß er am Scheidepunkt 
fieht, erklärt fi Die Möglichkeit des Böſen, nur biefe, fie 
fchließt noch nicht die Wirklichkeit ein, welche letztere eigentlid 
den größten Segenfland ber Frage ausmacht ***). 


*) Fr. v. Baader: ‚Ueber bie Behauptung, baß fein übler Ge 
brauch der Vernunft fein könne” (1807), S. W. J. Bd. I. S. 36, 
*9) Schelling, Unterfuchungen über bie menſchl. Freiheit, ©: 366 
—373, 
"er, Ebendaſ. S. 373 u, 74, 





913 


2. Die univerfelle Wirklichkeit bed Böfen. 

Segen wir, daß ed im Menfchen bei der bloßen Möglichkeit 
bed Böfen bliebe, daß die Einheit mit Gott nicht wirklich ge 
trennt würde und jene Verkehrung der Gentra nicht einträte, 
in welcher der Menfch fih wider Gott fest, fo wäre kein 
Widerftand da, den Gott zu überwinden hätte, und ba in ber 
Ueberwindung des Gegenfabed allein die wirkliche Offenbarung 
Gottes befteht, fo wäre die leßtere unmöglid. Denn offen: 
baren Bann jeded Weſen fich nur in feinem Gegentheil: das Licht 
in der Finſterniß, Die Liebe im Haß, die Einheit in ber Zwie⸗ 
tracht. Allgemein, wie die göttliche Offenbarung, iſt auch deren 
negative Bedingung, die Wirklichkeit ded Böſen, welches bie 
geiflige Welt verfinftert; allgemein, wie die Wirklichkeit ded B6- 
jen, muß auch deren Grund fein. Alled foll offenbar werben, 
um gerichtet zu werden, nichts in der Welt darf unentfchieben 
und zweideutig bleiben, das Böfe darf nicht bloß möglich fein, es 
muß mächtig werben. Es ift mächtig. Der Kampf bes böfen 
Princips mit dem Guten geht durch die Welt, in diefer univer: 
felen Macht und Wirkſamkeit des Böſen liegt die zu erflärende 
Thatfache. Da das Boͤſe in der Erhebung des menfchlichen Eigen: - 
willend wider Sott befteht, fo kann der Grund feiner Wirkſam⸗ 
keit nicht in Sott fein; da diefe Wirkfamfeit univerſell ift, fo 
ann ihr Grund nicht willkürlich und individuell »menfchlich fein, 
auch ift fchon feſtgeſtellt, daß es kein böfes Grundweſen giebt, 
weder einen Teufel noch einen Lucifer. 

Jene allgemeine Thatſache und Wirkſamkeit ded Böfen ift 
daher nur zu erklären aus einer Macht, die den menfchlichen 
Willen zwar nicht nöthigt, wohl aber verfucht, ſich wider Gott 
zu feben, die den Geift des Böſen zwar nicht verurfadht, wohl 

Fiſcher, Geſchichte der Philofophie. VI. 58 
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aber folicitirt oder wedt. Diele Macht, die den menfchlichen 
Willen erregen fol, kann felbft nur Wille fein; fie ift, da fie 
der menſchlichen Freiheit vorausgeht, blinder oder dunkler 
Wille, und da der göttliche Univerſalwille denſelben fi unter: 
wirft und überwindet, fo ift diefer dunkle Wille nothwendig ein 
-widerfirebender Gigenwille. In biefen Zügen erfennen 
wir die Ratur in Gott, jenen bunfeln Grund in dem ihm eigenen 
Element, welches Gott unabhängig von fi) wirfen läßt (nichts 
Andereö bedeutet die fogemannte Zulaffung Gottes), „bie Reac⸗ 
tion des Grundes,“ wie Schelling fagt, ber dem Willen zur 
Offenbarung widerfirebt oder, was baffelbe beißt, in den ur: 
anfänglichen Zuſtand, dad Chaod, „bie alte Natur” zurückſtrebt. 
Es if die alte Natur, die mit ihrem. ganzen Gewicht in den 
menfchlichen Eigenwillen eindringt, ihn hebt und zur Selbſterhe⸗ 
bung verfuht. Die Ratur iſt Wille, Eigenwille, durch den 
alles Leben, erſt den lebten Grad der Schärfe und Beftimmtheit 
erlangt, ber in der Natur die Eigenart felbft und dad Böſe im 
Menſchen zwar nicht bervorbringt, aber in gewiflen „unverfenn= 
baren Vorzeichen“ gleichjam vorbildet. „Das Irrationale und 
Zufällige, das in der Farmation der Weſen, befondess ber orga= 
niſchen, mit Dem Nothwendigen ſich verbunden zeigt, beweift, 
daß es nicht bloß eime geometriſche Nothwendigkeit war, die hier 
gewirkt bat, fündern daß Freiheit, Geiſt und Eigenwille mit im 
Spiel warm.” Luft und Begierde find fchon an fich eine Art 
ber Freiheit, Die Begierde, bie den rund jedes beſonderen 
Naturlebend ausmacht, umd der Trieb fich nicht nun überhaupt, 
fondern in dieſem beflimmten Dafein zu. erhalten, kommt dem er⸗ 
fchaffenen Sefchöpf nicht erfi von außen, fondern iſt das Schaf: 
fende ſelbſt. Der Wille zum Leben, nicht bloß zum Leben 
überhaupt, fondern zu diefer beſtimmten Lebensart, ift der eigent- 
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liche Lebensgrund, das Princip und die Bafis des Individuums. 
„Der durch Empirie aufgefunbene Begriff der Baſis, der eine 
bedeutende Mole für Die ganze Raturwiffenſchaft übernehmen 
wird, muß, wiſſenſchaftlich gewürbigt, auf ben Begriff ber 
Selbftheit und Ichheit führen’), (Man wirb nach biefen 
Ausſprüchen Schellings die Lehre, daß „der Wille zum Leben” 
dad Weſen der ſog. Naturkräfte, dad Princip der natürlichen - 
Dinge ausmache, und alte Lebenäformen und Ericheinungen „Wil: 
lendobjectioationen“ feien, nicht mehr für eine Erfindung Sch 
penhauerd halten bürfen!) 


3. Das Reid der Geſchichte. 

Wie in ber Natur dad Licht zum Finflermig, fo verhält fich 
in der fittlichen Welt der Geiſt zun Böſen. Die Geburt bed 
Lichts iſt das Reich der Natur, bie Geburt des Geiſtes Has 
Reich der Geſchichte. „Wie in ber anfängkchen Schöpfung 
das finftre Princip als Grund fen mußte, Damit bad Sicht aus 
ihm erboben werben fonnte, fo muß ein anbere Grund ber Ges 
burt des Geiſtes und baher ein zweites Princip ber Finſterniß 
fein, das um fo viel höher fem muß, als ber Geiſt Höher ift, 
denn das Licht. Dieſes Princip iſt eben der in ber Schöpfung 
durch Erregung bed finſteren Naturgrundes erweckte Geiſt des 
Böſen d. h. ber Entzweiung von Licht und Finfterniß, wel⸗ 
chem ber Geiſt der Liebe, wie vormais ber vegelloſen Bewegung 
der anfänglichen Natur bad Licht, fo jet ein höheres Ideales ent⸗ 
gegenſetzt. 

So find die beiden Reiche der Natur und Geſchichte einander 
völlig analog, jedes iſt des anderen Erklärung und Gleichniß, in 


*) Ebendaſ. S. 373—76, 
58* 
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beiden erfcheinen diefelben Stufen der Offenbarung, Diefelben 
Perioden der Schöpfung; das Ziel der Natur iſt die Verklärung 
der dunkeln Welt im Bewußtfein, womit dad Meich und bie 
Herrfchaft des Menfchen beginnt; das Ziel der Gefchichte iſt die 
Unterwerfung und Verklärung der böfen Welt durch die Liebe: 
die Herrfchaft und dad Reich Gottes. Die .erfte Offenbarung 
vollendet fich in ver Menfhwerbung der Natur (bed dunkeln 
Willens), die zweite in der Menfhwerbung des göttlichen 
Ebenbilded (des Urwillens). Sol die Welt verklärt werben, 
fo muß fie verfinftert fein. Der Geift der Entzweiung und be 
Böfen muß fich völlig entwidelt haben bis zur ausgeprägteften 
Seftalt, bis zur Außerftien Schärfe, damit ber Geift der Liebe 
fih offenbaren und den Gegenfaß verföhnen kann. Alle Ent: 
widlung gefchieht in der Zeit, die Gefchichte der Offenbarung 
begreift die Weltzeiten in fich*). 

Der anfängliche Zuftand der Menichheit kann nicht in ber 
fchon entwidelten Geftalt des Böſen beftehen, er ift Die Zeit der 
Unfhuld und Bewußtlofigfeit über die Sünde, der feligen Un- 
entfchiedenheit, wo weber Guted noch Böſes war: das gol: 
dene Zeitalter, worin das göttliche Naturleben noch unge 
ſchieden fortwirkt, „Gott felbft fi nur nach feiner Natur und 
nicht nach feinem Herzen oder ber Liebe bewegt.” Es folgt eine 
Zeit erfter Scheidung, worin bie göttlichen Naturkräfte des Men: 
ſchen bervortreten und zeigen, was fie für fich vermögen: dad 
Zeitalter „der waltenben Bötter und Heroen ober ber 
Allmacht der Natur”. Verſtand und Weisheit kommt hier 
den Menfchen allein aus der Ziefe, die Macht erdentquollener 
Orakel leitet und bildet ihr Leben, alle göttlichen Kräfte des 


®) Ebendaſ. S. 377 figb, 
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Grundes herrfchen auf der Erde, die Natur verberrlicht fi in 
der fichtbaren Schönheit der Götter und allem Glanze der Kunſt 
und finnreicher Wiſſenſchaft. Diefe Zeit der geifligen Natur: 
macht des Menfchen vollendet ſich in der welterobernden Xhat, 
in bem Berfuh, alle Völker der Erbe zu unterwerfen und in 
einem Weltreich zu vereinigen. Aber aus dem Grunde ber 
Natur kann nicht die wahre und volllommene Einheit hervorge⸗ 
bracht werben, das Weltreich geht nothiwendig zu Grunde, „Es 
kommt die Zeit, wo alle diefe Herrlichkeit ſich auflöfl und wie 
durch ſchreckliche Krankheit der fchöne Leib der biöherigen Welt 
zerfällt, endlich dad Chaos wieder eintritt.” Die Erde wird zum 
zweitenmale wüft und leer, ber Moment ift wieber da, wo zum 
zweitenmale das Licht geboren werben fol, das höhere Licht ded 
Geiſtes. Aus dem fittlichen Chaos bricht dad Böſe in feiner 
eigentlichen Geftalt hervor, in der perfönlichen Form bed menſch⸗ 
lichen wider Gott gerichteten Eigenwillens. Es ifl die Vorem⸗ 
pfindung des kommenden Lichts, welche alle gegenwirkenden Kräfte 
des Böſen aus der Unentſchiedenheit weckt und zum Kampf ruft. 
„Erſt mit der entſchiedenen Hervortretung des Guten kann auch 
das Böſe ganz entſchieden und als dieſes hervortreten.“ Die 
Ueberwindung des Boſen in dieſer Geſtalt iſt Die wahrhaft gött: 
liche Offenbarung, die dem perfönlichen und geiſtigen Böfen ent⸗ 
gegentritt ebenfalld in perfönlicher, menfchlicher Geflalt als 
Mittler und Heiland. „Nur Perfönliches kann Perfönliches 
heilen und Gott muß Menſch werben, damit ber Menfch wieber 
zu Gott komme.“ Auf das zweite Chaos, in weldyed dad höhere 
zweite Licht hineinleuchtet, folgt in der „turba gentium“ eine 
neue Scheidung, um eine neue Schöpfung zu ermöglichen. Diefe 
zweite Schöpfung iſt das Reich Gottes, „ein neues Reid, 
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in welchem das lebendige Wort als ein feſtes und befländiges 
Centrum im Kampf gegen das Chaos eintritt und ein erklärter 
bis zum Ende der jeßigen Zeit fortdauernder Streit ded Guten 
und Böfen anfängt, in welchem eben Gott ald Geift d. h. actu 
wirklich ſich offenbart ).“ 


*) Ebendaſ. ©. 37880. 


Achtunddreißigſtes Capitel. 


B. Der intelligible Charakter des Menſchen, das Verhält- 
uiß des Böſen zu Gott, die Perfönlichkeit Gottes. 


I. 
Das Böfe ald That und Schuld. 
1. Dad Problem. 

Noch ift eine Grundfrage ungelöfl. Es ift im Menfchen die 
Möglichkeit des Böſen dargethan, bie Thatſache und allgemeine 
Wirkſamkeit deffelben jowohl im Hinblick auf das Ziel der gött: 
lichen Offenbarung, ald aus der fortwirfenden Macht „ber alten 
Natur” in ihrer Nothwenbigkeit erfannt. Wäre Damit auch die 
That des Böfen erklärt, fo wäre burch diefe Nothwenbigkeit die 
Freiheit und Schuld des Individuums aufgehoben und damit bie 
Sache felbft unmöglich. Alle biöherigen Unterfuchungen würden 
ungältig fein, wenn das Böſe ald die eigenfte und verfchuldete 
That ded Einzelnen unerklärlic bliebe. 

Jene Begründung ber allgemeinen Macht des Böfen aus 
ber Macht und Richtung der dunklen Naturgewalt reicht nur bis 
zur Hebung des widerftrebenden Eigenwillend, bis zur umwillfür: 
lichen Hebung beffelben, fie erflärt nur ben natürlichen Hang 
zum Böfen, die Wedung ber Luft zum Ereatürlichen im Geifte 
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des Menfchen, nicht die böfe That ſelbſt. Auf den höchften Punkt 
der Natur geftellt, lockt den Menfchen der tiefe Grund, aus dem 
er emporgeftiegen, zurüd in den Abgrund, „wie den, welchen auf 
einem hohen unb jähen Gipfel Schwindel erfaßt, gleichfam eine 
geheime Stimme zu rufen fcheint, daß er herabftürze, ober wie 
nach der alten Fabel unwiberftehlicher Sirenengefang aud ber 
Tiefe erſchallt, um den Hindurchfchiffenden in den Strudel hinab: 
zuziehen.” Wenn er herabftürzt und der Lockung nicht widerfteht, 
fällt er durch feine eigene That! Und nicht bloß durch ſolche 
Lockung wird er zum Böſen getrieben, auch durch Furcht, durd 
die unwillfürliche Furcht vor dem Guten, welches die abfolute 
Selbftverleugnung, den Tod des dunklen Ich, das wirkliche Ab: 
fterben der Eigenheit fordert, durch welches aller menfchliche Wille 
als ein Feuer hindurchgehen muß, um geläutert zu werden. Die 
Angft vor diefem verzehrenden Feuer treibt den Menfchen aus 
feinem wahren Gentrum heraus und jagt ihn gleichfam zurüd in 
bie Arme ber Natur, „um da eine Ruhe feiner Selbftheit zu fu: 
chen.” Wenn er diefe Angft nicht überwindet und in den Ab: 
grund wirklich zurüdfinkt, fo ift das feine eigene That*)! 


3. Indeterminismud und Determinidmuß. 

Es wird daher zur Erklärung bed Böfen gefordert, daß in 
ihm die volle Schuld bed Einzelnen, die That eigenfter, inbi: 
vidueller Freiheit erkannt werde, ohne feine allgemeine 
Nothwendigfeit zu verneinen: das ift der fragliche, bis jetzt 
noch in gänzliches Dunkel gehüllte Punkt. Man fieht ſogleich, 
daß dieſe Frage ungelöft und unlößbar bleibt, fo lange in Rüd: 
fiht auf die menfchlichen Handlungen Freiheit und Nothwendig: 


*), Ebendaſ. S. 380— 82. 
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feit einander entgegengefeßt werden und man deren wirkliche Iden⸗ 
tität micht einfieht. Daher find zur Auflöfung diefed Problems 
die Syſteme des Indeterminismus und Determinidmus auf gleiche 
Weile unfähig. Der Indeterminismus behauptet die fogenannte 
Willensindifferenz, die reine, durch nichts beflimmte Willkür, die 
ebenfo gut handeln als nicht handeln, ebenfo gut dieſes ald jenes 
thun kann, alfo in einem Vermögen, grundloß zu handeln, be 
fieht, wodurch ber Menſch mit dem bebenklichen Vorrecht, ganz 
unvernänftig zu handeln, privilegirt und von Buridans Efel, der 
bei gleich ftarten Determinationen im Angefichte des Zutterd ver: 
bungert, eben nicht auf die vorzüglichſte Weiſe unterfchieden wird, 
Gewöhnlich nehmen die SIndeterminiften Handlungen, beren 
Gründe man nicht kennt, ald Beifpiele grundlofer Handlungen, 
eine fehr fchlechte Beweisart, denn wo dad Nichtwiflen eintritt, 
findet um fo gewiſſer das Beſtimmtwerden ftatt. Die abfolute 
Willkür ift gleich der gänzlichen Zufälligkeit und ebenfo unmöglich 
als biefe. Der Determinismus behauptet, daß alle menfchlichen 
Handlungen durchgängig durch vorhergehende Urfachen beftimmt, 
alfo vollkommen unfrei find, wobei es gleichgültig iſt, ob jene 
Urfachen ald äußere ober innere, ald mechanifche ober pſychiſche 
gefaßt werben. In Abficht auf die Erklärung des Böfen find 
beide Syſteme gleic) falſch; abgefehen von diefem Problem, darf 
das rationellere db. b. der Determiniömus für das (relativ) beffere 
gelten”). 


3. Der intelligible Charakter. 
Es giebt eine Freiheit, die nichtd gemein hat mit dem Zufall 


*) Ebendaſ. S. 382 flgd. Vgl. meine Rebe über das Problem 
ber menſchlichen Freiheit. S. 15—17. ©, 27 fig, 
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und darum felbft ald Nothwendigkeit einleuchtet, eine Nothwen⸗ 
digkeit, bie nicht gemein hat mit dem Zwange und darum iden⸗ 
tifch ift mit der Freiheit: das ift „eine innere, aus dem 
Weſen ded Handelnden ſelbſt quellende Nothwen: 
digkeit.” Sie fchließt jeden Zwang, jede Nöthigung durch 
vorhergehende Urfachen, alfo jeden Caufalnerus, auch den pfychi- 
fchen, mithin alle Suceeffion von fich aus und ift daher nicht zeit: 
licher und empirifcher, ſondern intelligibler Natur: das intel: 
ligible Weſen ded Handelnden felbft, nicht beftimmt 
durch irgend etwas Vorhergehendes, fondern abfolutes Prius. 
Auch ift dieſes intelligible Weſen felbft keineswegs unbeftimmt, 
nicht etwa bad Weſen bed Menfchen überhaupt, fondern bad 
Weſen diefed Menſchen b. b. intelligibler Charakter: hier 
ift der Punft, in welchem Freiheit und Nothwendigkeit vollkom⸗ 
men eines find. Der intelligible Charakter iſt frei, denn er iſt 
die That des Individuums felbft, darum find alle Handlungen, 
bie aus ihm folgen, frei und, weil fie folgen, nothwendig. Daß 
bad Ich feine eigene That fei, hatte ſchon Fichte gelehrt, aber er 
hatte diefe That in dad Bewußtſein gefebt, und dieſes iſt nicht 
das Erſte; das Selbfterfaffen und Erkennen des Ich ſetzt, wie 
alles bloße Erkennen, bad eigentliche Sein ſchon voraus; dieſes 
allem Bewußtſein vorhergehende Sein ift reales Selbſtſetzen, 
„ein Ur: und Grundwollen, das fich felbft zu Etwas 
macht und ber Grund und die Bafıd aller Wefen: 
heit ift*).” 

Der intelligible Charakter ift eine ber Natur nach ewige 
That, die durch die Zeit, unergriffen von ihr, bindurchgeht. Jeder 
Einzelne ift Eraft feiner Seibftentfcheidung diefer beftimmte Cha: 


®) Ebendaſ. S. 382—85, 
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rakter, dieſe durchgängig beflimmte Inbividualität von Ewigkeit 
her, feine Selbftenticheibung fällt zuſammen mit ber erfien 
Schöpfung, er wird nicht erft diefer Charakter, ſondern ift es. 
„So bat der Menich, ber hier entfchieben und beflimmt erfcheint, 
in ber erfien Schöpfung fich in beſtimmter Geſtalt ergriffen und 
wird als folcher, ber er von Ewigkeit ift, geboren, indem durch 
jene That fogar die Art und Beichaffenheit feiner Corporifation 
beflimmt ifl.” Da nun diefeß Ur: und Grundwollen die Bafid 
und Bedingung alles Bewußtſeins ausmacht, fo leuchtet ein, daß 
diefer Grundact unfered Weſens nicht felbft in unferem Bewußt⸗ 
fein vortommen kann, daß wir uns daher jener intelligibeln That 
nicht bewußt find. Doch ift eine Spur bavon in unferem Be 
wußtfein geblieben. In jebem lebt ein Gefühl von der Freiheit 
und Nothwendigkeit feines Charakters, der durch jene ewige That 
geſetzt ift, er fagt: „ich bin nun einmal fo, wie ich bin” und em: 
pfindet Doch zugleich diefe feine Beſchaffenheit ald eine imputable, 
alfo verichuldete und felbfiverurfachte. In diefem Sinne gilt die 
Präbdeflination, fie gilt nicht, wie man fie gewöhnlich nimmt, 
burch einen grundlofen Rathfchluß Gottes, der die Freiheit in ber 
Wurzel aufheben würde, fondern durch den eigenen Willen vor 
aller Zeit. „Wie der Menfch hier handelt, fo hat er von Ewig: 
feit und fchon im Anfang ber Schöpfung gehandelt. Sein Han: 
dein wird nicht, wie er felbft als fittliched Weſen nicht wird, 
fondern ber Natur nady ewig iſt ).“ 

Iſt nun der Menſch in der That böfe, wie ed die univer- 
felle Wirkſamkeit des Böfen in der Welt betundet und jene Macht 
des wiberftrebenden Eigenwillend der Natur, „bie Reaction bed 
Srundes” erflärt, als durch welche die Selbftfucht allgemein er: 


#) Ebendaſ. ©, 385—88, 
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tegt worden, fo bat er den natürlichen Hang zum Böfen felbft 
in feine Xhat verwandelt, „er bat fich von Ewigkeit in der 
Eigenheit und Selbftfucht ergriffen, und alle, die geboren werben, 
werben mit dem anhängenden, finfteren Princip bed Böſen ge: 
boren.” In bdiefem Sinn gilt der Begriff des angeborenen 
Böfen. Die Schuld Liegt nicht in der Geburt, fonbern vor ihr 
und befteht in jener intelligibeln hat, die den Charakter des 
Menichen entfcheidet und die Wurzel unferes fittlichen Seins aus⸗ 
macht. Darum ift dad Böſe urfprünglich oder radical, 
nicht Erbfünde, die gleich einem Contagium fortpflanzend wirkt, 
nicht begründend, und die eingetretene fittliche Zerrüttung voraus: 
fest. „Nicht die Leidenfchaften an ſich find bad Böſe, noch haben 
wir allein mit Fleiſch und Blut, fondern mit einem Böfen in 
und außer und zu fämpfen, dad Geift ifl.” Das Böfe iſt in: 
telligibler Charakter: daraus allein erklärt ſich jene ver 
fchuldete Nothwendigkeit, die fein Weſen ausmacht, als ſolche 
empfunden und nur von einer oberflächlichen und menſchenunkun⸗ 
digen Beurtheilung ber fittlichen Berhältniffe beftritten wird. Se 
tiefer die menfchliche Selbfterfenntniß, um fo gewifler ift die Ans 
erfennung der intelligiblen und radicalen Natur bes Böfen. In 
der Philofophie jeboch iſt es mit der bloßen Anerkennung nicht 
gethan; von ihr wird bie Durchbringung der Sache, die wirkliche 
Einficht gefordert, eine folche, in der die fpeculativen Gründe mit 
ben religiöfen übereinſtimmen. Kant habe bad rabicale Böfe nur 
in feiner Religionslehre erfaßt, welche tiefer ſah, als feine frühere 
Vernunftlehre, Fichte dagegen habe e8 in der Speculation er: 
kannt, aber in feiner fpäteren Sittenlehre fallen laffen. „Es ift 
bemerfenöwerth, wie Kant, ver fich zu einer trandfcenbentalen, 
alles menſchliche Sein beflimmenden That in der Theorie nicht 
erhoben hatte, durch bloße treue Beobachtung der Phänomene des 
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fittlichen Urtheild in fpäteren Unterfuchungen auf die Anerken⸗ 
nung eined fubjectiven, aller in die Sinne fallenden That vorans 
gehenden Grundes der menfchlichen Handlungen, ber doch ſelbſt 
wiederum ein Actus ber Freiheit fein müffe, geleitet wurde; in- 
deß Fichte, der den Begriff einer folchen That in der Speculation 
erfaßt hatte, in der Sittenlehre wieder dem herrſchenden Philan: 
thropismus zufiel und jened allem empirifchen Handeln voran: 
gehende Böfe nur in der Zrägheit der menfchlihen Natur finden 
wollte*), Ich bemerkte beiläufig, daß Schelling in diefem Ur: 
theile Kants Bedeutung und Verdienfle nicht genügend erkannt 
und deſſen Lehre vom intelligibeln Charakter, die in (der dritten 
Antinomie) der Kritik der reinen Vernunft und außerdem in ber 
Kritik der praftifchen zu lefen ſteht, fich nicht mehr vergegenwär: 
tigt hat. Kant ließ unentfchieden, ob der intelligible Charakter 
als diefer beflimmte und individuelle zu nehmen iſt. In diefem 
Punkte liegt der Zortichritt Schellings, dem Schopenhauer 
folgte **). 

Mit dem inteligibeln Charakter des Böſen ift die nothwen⸗ 
dige Folge gelebt. Die Selbftheit hat das wahre Gentrum ver: 
rüdt und fich in baffelbe eingeführt, fie macht fih zum „All: 
willen”, zum Widerfpiel Gotted, zum „umgelehrten Gott”, 
dadurch wird dad wahre Licht nicht bloß verbunfelt, fondern ver 
fälfcht, das Irrlicht tritt an feine Stelle, ſtatt der Vernunft 
leuchtet oder biendet vielmehr und verbiendet die Imagination, 
ber Geift der Verführung, der Lüge und Kalfchheit, ber dad ganze 
Leben von Grund aus verkehrt. Das Leben in Sott ift alled in 
allem; daß falfche, wibergöttliche Leben, die Selbftheit als AU- 

*) Ebendaſ. S. 388 flgd. 

*) Bol, meine hiefige Prorectoratsrebe (ben 22. November 1875): 
„über da8 Problem der menſchlichen Yreibeit,” 


926 


wille will alle& fein und if in Wahrheit nichts, als der Hunger 
der Selbſtſucht, die, losgeriffen vom Ganzen, immer bürftiger 
und ärmer, darum immer begieriger, bungriger, giftiger wirb und 
aus Uebermuth, alle& zu fein, ind Nichtfein fällt. Vom Geift 
der Lüge trunken und fascinirt, ifl fie völlig von ihm beberrfcht 
und darum unfrei, daher ift der Geift des Böſen im Menſchen 
nothwendig auch der Verluſt der urfprünglichen Freiheit. So 
wird mit dem intelligibeln Charakter des Böfen eine Unfreiheit 
geſetzt, die als Nothwendigkeit empfunden wird, Eben diefe 
Nothwendigkeit, diefed Beherrfcht- unb Ueberwältigtfein von dem 
Seifte der Selbſtſucht iſt die nothwendige Folge der Urthat des 
Bien *). 

Hier aber entfleht die Frage: wo bleibt diefer Notbh: 
wendigfeit des Böfen gegenüber die Möglichkeit der 
Befferung und des Guten im Menſchen? Diefe Mög: 
lichkeit beruht auf einer Umwendung bed Menichen, einer wirt: 
lichen „Transmutation“, und wenn diefe durch den intelligibeln 
Charakter des Böfen ausgefchloffen und abgefchnitten wäre, fo 
würde hieraus ein Einwurf entflehen, welcher die ganze Erklaͤ⸗ 
rung umfloßen und noch der einzige Grund fein könnte, an bem 
fie fcheitert. Daſſelbe Gefühl, welches die Nothwendigkeit des 
Böfen in und bezeugt, verkündet auch dad in der Tiefe unferes 
Wefend enthaltene Vermögen des Guten und mahnt zur Beſſe⸗ 
rung. Dad Böſe ift Freiheitsthat, bie Freiheit iſt ungerflör: 
bar, fie kann die Grundrichtung des Willens beſtimmen, ver: 
tehren, darum auch ändern. Weil dad Böfe Verkehrung ift, 
eben darum fchließt ed die Umkehr nicht aus, vielmehr bleibt biefe 
durch bie Freiheit nicht bloß möglih, jonbern fortwährend ge: 


*) Ebendaf. 6. 389—91. 
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fordert. Diefe Forderung ift auch nothwendig und befieht mitten 
im Böfen, dad radicale Böfe ift keineswegs die Vernichtung des 
Guten, fo wenig der Berluft der urfprünglichen Freiheit deren 
Vernichtung iftz fie iſt im Böſen verloren, fo lange baffelbe 
wirt, aber weil fie unzerflörbar ift, darum iſt bie Wirkſamkeit 
des Böfen zur Vernichtung beftimmt. Eben diefe Beflimmung, 
deren pofitiver Ausdruck die Empfänglichleit und Fähigkeit für 
dad gute Princip if, wird durch die Freiheit im intelligibeln 
Charakter mitgefeßt und kann unmöglich von ihm ausgefchloffen 
fein. „Es ift im firengfien Verſtande wahr, daß, wie ber Menſch 
überhaupt befchaffen ift, nicht er felbft, fondern entweder der gute 
oder böfe Geift in ihm handle; und dennoch thut Died der Frei: 
heit feinen Eintrag, denn eben das Inſichhandelnlaſſen des guten 
ober böfen Principe ift Die Folge der intelligibein Chat, wodurch 
fein Weſen und Leben beſtimmt it.” 

Es iſt für eine wahre Sittenlehre von fundamentaler Be 
deutung, daß fie die Willfür oder die Wahlfreiheit an ihren rich: 
tigen Ort zu fielen weiß und weder dab Böſe noch das Gute zu 
deren Spielball macht. Beide find nothwendig und nur darum 
gewaltig. Man kann im Böfen wie im Guten nicht anders fein 
und handeln ald man iſt und handelt, man kann keines von beiden 
willfürlich, mie ein Kleidungsſtück, anziehen ober ablegen. Die 
Willkür auf diefe Art in dad Böfe und Gute einführen, heißt die 
Macht und Gewalt beiver volllommen verfennen und an ber ent: 
fcheidenden und geführlichfien Stelle leicht nehmen, mas fchwer 
ift, das aber tft der Tod der Sittlichkeit, wie der Sittenlehre. 
In diefem Sinne nennt Schelling dad aequilibrium arbitrii „bie 
Peſt aller Moral”, Böfe fein heißt beherrfcht fein vom Geiſte 
der Selbftfucht, in welche der Eigenwille feinen Schwerpunft 
gelegt hat; gut fein heißt beberrfcht fein vom Univerfalwillen 
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(Geiſte Gotted) und nur in ihm den Schwerpunkt des eigenen 
Willens haben. In diefem Beherrfchtfein giebt es weber bier 
noch dort eine „felbfibeliebige Sittlichkeit”. Im Böſen ift unfer 
Eigenwille losgeriffen vom göttlichen Willen, dieſe Gottlofigkeit 
ift dad Böſe; im Guten ift unfer Eigenwille an ben göttlichen 
gebunden, er ift und will nichts anbered fein, als deffen Organ 
und Werkzeug, diefe Sebundenheit ift dad Gute, welches Schel: 
ling darum im ftrengen und genauen Verfiande des Worts „Re: 
ligiofität nennt. Religioſität und Sittlichkeit find daſſelbe. 
Wie dad gottlofe Leben, betbört und verbiendet, dem Srrlichte 
der Imagination folgt, fo ift das religiöfe Leben klar im göttlichen 
Licht der Erkenntniß und duldet nicht Unklared; es ift kein mü- 
ßiges Brüten, andächtelndes Ahnen, Yühlenwollen bed Gött: 
lichen, wie die Empfindungöphilofophen meinen, vielmehr wird 
jest erft der Meg des Lebend und beflen Ziel vollkommen er: 
leuchtet, die Willensrichtung unmwanbelbar beftimmt und dadurch 
der fittliche Geift des Handelns, der wahrhaft praftifche Cha: 
rafter gegründet, deſſen Thun völlig übereinſtimmt mit feiner 
Einfiht. In diefer Webereinfliimmung des Wahren und Guten, 
des Erfennend und Handelns befteht „die Gewiſſenhaftig— 
keit”. Religioſität und Gewiffenhaftigkeit find daſſelbe. Jene 
ift nicht nach Art der Gefühlöphilofophen zu verftehen, diefe nicht 
nach Art der Moraliften, bie bei jeder guten Handlung bie aus⸗ 
drückliche, von der Willkür abhängige Reflerion auf dad Pflicht: 
gebot fordern, ald ob man immer erſt ind Bud) fehen müßte, um 
zu wiffen, was zu thun ſei. Auch zur ſtrengſten Pflichterfüllung 
mit dem Charakter catonifcher Herbheit und Härte ift keineswegs 
nöthig, daß zuvor dad Gebot der Pflicht citirt wird. Dieſes 
Gebot ift in dem gewiſſenhaften Handeln das Geſetz des Herzens, 
nothmwendig und zuverfichtlich, wie die Religion, weber die felbft: 
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beliebige Sittlichleit der Moral, noch ber zuchtlofe Selbftgenuß 
fogenannter äfthetifcher Sittlichkeit und fchöner Seelen”). 


Il. 
Theodicee.. Das VBerhälfnig des Böfen zu Gott. 
1. Die Perſönlichkeit Gottes. 

Das Problem des Böfen ift gelöftz es ift in feiner Möglich: 
feit aud der Natur in Gott, in feiner thatkräftigen Wirklichkeit 
und Schuld, wie in feiner Beſtimmung, überwunden und ver: 
nichtet zu werden, aus dem intelligtbeln Charakter des Menfchen 
erklärt worden. Ohne biefe Möglichkeit und Wirklichkeit des 
Böfen giebt es Feine göttliche Selbftoffenbarung, und da lebtere 
das abfolut Nothwendige ift, fo ift fie dad Bedingende und von 
ihr dad Böfe abhängig. Es giebt demnach ein Verhältniß der 
göttlichen Selbftoffenbarung zum Böſen, und wenn jene in einer 
freien und bewußten That befteht, fo verhält fich Gott als ein 
wollendes und fittliched MWefen zum Böſen, oder das letztere er: 
fcheint abhängig von dem göttlichen Willen, Dies iſt der Punkt, 
nach dem gefragt wird. Es tft die höchfte Frage der ganzen Un⸗ 
terſuchung, die mit dem Problem der Theodicee zufammenfällt: 
„wie tft Gott wegen des Böfen zu rechtfertigen?” 

Die Frage felbft fteht unter dem Sat: wenn die göttliche 
Seibftoffenbarung freie und bemußte That ift, was fie nie fein 
könnte ohne Perfönlichkeit Gottes. Iſt Gott ein perfönliches 
Bellen? Diefer Punkt muß zuerft Flargeftellt werden, Der Be: 
griff der Perfönlichkeit ift bereits beftimmt ald bewußte oder ver: 
geiftigte Selbſtheit, als Kraft, Einheit der Kräfte, lebendige Ein- 
beit. Die beiden zur Perfönlichkeit nothwendigen Bedingungen 


*) Ebendaſ. S. 389. S. 391—94, 
Fiſcher, Geſchichte der Philsiophie. VI. 59 
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find das reale und ideale Princiy, „Baſis und Eriftenz”, Natur 
und Geift. Wenn diefe beiden Principien audeinanderfallen und 
einander gleichgültig bleiben, iſt die Perfönlichkeit unmöglich, fie 
befteht in der Bereinigung beider, darin, daß fich beide ganz durch⸗ 
dringen und ein Wefen ausmachen. Nun find in Gott diefe 
beiden Bedingungen durch ein abfolutes Band vereinigt: er ift 
darum nicht bloß Perfönlichleit, fondern „die böhfte Perfön: 
lichkeit, Geiſt im eminenten oder abfoluten Ber: 
ftande”. Die Bafis der Eriftenz Gotted war „die Natur in 
Gott”. Es iſt dad Band Gottes mit der Natur, welches allein 
die Perfonalität in ihm gründet. Es ift daher unmöglich, bie 
Perſönlichkeit Gottes und die Perfönlichkeit überhaupt zu faflen, 
wenn man Gott entweder ohne Natur oder bloß ald Ratur be 
greift: das Erfte gefchah durch Fichte, das Zweite durch Spinoza, 
darum mußte in den Syſtemen beider Philofophen Gott als ein 
unperfönliched Weſen gelten”). 

Die göttliche Perfönlichkeit iſt der alleinige Inhalt der ewigen 
Selbftoffenbarung Gottes. Da nun jene zwei Principien auf ab: 
folute Weife in fich vereinigt, fo hat diefe nothwendig zwei gleich 
ewige Anfänge: Gott offenbart fich zugleich ald Erfted und Letztes, 
als Grund und Zwed, ald Natur und Geiſt, ald Kraft und Ein: 
beit aller Kräfte. Ed giebt feine andere Kraft ald Willen. Jene 
beiden Offenbarungsprincipien find daher die Urrichtungen des 
göttlihen Millend: „Wille des Grunde und Wille der Liebe”. 
Der Wille ded Grundes ift der Offenbarungsorang, die Sehn⸗ 
ſucht de3 Einen fich felbft zu gebären, von keiner äußeren Noth: 
wenbdigfeit beberrfcht, noch nicht von ber Erkenntniß erleuchtet, 
daher „mittlerer Ratur, wie Begierde oder Luft und am eheflen 


*) Ebendaſ. S. 394 figd, 
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dem fchönen Drang einer werbenden Natur vergleichbar, bie fich 
zu entfalten ſtrebt, und deren innere Bewegungen unwillfärlich 
find, ohne daß fie doch fich in ihnen gezwungen fühlte.” Der 
Wille der Liebe dagegen iſt fchlechthin frei und bewußt, feine Of⸗ 
fenbarung daher Handlung und That. 

Es giebt in Gott und darum auch in der Ratur keine andere 
Nothwendigkeit ald eine perfönliche, bie eins iſt mit dem gött⸗ 
lichen Willen und, da biefer jeden Zwang von fich auöfchließt, 
mit der göttlichen Freiheit. Darum wirkt auch in ber Natur 
Freiheit, nicht Willkür und ebenfomenig eine ftarre, abftracte 
Nothwendigkeit, fondern eine göttliche und geiflige, die ihrem in: 
nerften Weſen nady fittlihe Nothwendigfeit if. Daher dad Ir; 
rationale in der Natur, das der geometrifche Verſtand, der. bem 
Idol allgemeiner und ewiger (von allem Wollen unabhängiger) 
Naturgefeße nachgeht, nicht einfieht, fo fehr es ſich auforängt. 
„Die ganze Natur fagt uns, daß fie keineswegs vermöge einer 
bloß geometrifchen Nothwendigkeit da iſt; es iſt nicht lautere, 
reine Vernunft in ihr, fondern Perfönlichkeit und Geift (wie wir 
den vernünftigen Autor vom geiftreichen wohl unterfcheiden). Die 
Anerkennung der Naturgefebe als fittlich nothwendiger war eine 
große Ahnung und eine ber erfreulichften Seiten ber leibnizifchen 
Philofophie. „Das höchfte Steeben der dynamiſchen Erklaͤrungs⸗ 
art ift fein anderes, ald diefe Reduction der Naturgefehe auf Ge: 
müth, Saft und Willen*).” 

Der göttliche Wille ift bi jebt dargeſtellt ald ein dunkler, 
erkenntnißlofer Wille, der kraft feiner inneren Natur wirkt, alfo 
nicht eigentlich handelt. Was durch diefen Willen gefchieht, ge: _ 
fchieht ohne Wiſſen, ohne göttliche Vorherſehung aller in der 


*) Ebendaſ. S. 395 filgh. 
59* 
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Schöpfungdthat enthaltenen und durch fie nothwendigen Folgen. 
So müßte und würde ed fein, wenn Gott bloß diefer Wille, 
bloß Offenbarungddrang, nur dad wäre, was „Natur in Gott” 
genannt wurde. Dann gäbe ed keine Schöpfung, fonbern nur 
eine Entwicklung Gottes, Peine ewige, fondern bloß eine zeitliche 
Offenbarung, vielmehr gar Feine, benn es ift nichtd da, dem et: 
was zu offenbaren wäre, außer Gott ift nichts, und er felbft iſt 
blind. Dann wäre auch Gott nicht perfönlich, alfo überhaupt 
nicht. Die Natur in Gott ift nicht er felbft, fie ift nicht bloß in 
ihm, fondern ihm gegenwärtig; was Gott ift, offenbart er ſich 
felbft und zwar von Ewigkeit her. Gottes Wirken (Selbftoffen: 
barung) und Erkennen find ewige, zeitlofe, darum ungetrennte 
Acte. Die Natur ift nicht fein Zuftand, fondern fein Object, 
feine Idee, fein Bild, die in feinem Verſtande ewig gegenwärtige 
urbildliche Welt, „in der fich Gott ibeal verwirklicht oder, was 
baffelbe heißt, fich in feiner Verwirklichung zuvor erfennt.” So 
ift die Nothwendigkeit in Gott eine von Ewigkeit her erleuchtete, 
erfannte, darum fittliche; und da alle Nothwendigkeit aus ber 
Perfönlichkeit Gottes flammt, fo kann es feine andere geben, als 
diefe, bie mit der Freiheit Gotted zufammenfällt, Daher jene Willkür 
ausfchließt, kraft deren Gott unter vielen möglichen Welten bie 
_ eine ebenfo gut ald die andere hätte wählen d. h. fich auch anders 
hätte offenbaren und vorftellen, alfo auch anderd hätte fein kön: 
nen, als er ift. Mit ber Perfönlichkeit Gottes ift auch die Einheit 
und fittliche Nothwendigfeit der Welt gefebt. „In dem göttlichen 
Verſtande ift ein Syſtem, aber Gott felbft ift kein Syſtem, fon- 
dern ein Leben.” Spinoza erkannte in der göttlichen Nothwen: 
digkeit den Charakter der Einheit und Unverbrüchlichkeit, die jedes 
Andersſein ausfchloß; Leibniz verneinte dieſe Unverbrüchlichkeit 
durch feine Annahme einer Vielheit möglicher Welten, er erkannte 
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in der göttlichen Nothwendigkeit den perfönlichen und ſittlichen 
Charakter, den Spinoza verwarf. Schelling vereinigt biefe Ge: 
genfäße in feiner Lehre von der perfönlichen unb nothmendigen 
Selbftoffenbarung Gottes, bie den platonifchen Begriff der idealen 
(urbildlichen) Welt in fich fchließt*). 

Die fittliche Nothwendigkeit ift eind mit dem göttlichen Cen⸗ 
tral⸗ ober Univerfalwillen, dad Boſe befland in der Losreißung 
und Widerfeßung ded Eigenwillend, ed war daher nur möglich 
in einem Eigenwillen, ber ſich von dem göttlichen losreißen kann, 
in einem perfönlichen, von Gott gefchiedenen Weſen, in einer end: 
lichen Perfönlichkeit, wie der Menſch. Alle Perfönlichkeit ruht 
auf einer natürlichen Grundlage, ald ihrer Baſis, Die nicht zu 
zerflören ift, nur zu unterwerfen. Go weit bie Ueberwältigung 
derfelben, die Macht über die Natur reicht, fo weit reicht die Macht 
der Perfönlichfeit und Freiheit. Sie ift in Gott abfolut, denn 
er trägt die Natur ald den Grund feiner Exiſtenz ganz in fichz fie 
bat im Menfchen ihr beftimmtes Maß, ihre nie zu überfchreitende, 
. unverrüdbare Schrante, an die gebunden Fein enbliches Weſen 
den Grund feiner Eriftenz volllommen in feine Gemalt nehmen 
fann: das ift gegenüber der göttlichen Allmadht die Ohnmacht 
aller Ereaturen, ihre empfundene Ohnmacht, die jede Lebensregung 
hemmt. „Daher der Schleier ber Schwermuth, ber über bie 
ganze Natur audgebreitet ift, die tiefe, unzerflörbare Melancholie 
alles Lebens.” 


2. Das Sute und Böfe. 


Sott ift allmächtige Perfönlichkeit. Im ihm ift die Frei: 
beit gleich der fittlichen Nothwendigkeit und dieſe gleich der abfo- 


®) Ebendaſ. S. 396—399, 
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Iuten Macht. Um Perfönlichkeit fein zu können, muß man vor 
allem eine Natur fein: das gilt von Gott, wie vom Menfchen. 
Aber Gott hat feine Natur und damit alle Natur unter ſich, 
fein Eigenwille iſt mit feinem Univerfalwillen vollkommen eins, 
er ift von diefem ungetrennt und untrennbar: darum giebt ed in 
Gott weder eine Möglichkeit noch eine Wirkfamteit des Böfen. 
Und zwar kann eine folde Wirkſamkeit auf Feinerlei Art flatte 
finden, wie man bie Sache audy wende, weder ald negative Be 
dingung noch ald Mittel, weder ald Object des göttlichen Rath: 
fchluffed noch weniger der göttlichen Erlaubnig. Man fage nicht, 
dag dadurch die göttliche Allmacht befchräntt werde, denn das 
Böfe ift nur möglich in einer endlichen Perfönlichkeit, mit deren 
Macht nothwendig zugleich die Ohnmacht gefegt iſt. Daher hieße 
ed vielmehr die göttliche Allmacht verneinen und in Ohnmacht 
verkehren, wollte man in Gott bem Böfen irgend einen Spiel: 
raum, gleichviel welcher Art, einräumen. Die göttliche Selbft: 
offenbarung bat ihre unmandelbare Richtung, in ber nichtd Böſes 
fein kann; was innerhalb der Schöpfung von diefer Richtung ab- 
weicht ober ihr zuwiberläuft, folgt nur „begleitungsweife” aus 
ber Gelbftöffenbarung. Um das Böfe zu verhindern, hätte Gott 
die Menſchwerdung der Natur unterdrüden, die Natur felbft un⸗ 
wirffam laſſen, den Grund feiner Eriftenz vernichten d. h. feine 
eigene Perfönlichkeit. aufheben müffen. „Damit dad Böfe nicht 
wäre, müßte Gott felbft nicht fein.” Dad alleinige Ziel ift dad 
Gute, aber dad Gute kann nicht fein ohne die höchfte Willens: 
energie, ohne die Tüchtigfeit der Kraft, die Anfpannung und Er: 
regung bed Eigenwillend und aller ihm dienenden Kräfte. Diefe 
Erregung und Activirung ber Selbftheit ift Dad Merk der Natur. 
Daß fie im menfchlichen Eigenmwillen zum Böſen verfehrt wird, iſt 
nicht Werk der Natur und nicht Wille Gottes, fondern bed Men: 
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fchen eigenfle hat; daß die zum Guten nothwendige Kraft in 
den Dienft ded Böfen tritt und hier parafitifch wirft, ift abfolut 
nicht zu hindern und Feine Inftanz gegen dad Gute. „Wenn bie 
Zeidenfchaften Glieder der Unehre find”, fagt 3. &. Hamann, 
„hören fie deswegen auf, Waffen der Mannheit zu fein*)?“ 


3. Dad Ende des Böfen. 

Die natürliche Berfuhung zum Böfen ift nicht das Böfe, 
fondern eine nothwendige Kolge der Bedingung zum Guten. 
Wenn diefe Bedingung in ihr Gegentheil verkehrt wird und zum 
Mittel des Böfen dient, fo erfcheint dad letztere als Mißbrauch 
ded Guten, denn „ed wirkt nur durch das (mißbrauchte) 
Gute.“ Jetzt erfi erkennen wir den Gegenſatz und Kampf der 
beiden Principien in feinem vollen Licht. Freilich ift das Böſe 
nicht bloß möglich, fondern mächtig, nicht bloß der Mangel des 
Guten, fondern deſſen wirkſamer Gegenfab, aber, weil es von 
den Mitteln und der Kraft zum Guten lebt, nur aus biefer 
Quelle, und keinerlei davon unabhängiges, eigened Vermögen bes 
figt, fo ift e8 dem Guten gegenüber Feine felbftändige und wirk⸗ 
liche Gegenmadt, die auf fich felbft geſtützt Krieg führen 
könnte; darum bleibt auch in dem Kampf der beiden Principien 
das Ende nicht unentfchieden noch fraglih. Der Kampf ift von 
Eeiten bed Böfen fein Krieg, fondern Rebellion: es fleht dem 
Guten gegenüber als empörter Unterthan, es hat einen Kampf be: 
gonnen, in welchen gegen einander ftehen &igenwille und Uni: 
verfalwille, Individuum und Univerfum, Menfd) und Gott, kurz 
gefagt Ohnmacht und Allmacht. Wie follte der Ausgang dieſes 
Kampfes zweifelhaft fein? Dean mußte zuvor begreifen, wie 


*) Ebendaſ. S. 399—403, 
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mächtig dad Boſe if, um daraus die Einficht in feine wahre 
Ohnmacht zu gewinnen. Nicht in der Schwäche ded Böfen liegt 
die Ohnmacht deffelben, fondern in feiner Kraft, in biefer dem 
Guten entriffenen und doch unentreißbaren Kraft! 

So ift, was wir die univerfelle Wirkfamleit bed Yöfen in 
ber Welt, den Kampf ded Guten und Böfen in der Menfchheit 
genannt haben, vielmehr eine Mifchung und ein Ineinander beider 
Principien, die nicht auf ſolche Weiſe zufammen fein und bleiben 
dürfen, denn dad Gute von fich aus hat und foll mit dem Böſen 
nicht8 gemein haben. Nichts in der Welt darf unentfchieden und 
unflar bleiben. Es ift darum eine letzte und höchſte Schei: 
dung, eine wirflidhe Krifis nothwendig, kraft deren dad Gute 
vom Böfen fi) trennt, alle Energie daher nur bei ihm ift, und 
auf Seite ded Böfen gar keine. Damit ift die Wirkſamkeit des letz⸗ 
teren zu Ende, ed ift nicht mehr mächtig, fondern nur noch mög: 
lich und weiter nichts, ed ift zurückgeführt auf den Potenzzuflend 
und jetzt für immer geworden, was ed immer fein follte: Unter: 
worfenes. Das Ende ift die Ausſtoßung des Boſen vom Guten, 
die Erklärung beffelben als gänzlicher Unrealität, denn es ift dem 
Guten gegenüber fein Weſen, fonbern ein Unweſen. So ift dad 
Ende keineswegs eine Wieberherftellung de Böfen zum Guten 
oder die Wiederbringung aller Dinge, fondern die Wernichtung 
des Böfen”). 


m. 
Gott und die Liebe Gottes. 
1. Das Leben in Gott. Der Tod. 
Jene legte und höchfte Krifis entfcheidet mit der Rückkehr des 


*) Ebendaſ. S. 403—405. 
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Böfen in den Potenzzufland ober bad Nichtſein zugleich die Verklaä⸗ 
rung und Vergeiſtigung der Welt, die Einkehr und Erhebung bed 
geläuterten Eigenwillens in den Univerfalwillen, die abfolute Se: 
meinfchaft mit Gott, da8 ewige Sein und Zehen. Um dad Gute 
und Böfe, die in der natürlichen Selbfiheit mit einander verwebt 
und gleichfam handgemein find, grünblidy von einander zu fcheiben, 
muß ber Menfch der natürlichen Eigenheit abfterben im buchftäb> 
lichen Sinn: das iſt die Nothwendigkeit des Todes, er ift zur 
Scheidung nothiwendig unb darum mit ihr und durch diefelbe auf: 
gehoben. Die Folge ift dad ewige und unfterbliche Keben in Sott, 
die Gemeinfchaft ded göttlichen und individuellen Lebens, die 
Schelling mit dem Worte Liebe bezeichnet. Sie ift die Einheit 
in der Freiheit, die Verbindung folcher, die nicht nothwendig ver: 
bunden fein müffen, weil feines für ſich fein kann, fondern folder, 
„deren jedes für fich fein könnte und doch nicht iſt und 
fein fann ohne das andere.” Das nothwendige Band hat 
zu feiner Vorausſetzung den „Gegenſatz“, dad freie Band bie 
Gefchtedenheit oder „Dualität”. „Auch der Geiſt ift noch nicht 
dad Hochſte“, er ift erfl dev Wille zur Liebe, erft, wie Schelling 
fagt, „ver Geift oder ber Hauch der Liebe”; „die Liebe aber ift 
das Hochſte ).“ 


2. Dad letzte Problem. 

Es leuchtet ein, daß dieſes Ziel und Ende der Dinge zufam: 
menfält mit dem der göttlichen Selbftoffenbarung; der offenbare 
Sott ift der wirkliche, feine Selbftoffenbarung ift gleich feiner 
Selbſtverwirklichung, die nothwendig durch Gegenfäße hindurch⸗ 
geht umd darum ein Werden in fich fchließt. Jene letzte und 


*) Ebendaſ. S. 405 fig. ©. 407 figb. 
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höchſte Scheidung bewirkt daher „bie vollkommene Actualiftrung 
Gottes”, den Zufland der Weltverflärung, jened Ziel der Zeiten, 
wo „Gott Alles in Allem db. h. wo er ganz verwirklicht fein 
wird*).” Erft von hier aus läßt fich der Begriff Gottes in fei- 
nem ganzen Umfange feftftellen, und dies ift „der höchfte Punkt 
ber ganzen Unterfuchung”. Um die Aufgabe näher zu beftimmen: 
der Begriff ber göttlichen, gegenfablofen Alleinheit, der Schel⸗ 
lings früheren Ideengang beherrfcht hat, fell jeßt vereinigt werben 
mit dem Begriffe der durch innere, active Gegenfäge bebingten 
und wirkfamen Perſönlichkeit Gottes, das ewige Sein 
Sotted mit dem ewigen Werden, ber Pantheismus mit dem Theis⸗ 
mus, denn der Schwerpunft des erften liegt in ber Lehre von ber 
göttlichen Alleinheit, ber des zweiten in der Lehre von der gött: 
lichen Perfönlichfeit. Und was die legtere betrifft, erflärt Schel: 
ling felbft, er glaube, in feinen Unterfuchungen über die menfd- 
liche Freiheit „ven erften deutlichen Begriff derfelben aufgeftellt 
zu haben“).“ Diefed neue Problem geht aus der Freiheitölehre 
beroor, und man barf fagen, daß ed alle folgenden in fidy fchließt. 
Der Unterfchied biefer Freiheitölehre von dem anfänglichen Iden⸗ 
titätsſyſtem fpringt in die Augen, aber man muß darüber zweierlei 
nicht vergefien: „daß erſtens die Naturphilofophie wie Die Ge 
fchichte ded Bewußtſeins, beide innerhalb ihrer Grenzen geblieben 
find, was fie waren, und zweitend, daß von der Begründung 
ber Identitätslehre bis zur Freiheitölehre in Schelling felbft ein 
ftetiger Fortgang ftattgefunden; fchon am Schluß der Darftellung 
feined Syſtems erhebt ſich der Begriff dved Grundes in Gott, in 
ber biftorifchen Gonftruction des Chriſtenthums ifi dad Werden 
der göttlichen Selbftoffenbarung fchen dad durchgängige Theme, 


2) Ebendaſ. S. 408 fd.  **) Ebendaſ. ©. 412. 
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im Bruno und in der Abhandlung über „Philofophie und Re 
kigion” bilden die Gegenſätze in Gott ſchon den Inhalt der 
fhwierigften und tiefflen Fragen. Daher kann von einem Abs 
bruch, ber im Schellingd Ideengang mit der Freiheitlehre eins 
getreten fei, nicht geredet werden; Problem folgt aus Problem, 
der Philofoph felbft ift und fühlt fich in lebendigſter Fortentwick⸗ 
lung, die fein fertiges und ausgemachtes Syſtem, das er gleichſam 
aus den Händen geben und burch eine Schule fortpflanzen könnte, 
zu Stande fommen läßt. Darin unterfcheiben fich von Hegel in 
perfönlicher und fachlicher Weiſe Schelling und fein Werl. Er 
felbft äußert am Schluß unferer Abhandlung: „ich habe nie durch 
Stiftung einer Secte andern, am wenigften mir felbft die Freiheit 
der Unterfuchung nehmen wollen, in welder ih mid noch 
immer begriffen erklärte und wohl immer begriffen 
erliären werde.“ in foldhed Wort muß man nicht bloß 
hören, fondern zu würdigen wiflen, um über Schelling richtig zu 
urtheilen, es fei nun in gutem oder üblem Sinn’). 


3. Dad Leben Gottes. 

Wir folgen der Löfung ded Problems, foweit fie die Frei⸗ 
heitölehre giebt. Sollen in Gott wiberflreitende Beftimmungen 
vereinigt werben, fo iſt died nur möglich durch eine Unterfchei- 
dung göttlicher Lebenszuſtände oder „göttlicher Offenbarungsperi⸗ 
oben”, benen, um ein vollendetes und volllommened Ganzes zu 
bilden, weder ber ewige Anfang noch dad ewige Ziel fehlen barf. 
Der Schlüffel der Löfung liegt daher in einer ewigen, durch die 
Zeit hindurchgehenben, nicht von ihr abhängigen Theogonie. 
Es ift demnach zu unterfcheiden: ein göttlicher Urzuſtand, der 


nn 
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aller Offenbarung vorauögeht, ein göttlicher Vollendungszuſtand, 
bie abfolute Offenbarung, „wo Gott Alles in Allem iſt“, und 
zwifchen beiden der mittlere Zuftand werdender Offenbarung, in 
welcher die Gegenfäße activ find. Das Erſte und Letzte ift ge: 
genfasßlofe Einheit: jenes ift die Einheit vor allen Gegen: 
fägen, dieſes die Einheit über allen, dort find die Gegenfäbe 
noch nicht hervorgetreten, hier find fie vollkommen aufgelöft und 
überwunden. Die Einheit vor allen Gegenfägen nennt Schel: 
ling, meil alled göttliche Leben aus ihr entfpringt, den „Ur: 
grund” und im Unterfchiebe von dem „Srunde”, der die eine 
Seite bed Gegenfabed ausmacht (die Natur in Gott), den „Un: 
grund”: fie ift, was er früher „bie abfolute Indifferenz“ ge: 
nannt hatte. Auch jest gilt Diefer Ausdruck, aber nicht mehr in 
feinem früheren Umfange. Die Inbifferenz ift nicht mehr gleich 
dem Abfoluten felbft, fondern bezeichnet nur den Anfangspunkt. 
Schelling fagt ed ausbrüdlich: „in dem Ungrund ober der In: 
differenz ift freilich Beine Perfönlichleit, aber ift denn der Anfangs⸗ 
punkt das Ganze?” Das Ganze, „der Gott, der Alles in Allem iſt“, 
die gegenfaglofe Einheit nad) Ueberwindung und Unterwerfung 
aller Gegenfäße ift Die abfolute Perfönlichkeit oder bie Liebe Gottes. 
Jenen mittleren Zufland aber werbender Offenbarung, der die Ge: 
genfäbe als wirkfame in fich trägt, in ihrer Weberwindung be: 
griffen und darum Entgegengefeßted zugleich tft, nennt Schel: 
ling jebt „Identität” im Unterfchieve von der Indifferenz. 
Diefe Identität iſt Wille zur Offenbarung, deſſen Ziel in Gott 
ewig erfannt, darum nicht bloß Natur ift, fondern erfannte Natur 
oder „„Seifl”. Jene göttlichen Lebendzuftände find daher: In: 
bifferenz, Identität, Abfolutheit, oder Urgrund (Ungrund), Geift, 
abfolute Perfönlichkeit (Liebe). „In dem Geifte ift das Exiſti⸗ 
rende mit dem Grunde zur Eriften; Eins, in ihm find wirklich 
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beide zugleich, oder er ift die abfolute Identität beider. Aber 
über dem Geift ift der anfängliche Ungrund, der nicht mehr Ins 
Differenz, (Gleichgültigkeit) ift und doch nicht Identität beider 
Principien, fondern bie allgemeine, gegen alled gleidye und doc) 
von nichts ergriffene Einheit, das von allem freie und doch alles 
burchwirfende Wohlthun, mit einem Wort die Liebe, die Alles in 
Allem iſt.“ Die Frage, wie aus dem Urgrunde (Ungrunde) 
jener Gegenfab, der in der abfoluten Perfönlichkeit Gottes fich 
volltommen auflöft, hervorbricht, wird von Schelling kurzer 
Dand beantwortet. Die Gegenfäge find nothwendig zur Per: 
fönlichkeit Gottes, ebenfo nothwendig ift, baß ihnen bie gegen- 
faglofe Einheit vorausgeht; wenn diefe nicht das Erfte wäre, 
wie könnte fie dad Lebte fein? Der Urgrumb ift weder dad Eine 
noch dad Andere, in ihm ruht dad göttliche Leben, verfchlofien, 
unentichieden, gleichgültig gegen beides, es ann, von hier aus 
betrachtet, bloß natürliches oder bloß geiftiged Leben, d.h. in 
jedem von beiden das Ganze fein, daher bie beiden gleich ewigen 
Anfänge des göttlichen Lebens: Natur und Idee, dunkler Wille 
und Univerfalwille*). Dies ift der Gegenfat, den Schelling jebt 
„Dualität” nennt. In biefer unentichiedenen Faſſung bed 
göttlichen Urprincips iſt ein Problem enthalten, Dad die gegen: 
wärtige Lehre von ber menfchlichen Freiheit nicht löfl: dad Pro- 
blem der göttlichen Freiheit, das in dem fpäteren Ideen⸗ 
gange des Philofophen die negative Philofophie von ber pofitive 
fcheidet. 
Dad Syſtem Schellings, in feinen Beflandtheilen wefentlich 
unverändert, hat fich vertieft und erweitert, ed hat damit feine 
Anfchauungen von dem erfien Grund und dem letzten Ziel der 


®) Ebendaſ. 5. 406— 408, 


942 


Dinge verändert. Wer den Ideengang des Philofophen durch⸗ 
fchaut, begreift den Grund diefer Veränderung. Es iſt ein neues 
Problem eingetreten, welches den Philofophen zwingt, tiefer und 
höher zu greifen als vordem: dad Problem der Religion. So 
fange die Kunft als die Vollendung der Welt galt, durfte Die 
Indifferenz oder Identität ald dad Erfie und Lebte erfcheinen. 
Aber die Kunſt hat dad Problem der Religion hervorgezogen, 
diefe hat dab Problem der Freiheit und des Böfen geweckt und 
damit den Ideengang Schellings in eine ihm bis dahin verborgene 
Tiefe gerichtet. 


4. Gottesgefühl und Gotteserkenntniß. 

In einem Punkt bleibt Schelling auch in Hinblid auf dad 
Problem der Religion feinen Anfängen treu: daß dieſes Problem 
durch die Philofophie vollfommen aufgelöft, die Tiefe des Gött: 
lichen durch die Vernunft erleuchtet, die Offenbarung durch: 
drungen, bie Perfönlichleit Gotted begriffen werden könne und 
mäffe, denn es ift die Vernunft, durch welche Sott fich felbft ers 
leuchtet. Der Punkt iſt wichtig, weil aus ihm die nächflen Con⸗ 
troverfen entipringen. Gefühl und Ahnung follen fid) nicht über 
die Bernunfterfenntnig erheben, died hieße innerhalb des menſch⸗ 
lichen Geifted die Welt verkehren und das Dunkel erheben über 
das Licht und bie Klarheit. „Das Gefühl ift herrlich, wenn ed 
im Grunde bleibt, nicht aber wenn es an den Tag tritt, ſich zum 
Weſen machen und berrichen will.” Das Gefühl verhält fich 
zur Erkenntniß, wie der dunkle Grund zur Perfönlichleit, deren 
Wirklichkeit in der Selbfloffenbarung befteht, wie diefe in ber 
Scheidung, und nur ber Verſtand fann ſcheiden. Es fei grund: 
falfch zu meinen, daß die Perfönlichkeit Gottes nur gefühlt oder 
geahnt, durch den Verſtand dagegen .nur verneint werben könne, 
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für welche Behauptung immer der Pantheismus und Spinoza 
herhalten müſſen. Dieje pantheiftifche Denkart fei „unmännlicher 
Schwindel” und ebenfo die Meinung von der außfchließenben 
Bernunftmäßigfeit bed Spinozismus. Ron den höchſten Be: 
griffen muß eine klare Vernunfteinjicht möglich fein, weil jene 
nur Durch dieſe in unfer geiftiged Leben wirklich aufgenommen und 
bier ewig gegründet werben fönnen. „Ja, wir gehen noch weiter 
und halten mit Leſſing felbft die Ausbildung geoffenbarter Wahr: 
beiten in Bernunftwahrheiten für fchlechterdingd nothwendig, 
wenn dem menſchlichen Gefchlechte damit geholfen werden foll*).’ 

Nur aus der Tiefe des Gefühls geht die wahre und lebendige 
Erfenntniß, bie wifjenfchaftliche Begeifterung hervor, wie aus 
dem göttlichen Dunkel dad göttliche Licht, aus der Natur der 
Geift, aus der geiftigen Welt die göttliche. Wer bie ewige Of: 
fenbarung Gottes nicht verfteht, kann auch feine zeitliche und hi: 
florifche Offenbarung nicht verftehen. „Die Natur ift das erfte 
oder alte Zeflament, da die Dinge noch außer dem Centro und 
daher unter bein Gefe find. Der Menfch ift der Anfang des 
neuen Bundes, durch welchen ald Mittler, da er felbft mit Gott 
verbunden wird, Gott (nach der legten Scheivung) auch die Natur 
annimmt und zu fich madt. Der Menſch ift alfo der Erlöjer 
der Natur, auf den alle Vorbilder derfelben zielen, dad Wort, 
dad im Menfchen erfüllt wird, ift in der Natur als ein dunkles, 
prophetifched (noch nicht völlig ausgeſprochenes) Wort, daher die 
Borbedeutungen, die in ihr felbft Feine Auslegung haben und erſt 
durch den Menfchen erklärt werben, daher bie allgemeine Fina⸗ 
Ittät der Urſachen, die ebenfalls nur von dieſem Standpunkt ver: 
ſtändlich wird.“ Die Zeit des hiſtoriſchen Glaubens iſt vorbei, 

*) Ebendaſ. S. 409 flgd. Anmerlg, S.412—414. GBgl. Leſ⸗ 
ſing, Erziehung des Menſchengeſchlechts. 8. 76.) 
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bie Möglichkeit unmittelbarer Erkenntniß aus ber Quelle bes 
göttlichen Lebens felbft ift gegeben. „Wir haben eine ältere Dfs 
fenbarung als jede gefchriebene: die Natur, dieſe enthält Vor⸗ 
bilder, die noch fein Menſch gedeutet hat, während die ber 
gefchriebenen ihre Erfüllung und Auslegung längft erhalten 
haben *),” 

*, Schelling, Unterfuchungen üb. d. menſchliche Freiheit. S. 411 
u. 415, 





Neununddreißigites Capitel. 


Notnralismus und Theismus. 


In den lebten Worten feiner Schrift über die Freiheit hatte 
Schelling erflärt, daß diefer Abhandlung eine Reihe anderer folgen 
folle, um das Ganze des ideellen Theils der Philofophie darzu⸗ 
ſtellen. Diefe Verfprechung blieb unerfällt und der weitere lite: 
tarifche Ausbau des Syſtems (bei Lebzeiten des Philofophen) ben 
Augen der Welt verborgen. Die Unterfuchungen über die Freiheit 
find unter den fyftematifchen Werken das legte von Schelling 
ſelbſt veröffentlichte. Es ſchien, als ob er die Fühlung mit den 
Zeitgenofien verloren habe und faum mehr wünfche. Nachdem man 
die frühere Abhandlung über Philofophie und Religion gänzlich 
ignorirt habe, werde feiner Freiheitälehre wohl biefelbe Achtung 
zu heil werben”). Indeſſen fah er fi bald burh Einwürfe 
und Angriffe genöthigt, feine Lehre öffentlich zu vertheidigen und 
dadurch auch zu erläutern. 

Soweit diefe Lehre jetzt entwidelt if, liegt ihr gegenmwärtiger 
Schwerpunft in einem Bernunftfoftem, welches Naturalis: 
mus und Theismus volllommen vereinigt. Wir haben früher 
in dem pantheiflifchen Grundzuge der Naturphilofophie den na- 
turaliftifchen und religiöfen Pantheismus unterfchieden **): jet 

®, Unterſuchg. üb. d. m. Fr. S. 410 Anm, ©. 416. 

“#) Bol, oben Buch IL. Gap. XXVII. ©, 672— 74. 
Sifder, Geidicte der Phileſephie. VI. 60 
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foll der religiöfe identifch fein mit dem Theismus und der natu- 
raliftifche nicht etwa verneint oder abgebrochen, fondern dieſem 
untergeordnet werden und nur ald der überwundene Grund des⸗ 
felben gelten. Wie fich die Natur in Gott zur Offenbarung oder 
Perfönlichkeit Gottes verhält, fo in dem Syſtem der Gotteser: 
fenntniß der Naturalismus (Pantheismus) zum Theismus. Und 
zwar foll dieſe Einficht die klarſte, durch die Scheidekunſt der 
Dialektik bindurchgegangene und vermittelte Erfenntniß fein. 
„Jenes öfter, ald wir denken, dagemwefene, aber immer wieder ent: 
flohene, uns allen vorfchwebende und noch von feinem ganz er: 
griffene Syſtem wird hier feftgehalten und zur Erkenntniß auf 
ewig gebracht*)”. Dede Entgegenfesung von Naturaliömus und 
Theismus führt in die Irre, wie jede andere Art ber Bereint: 
gung. Es iſt falfch, den Theismus einem erfenntnißlofen Glau⸗ 
ben über aller Philofophie und im Gegenfaß zu diefer hinzugeben; 
es ift eben fo falfch zu meinen, alle Verſtandes⸗ oder Vernunft: 
einficht könne nur naturaliftifh und pantheiftifch ausfallen nad 
dem Borbilde Spinozad, die wirkliche Gottederfenntniß beftehe 
allein in Gefühl und Glauben: in der erſten Faſſung erfcheint 
der Glaubensſtandpunkt ald „Nichtphilofophie”, in der zweiten 
ald „Gefühl! oder Glaubensphilofophie”; beide werden gegen 
Schelling ind Feld geführt, jener von Eſchenmayer, biefer 
von Jacobi. 


I. 
Die Sontroverfe mit Eſchenmayer. 


Wir kennen die Schrift, durch welche Eichenmayer Veran: 
laſſung gegeben zu Schellingd Abhandlung über Philofophie und 


®) Unterf. üb, bie menſchliche Freiheit. ©. 414. 
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Religion”); jeßt trat er mit einer Reihe von Einwürfen (in 
einem Privatfchreiben vom 18. October 1810) der Freiheitölchre 
entgegen, Schelling antwortete im April 1812 und veröffent: 
lichte mit Einwilligung des befreundeten Gegnerd beide Schrift: 
ftüde in der „Allgemeinen Zeitfchrift von Deutfchen für Deutfche” 
(1813) ). Die Erwieberung war im Ton einer durch das Ges 
fühl der vollften Ueberlegenheit, durch den fchneidigen Charafter 
der Widerlegung gefchärften, durch freundfchaftliche Wendungen 
bier und da gemilderten Controverie gehalten. Der Gegner folle 
auf feine unmethodiſch vorgebrachten Einwärfe eine foftematifche 
Antwort, auf feine eigenen Behauptungen die Urtheile Schellingd 
empfangen, er follte zu empfinden haben, daß feine „Nichtphilos 
fophie” zum guten heil auf feiner Unfähigkeit zur Philofophie, 
insbefondere auf feinem völligen Nichtverflänbnig der angegrif: 
fenen Lehre beruhe. Dean könne die legtere nicht faffen, wenn 
man auf dem eigenen Standpunft bequem fiten bleibe, Eichen: 
mayer müfje aufitehen und zu Schellingd Syſtem fommen, da 
Diefed nicht zu ihm kommen könne, fo wenig ald das firaßburger 
Münfter. | 

Wir laſſen Efchenmayerd eigene Behauptungen auf fich be 
ruben, fowie alle jene Einwürfe, die von der Unerkennbarkeit 
Gottes, ber Irrationalität der Freiheit, Sittlichkeit, Schönheit 
u.f. f. reden, und daß nur Glaube und Religion, deren Licht von 
oben komme, im Stande feien, die Räthfel der Welt zu Löfen. 
Das Hauptgewicht und bie eigentliche Summe feiner Einwürfe 
liegt darin, daß Schelling die Perfönlichkeit Gottes anthropo⸗ 


*) Bol. oben Bud II. Cap. XXX VI. ©, 869. 

“*) Bol. oben Bud I. Cap. XII. ©. 224— 26. Schellings 
63. 1. 3b. VIII. Eſchenmayer an Scelling u. |. f. S. 145— 160, 
Antwort S. 161—189, 

60 * 
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morphiſch fafle, Daß er menfchliche Begriffe, Semüthöprocefie, 
Lebensäußerungen auf Gott übertrage, wie Sehnfucht, Offen: 
barungddrang, dunfeln Willen, Naturnothwendigfeit, Selbfter: 
kenntniß u.f.f. Diefer Gott fei „ein particulärer Gott”; „bie 
Sefchichte des innern geiftigen Proceffes, welcher dem Ich auf 
feinem armfeligen Erbfphäroid eigenthümlich zugehöre, fei hier 
für Sott zum Schöpfungsprocefle geworden”, der ganze Verſuch 
über die menfchliche Freiheit fei „eine völlige Umwandlung 
ber Ethik in Phyfit”, und wenn gar von einem bunteln 
Grund der Eriftenz Gottes geredet werbe, fo fei died „doch fo 
etwas Aehnliches von Zeufel”*). So erhalte man flatt der Frei: 
heitd und Sittenlehre Naturphilofophie, flatt der Theologie An: 
thropologie und Satanologie. 

Diefe Einwendungen find nicht wichtig durch ihren eigenen 
Scharffinn, denn fie liegen auf flacher Hand, wie die Mißver: 
ftändniffe, die fie begleiten, fondern durch Schellings Entgegnung. 
Was den Vorwurf ded Anthropomorphiämus betrifft, fo ift feine 
Antwort die vollfte Befräftigung. Die Perfönlichkeit Gottes be: 
baupten und nad) dem Purismus der herfömmlichen Weltweisheit 
ihm alles abfprechen, was nach menfchlicher Analogie audfieht, 
fei der offenbarfte Widerfpruch und Selbftbetrug, in dem fich „bie 
Philofophen von Metier“ befinden. Dabei gehe es Gott nicht 
befier, wie jenen morgenländifchen Monarchen, die unter dem 
Vorwande ihrer Über alles Menfchliche erhabenen Würde aller 
freien Bewegung und menſchlichen Lebendäußerung beraubt wer: 
den. Wolle man mit der Perfönlichkeit Gottes Ernft machen, 
fo dürfe man nicht mit leeren Worten fpielen und in demfelben 
Athemzuge dafjelbe von Gott bejahen und verneinen. Ohne An: 


*) S. W. I. 3b. VIII. 6, 146. 148, 150, 1583, 
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thropomorphismus gebe es Feine wirkliche Vorſtellung des per- 
fönlichen Sotted. Hier fei feine andere Wahl möglich: „entweder 
überall keinen Anthropomorphismus und dann auch Feine Vor: 
ſtellung von einem perfönlichen, mit Bewußtfein und Abficht 
handelnden Gott (welches ihn ja fchon ganz menfchlich macht), 
oder einen unbefchräntten Anthropomorphismus, eine 
durhgängige und (den einzigen Punkt des nothwendigen 
Seind audgenommen) totale Bermenfhlihung Gottes.” 
Um die unbegreifliche Freiheit Gottes zu betonen, hatte Efchen- 
mayer die Frage aufgeworfen: „wenn Gott Unvolllommenes er: 
fchaffen will, wer hat etwas dagegen einzuwenden?” Schelling 
giebt ihm die Frage zurück. Gott ift, was er fein will. „Wenn 
er menfchlich ift und fein wollte, wer darf etwas dagegen ein: 
wenden?” Wenn er felbft berabfleigt von jener Höhe und ſich 
mit der Creatur gemein macht, warum follte ich ihn mit Ge 
walt auf jener Höhe erhalten wollen? Wie follte durch die Bor: 
ftellung feiner Menfchlichkeit ich ihn erniebrigen, wenn er doch 
fich ſelbſt erniedrigt?” Man verneine „die Evolution Gottes 
aus fich felbft”, weil das Vollkommene nicht aus dem Unvoll: 
vollfommenen, dad Licht nicht aus der Finfterniß, der Verſtand 
nicht aus dem Verſtandloſen hervorgehen könne, Man begreift 
diefed Hervorgehen nicht. In Wahrheit geht der Verſtand hervor 
aus dem Verſtandloſen, ald dem Erfterbenden, wie die Zugend 
aud dem überwundenen Lafter, die Heiligkeit aus der gänzlich 
erftorbenen Sünde, des Himmel der Eintracht aus ber Hölle der 
Zwietracht, Gottes Leben im Menfchen aus bem Sterben bes 
Teufels im Menfchen, Gott felbft aus der Natur in Gott. Und 
Eſchenmayer konnte fagen: „mad Sie den bunfeln Grund der Eri- 
ſtenz Gottes nennen, ift doch fo etwas Achnliched von Teufel!“ 
Wenn man diefen Proceß, die Einheit durch Ueberwindung ber 
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Gegenſätze, leugnet, fo bleibt nichts übrig als ber tobte Gegenſatz, 
der abfolute Dualismus, die völlige Scheidung zwifchen Gott 
und Menfch: hier wurzeln alle aufs Nichtwiflen hinauslaufende 
Lehren, die verberblichfte Aufklärung, wie die fromme Schwär: 
merei. Alle wahre Erkenntnig und Frömmigkeit wiberftreben 
dem Dualismus und fordern die Einheit der Dinge in Gott, wie 
Malebrandye. Der ächte Glaube ift nicht erfenntnißloß, fondern 
„die Zuverficht in der Weberzeugung, die Einftimmigkeit des Her: 
zend mit der gewiſſen Erkenntniß”).‘ 


IL 
Jacobi gegen Schelling, 

Ein Jahr nach Efchenmapyers brieflichen Einmwürfen erfchien 
Jacobi auf dem Kampfplag mit feiner Schrift „von den göttlichen 
Dingen und ihrer Offenbarung” **). Obwohl Schellingd Name 
nicht genannt war, enthielt und bezweckte diefe Schrift, die in 
ihrem Ausgangspunkte (einer Anzeige der Werke des wandöbeder 
Boten) fehr harmlos ausfah, einen Angriff auf den philofophi: 
fchen und moralifchen Charakter feiner Zehre, in welcher der Na: 
turaliömus fchön thue mit der Religion und die Maske des Pla: 
tonismud und Theismus zur Schau trage. In einem foldhen 
Licht Schellingd Lehre öffentlich zu zeigen und gleichfam zu ent: 
larven, war die unverkennbare Abficht Jacobis. Für eine Schrift 
diefer Art war ed nicht günflig, daß fie mehr als drei Jahre zu 
ihrer Entftehung gebraucht hatte und fchon literarifch veraltet war, 
als fie im October 1811 das Licht der Welt erblickte. Inzwiſchen 


*) Ebendaſ. S. 166—68. ©. 169. 174 flgo. S. 183— 185. 

”e) Die äußere Geſchichte des jacobi⸗ſchellingſchen Streites ift in 
bem biographifchen Theile dieſes Werkes ausführlich bargeftellt worben. 
Bol. Buch I. Cap. XIL ©. 213 —224, 
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batte Schelling feine Freiheitölehre veröffentlicht, welche die Frage 
nach dem Verhältniß zwifchen Naturalismus und Theismus in 
einem völlig neuen Lichte erfcheinen ließ, von dem Jacobi nichts 
wußte, als er gerade von diefem Punkte aus feinen Feldzug gegen 
Scelling unternahm. Er hatte das Identitätsſyſtem auf einem 
früheren Standpunkt unficher vor Augen und war gereizt Durch 
eine Beurtheilung, bie feine eigene Lehre vor Jahren in dem „kri⸗ 
tifhen Journal der Philofophie” erfahren hatte”). Jetzt ging er 
auf Schelling 108, ohne die Sache, die Perfon und bie Kräfte 
diefed Gegners genügend zu fennen. Bei einer folchen age der 
Dinge mußte der von ihm begonnene Kampf mit einer für ihn 
verlorenen Schlacht enden, in der Schelling dad Feld behielt und 
die bis dahin noch mächtige Gefühlöphilofophie ihre ſchwerſte 
Niederlage erlitt. Was die Sache betrifft, nämlich das Verhält⸗ 
nig des Naturaliömus zum Xheiömus, fo konnte ber Gegenſatz 
der Standpunkte nicht fchärfer ausgeprägt werden, ald in dem 
Streit diefer beiden Männer. Bei Jacobi „beruhte alles auf 
dem unbegreiflichen Dualiömus des Natürlichen und Uebernatür- 
lichen, des Erichaffenden und Erfchaffenen, der Freiheit und Noth⸗ 
wendigteit‘’**), bei Schelling alled auf der vollen Erfenntniß der 
abfoluten, diefe Gegenfäge in fich faffenden Einheit. 

Wir müſſen und an ber Hand feiner Streitichrift den 
Standpuntt Jacobis vergegenwärtigen und fehen, wie er fchnellen 
Schritte über die Leichen der bogmatifchen und kritifchen Philo- 
fophen, der Realiften und Idealiſten hinwegeilt, um fich bem 


*) Die von Hegel verfaßte Kritik hieß: „Glauben und Willen 
oder die Neflerionzpbilofophie in der Bollftändigkeit ihrer Formen als 
kantiſche, jacobiſche, fichtefche Philoſophie.“ Kritifhes Journal der Phi: 
loſ. Bd. I. Stüd 1 (1802), 

**) S. oben Bud I. Cap. XII. ©. 216. 
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Identitätsſyſtem entgegenzuftellen. Es giebt nur einen Weg 
zur Wahrheit, zur Quelle alled Wirklichen, zu ber einen Ur: 
fache, die alle hervorbringt und in dem unbedingten, felbftän- 
digen, darum bewußten und perfönlichen Weſen befteht, in Gott 
als Geiſt. Geiſt kann nur aus Geift entfpringen, darum ift un: 
fere geiftige Selbflgewißheit unmittelbar Gotteögewißheit, das 
natürliche Leben in uns unmittelbares Zeugniß von dem Leber: 
natürlichen außer und. Der fich in und offenbarende Gott, ber 
Geiſt ald Urfache des Geiſtes ift „die urfprüngliche, einfache, 
unmittelbar gewifle, durchaus pofitive Wahrheit.” Diefe Ge: 
wißheit nennt Jacobi den Grunbdtrieb der menfchlichen Natur, 
bad Wahrheitögefühl, deſſen Gegenflände „die göttlichen Dinge” 
find. Sie find „das Pofitive oder Realobjective”, von dem es 
keine andere Erkenntniß giebt als die unmittelbare des Glaubens 
und Fühlens”). 

Darum wird bie Wahrheit auf der großen Heerſtraße ber 
bogmatifchen, wie der kritiſchen Philofophie nothwendig verfehlt: 
dort muß das Unbebingte und damit der Gottedglaube folgerich- 
tigerweife verneint werben, hier wird es in eine fubjective Vor: 
fiellung verwandelt, und an bie Stelle der Wirklichkeit tritt die 
Schattenwelt der Imagination. So erfüllt ſich nad) beiden 
Seiten die Weiffagung Lichtenbergs: „unfere Welt wird noch fo 
fein werden, daß ed ebenfo lächerlich fein wird, einen Gott zu 
glauben, als heutzutage Gefpenfler. Und dann wieder über eine 
. Weile wird die Welt noch feiner werben. Und ed wird fortgeben, 
mit Eile, die höchfle Höhe der Verfeinerung hinan. Den Gipfel 
erreichend, wird noch einmal ſich wenden dad Urtheil der Meifen, 
wird zum le&tenmal fich verwandeln die Erkenntniß. Dann — 


*), Fr. 9. Jacobi, von den göttlichen Dingen und ihrer Offenba⸗ 
rung (Leipzig 1811) S. 32—40, ©, 90 flgb. 
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und dies wird da3 Ende fein — dann werben wir nur noch Ge 
fpenfter glauben. Wir felbft werden fein wie Gott. Wir werben 
wiffen: Sein und Weſen überall ift und kann nur fein Ge 
fpenft 9.“ 

Die göttliche Offenbarung in uns iſt zugleich abſolut unab⸗ 
hängig von uns, fte ift deshalb nicht bloß eine äußere. Dad Wahr: 
heitögefühl bejaht beides. Gilt fie bloß ald äußere, um den Cha: 
rakter ihrer Unabhängigkeit fo rein als möglich zu erhalten, fo 
entfleht ein Realismus im Gegenfab zum Idealismus, der nur 
die innere gelten läßt und die Unabhängigkeit der göttlichen Ofs 
fenbarung von und verneint. Die Realiften find die Anhänger 
des ‚„„Realobjectiven”, die Idealiften feine Widerfacher, bie alle 
Wirklichkeit in Begriff und Vorftellung verflüchtigen; jene find 
„bie ganz Auswendigen, die nichts in fich zu haben behaupten, 
was nicht von außen in fie gelommen wäre”, diefe „die ganz In⸗ 
wendigen ohne Auswendiged, dad zu ihnen eingehen könnte,” 
Den „Auswendigen” gilt in göttlichen Dingen als die letzte Ent: 
fcheidung das äußere Wort, der Machtfpruch der Autorität, ber 
förperliche Beweis durch Wunder, biefer ift in ihren Augen nicht 
bloß der höchfte, fondern der alleingültige, der den Glauben er; 
zwingt. Go gerathen fie leicht auf den Abweg eined „religiöfen 
Materialismus” (vor dem der wandsbecker Bote wenigftend zu 
warnen ift), während ihre Gegner fich leicht in einen „religiöfen 
Chimäriömusd” verlieren. Beide feben an die Stelle bed Leben: 
digen dad Todte. Um bildlich zu reden: die Realiflen geben flatt 
ded lebendigen Pferdes das ausgeflopfte, die Idealiſten das ges 
malte; reiten läßt fich auf feinem von beiden. „Das auöges 
ftopfte Pferd ift örperlicher, man kann ed befteigen und ordentlich 


*) Ebendaſ. ©. 3 flgb. 
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feinen Sitz darauf nehmen, aber dad gemalte, wenn ed ein Ra: 
phael entwarf und ausführte, kommt dem wahren Pferde doch 
näher, e& tft in ihm ein Leben, das jenem fehlt.” „Nur Kinder 
und Blöbfinnige, wenn fie auf einem auögeflopften Pferde ſitzen 
oder mit einem Steden zwifchen den Beinen herumlaufen, fagen, 
daß fie reiten *).” 

Die Ipealiften, „diefe Philofophen nicht im höchſten, fon: 
dern im äußerften Berftande‘, kommen von Kant her. Die erfte 
feibliche Tochter der Eritifchen Philofophie war die Wiffen: 
ſchaftslehre, die zweite ift die Natur» oder Identität: 
philofophie: jene feßte an die Stelle Gottes die moralifche 
Ordnung, nicht die Urfache bderfelben, fondern die rein und 
ſchlechthin nothwendig feiende Weltordnung felbft; dieſe feßte 
Gott ebenfalls gleich der lebendigen und wirkenden Ordnung ber 
Dinge, erklärte die lebte aber für bloße Natur und die Natur für 
das Alleine, außer und über dem nichts fei. So ift die Identi⸗ 
tät8lehre bloßer Naturaliömus, „Idealmaterialismus“, fie if, 
wie fid) Jacobi fonderbar genug ausdrädt, als ob umkehren und 
verflären daſſelbe wäre, „umgelehrter oder verklärter Spinozis⸗ 
mus u 

Indeſſen ift die Abkunft diefer lehten Lehre aus Kant nicht 
eben fo ächt und unzweideutig als die der Wiſſenſchaftslehre; fie 
hat die Iogifche Folgerichtigkeit auf ihrer Seite, denn der Ber: 
ftand bejaht bei Kant nur die Natur, Dagegen widerftreitet fie 
dem tieferen Geift der Eantifchen Lehre, der ed mit der Realität 
der Ideen und des Ueberfinnlichen, mit der unmittelbaren Ber: 
nunfterfenntniß des Realen Ernft war. Diefem platonifch ges 
finnten Geifte Kants ift die Naturphilofophie fremd, fie verhält 

*) Ebendaſ. ©. 67, 6. 102—110. 

**), Ebendaſ. S. 116-124. 
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fich zu Kant, wie Plato zu Spinoza. So urtheilt Jacobi, ein 
verflanden mit Bouterwel in ‚Kants Denkmal” und mit Fries 
in feiner „Neuen Kriti? der Bernunft”*). Bergegenwärtigt man 
fi Schellingd wirkliche, fchon feit Jahren zur Ideenlehre 
entwidelte Naturphilofophie, fo paßt dieſes Urtheil, wie Die Fauſt 
aufs Auge, 

Nah Jacobi find Platonismus und Theismus identiſch, 
Theismus und Naturalismus abfolut entgegengefeßt. Entweder 
das eine ober dad andere! Nun ift nach ivealiftifcher Anſchauungs⸗ 
weife die Natur als dad alleinige Erfenntnißobject des Berftandes 
zugleich Verflandesproduct, alfo eine fubjertive Vorſtellung, bie 
für objective Wirklichkeit gilt, d.h. ein Traum bes Verſtandes, 
ein Nichts! Die Wahl zwifchen Naturalidmus und Theisſsmus 
ift die Wahl zwifchen Nihilismus und Theismus!“ „Ent: 
weder überall ein offenbares Nichts, oder über allem ein wahr: 
bafter, allein alled wahrmachendber Sott**).” Das Princip bed 
Naturalidömus ift und kann kein anderes fein, als der Grund, 
bad Weien, aus dem alles hervorgeht, dad mithin alles in fich 
begreift, die Allheit, in der nur dad Geſetz der blinden Noth⸗ 
wendigteit berrfcht, wonach aus dem Unvolllommenen bad Voll: 
tommene, aus dem Geiſtloſen der Geift, aus der Unordnung die 
Ordnung allmälig hervorgehen foll, aljo das Urweſen zuſammen⸗ 
fällt mit dem Chaos; hier giebt ed nur blinde Naturprobucte, 
daher Feine andere Religion ald Fetiſchismus d. b. in Wahrheit 
feine Religion, fondern wahre Gottedleugnung. Dad Princip 
des Theismus dagegen ift die Urfache, dad wahrhaft unbe 
dingte, in fich fetende, felbftändige, perfönliche Weſen, der Geift, 
der fich geiftig offenbart in feinem Ebenbilde, in der Reinheit bes 


*) Ebendaſ. S. 124— 127,  **) Ebendaſ. ©. 141, 
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menfchlichen Geiſtes. Hier allein giebt ed lebendiges Gotteöbe- 
mwußtfein, wahre Religion, die Gott im Geifte verehrt und den 
Vater nicht hat ohne den Sohn. Der Urheber und eigentliche 
Erfinder des Achten Naturalidmus iſt Spinoza, der des ächten 
Theismus Plato. Spinoza gab den Gedanken der Alleinheit 
und führte ihn durch, er fchieb dad geiftige und körperliche At: 
tribut, ohne fie zu trennen, er faßte alles zufammen in der einen 
Subftanz, die beided, zugleich iſt: denkendes und audgebehntes 
Weſen. Alle folgenden Syſteme find im Grunde mobdificirter 
Spingzismus. Malebranche fam und verneinte die Subſtantia⸗ 
lität des audgebehnten Wefend, ihm folgten Leibniz und Berke⸗ 
ley; Kant erfchien und verneinte die Subflantialität des den: 
enden Weſens, ed gab nur noch ein „cogito“ ohne ein „sum“; 
die denfenden und auögedehnten Weſen find beide nur Erfchei- 
nungen ber einen alled erzeugenden Natur: dieſe lebte Folgerung 
309 die moderne Naturphilofophie*). 

Die Srundfrage heißt: was ifl dad Erſte und Abfolute? Iſt 
dad Princip der Dinge dad Unvolllommene oder bad Vollkom⸗ 
mene, Chaos oder Schöpfung, Allheit ober Perfönlichkeit, Grund 
oder Urfache? Der Naturaliömus entfcheibet ſich für die erfle 
Faſſung und hat darum in feiner unverfälfchten Form nichts ges 
mein mit dem Theismus. in folcyer baarer, aufrichtiger, un: 
fträflicher Naturalidmus ift die Lehre Spinozas, bie dadurch der 
Philofophie einen großen Dienft geleiftet und dem Charakter ihres 
Urheberd dad Zeugniß der reinften Wahrheitsliebe geredet hat; 
anberd verhält ed fi) mit dem Naturalidömud der Gegenwart, 
ber mit dem Theismus liebäugelt, ihm Audbrüde abborgt und 
ben trügerifchen Schein einer religiöfen Denkweiſe annimmt. 


*) Ebendaſ. S. 186 flgd. Beil. A. S. 193— 197. 
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„Der Naturalismus muß nie reden wollen auch von Gott und 
göttlichen Dingen, nicht von Freiheit, von fittlih Gutem und 
Boſem, von eigentlicher Moralität, denn nad) feiner innerften 
Ueberzeugung find diefe Dinge nicht, und von ihnen redend, fagt 
er, was er in Wahrheit nicht meint. Wer aber folched thut, der 
redet Lüge.” Wenn z.B. erklärt wird, die Natur fei „dad 
Alleine”, diefes Alleine fei „die abfolute Productivität” u. ſ. f., 
fo kommt man aus einer Unbeflimmtheit und Verlegenheit in die 
andere; heißt es dann weiter, die abfolute Productivität fei „die 
heilige, ewig fchaffende Urkraft der Welt, die alle Dinge aus fich 
felbft erzeuge und werkthätig heroorbringe”, fie fei „ber allein wahre 
Gott, der Lebendige”, fo enthält die Rede Doppelfinnigeö und 
Zäufchendes*), Wir hören Schelling reden! Es werben 
Stellen angeführt, die ſich wörtlich in feiner „Rebe über dad Ber: 
haͤltniß der bildenden Künfte zur Natur” finden; fein Zweifel 
daher, daß der Vorwurf der Täuſchung und Lüge auf ihn be 
zogen fein will. 

Der Naturalidmus kennt Beinen Gott und feine Offenba- 
rung Gottes; er täufcht, wenn er fo redet. „Nur das höchfte 
Mefen im Menfchen zeugt von einem Allerhöcften außer ihm, 
der Seift in ihm allein von einem Gott. Darum finft oder er: 
bebt fein Glaube fich, wie fein Geift ſinkt oder fich erhebt. Noth⸗ 
wendig, wie wir im innerften Bemußtfein uns felbft finden und 
fühlen, fo bedingen wir unferen Urfprung, fo flellen wir ihn uns 
felbft und anderen dar, erkennen und ald ausgegangen aus dem 
Seift, oder wähnen und ein Lebendige des Unlebenbigen, ein 
Licht, angezündet von der Zinfterniß, ein Unding, ausgekrochen 
aus der dummen Nacht der Nothwendigkeit, bed Ungefähr, wäh: 


*) Ebendaſ. S. 154—157. ©. 169, 
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nen, unferen Witz wahnfinnig anftrengend, das Leben fei vom 
Tode hergefommen, diefer habe auf jened nur allmälig fich be 
fonnen, fo die Unvernunft auf Vernunft, der Unfinn auf Abficht, 
dad Unmefen auf eine Welt*).” 


IL 
Schellingd Streitfdrift. 


1. Die Lage ded Streite. 


Wenn man Jacobis Briefe über die Lehre Spinozas lief, 
fo erhält man ein Bild diefer Lehre; man erhält keines aus diefer 
gegen Schelling gerichteten Schrift, denn bie unbeflimmten und 
ſchwankenden Züge, die Jacobi hinwirft, geben kein Bild. Der 
Uebelftand war, daß er felbft feines hatte. Er wußte nichtd von 
Schellings Freiheitölehre, nichtd von feiner Ideenlehre, nichts von 
der Unterfcheidung der Identitätd: und Naturphilofophie, Die er 
einander vollkommen gleichfeßte, er nahm die Naturphilofophie 
ald bloßen Naturalismus, dem, mit Spinozas Lehre verglichen, 
nur zwei Charakterzüge fehlen follten: die Originalität und 
die Ehrlichkeit, die Kraft der eigenen Erfindung und die Liebe 
zur Wahrheit! Nie hat Jacobi über einen Philofophen abfpre: 
chender und unkundiger geurtheilt. Selbft feinen eigenen grund» 
fäslichen Dualismus hat er niemals fo fchroff und fchreiend, zus 
gleich fo fleif und ungelen? auftreten laffen als hier. Und bad 
einem Manne gegenüber, der die Ueberwindung bed philofophi= 
chen Dualtsmus zu feiner Lebensaufgabe gemacht hatte, der dazu 
die Waffen des Zieflinnd und der Dialektik befaß und jetzt auf 
einem Punkte fand, wo er dem Dualimud mehr ald je gerecht 
geworden und ihn darum gründlicher al je berväftigt hatte! Man 


*) Ebendaſ. ©. 98, 
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muß geflehen, daß der Kampf, den Jacobi herausgefordert, Durch 
feine Schuld einer der ungleichften war, die je literarifch geführt 
wurden. Schelling durchſchaute mit einem Blid alle diefe 
Schwächen ded Gegnerd und empfand ed wie eine Sunft des 
Schickſals, daß ihm in der Perfon eined fo bedeutenden und lite: 
rarifch angefehenen Mannes eine ſolche Beute zufiel. Die Po: 
lemik fchärft die Deutlichkeit. Er war entichloffen, den ihm ges 
botenen Anlaß zu einer ſolchen Erläuterung feiner Lehre in voll- 
ſtem Maße zu brauchen, ohne jede Schonung deö Gegnerd. Hatte 
diefer mehr ald drei Jahre zu feinem Angriffe gebraucht, fo war 
Scelling in weniger als zwei Monaten mit feiner Gegenfchrift 
fertig: „Schelling& Denkmal der Schrift von den 
göttlihen Dingen u.f.f. ded Herrn Fr. 9. Jacobi und 
berihm in derfelben gemachten Befchuldigung eines 
abfihtlih täufhenden, Lüge redenden Atheismus“ 
(1812)*). 


2. Die perfönlide Polemik. 

Sp weit die Streitfchrift ſich mit der Perſon Jacobis und 
der perfönlichen Art feines Angriffs befchäftigt, haben wir nicht 
das Intereffe einer eingehenden Betrachtung; ed genügt, kurz zu 
beobachten, in welcher Weiſe Schelling feinen Gegner aufs Korn 
nimmt. Er tft mit der Geiſtes⸗ und Gemüthsart befjelben fehr 
vertraut, er fennt feine empfindlichften und verwundbarfien Stel: 
len, er fchont Beine. Das unrichtige und falfche Bild, dad Ja⸗ 
cobi von feiner Lehre gegeben, nennt er eine Berfälfchung, ben 
Vorwurf der Zäufchung und Lüge eine Verleumdung nicht bloß 
feiner Lehre, fondern auch feiner Perfon, wobei der Gegner keine 


*) S. W. I Bd. VII. S. 19— 136. (Die Vorrede ift vom 
13. Degeiber 1811.) 
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andere Abficht gehabt haben könne, als ihn zu verfchreien und zu 
verflatfchen, wo möglidy moralifc zu morben. Einer folchen 
Handlung, der Atrocität eines folchen nicht wiflenfchaftlichen An 
griffs gebühre der Name einer „literarifhen Schandthat“, 
nur aus dem einzigen Grunde zögere er diefe Bezeichnung aus- 
zufprechen, „weil e8 zweifelhaft fcheinen muß, ob einem feiner 
-felbft fo wenig mächtigen Manne Überhaupt eine That zuzu- 
Schreiben fei.” Schwerer konnte der feinfühlende und wirklich 
wahrbeitöliebende Jacobi die Schwächen nicht büßen, denen er in 
feiner Schrift gegen Schelling ſich auf Koften der Wahrheitöliebe 
hingegeben hatte. Er verabfcheute von Grund aus die Sophiftil, 
weldye die Wahrheit verkehrt, und haßte jede nichtöwürbige, das 
Recht verbrehende Angeberei; jetzt mußte er fich fagen laffen, 
daß er in der Philofophie bei der Unbeflimmtheit feines Stand: 
punkts und dem befländigen Rüdzug „an einen der Wiffenfchaft 
unzugänglichen Ort“, audgeftattet mit manchen fchimmernden 
Eigenſchaften, ein moderner Sophift im großen Styl, im Styl 
ber Protagorad u.a, hätte werden können, aber diefer Name fei 
zu gut, Sykophant fei der einzige, den eine foldhe Handlungs: 
weife, wie die feinige, verdiene *). 

Aber Jacobi follte nicht bloß in feinem fittlichen Charakter 
getroffen werben, fondern auch in feinem wiffenfchaftlichen und 
Iiterarifchen, ald Philofoph und Nebekünftler, als äfthetifcher und 
religibſer Schöngeifl. Er verkehre in allen Gebieten, in keinem 
fet er einheimifch, nirgends Meifter, fondern ein ‚allgemeiner Di: 
lettant”. Mit feiner philofophifchen Bedeutung ſei ed zu Ende, 
die Zeit des allgemeinen Mißcreditö werde fommen, wo ihn alle. 
verlaffen. Schelling ſieht diefen Zeitpunkt wie in einer Bifion 

*), Schellings Denkmal u. ſ. f. Vorläufige Erflärung S. W. J. 
3. VII. ©. 23—38, 6, 185, 
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voraus und fchildert dad letzte Gericht, das vor ber verfammelten 
Iiterarifchen Welt den von Gruppe zu Gruppe wandernden Ja⸗ 
cobi erwartet. Die Philofophen erflären, daß fie genug haben 
mit der fünfundzwanzig Jahre lang wiederholten Lehre vom 
Atheismus des Verſtandes und der Gläubigfeit des Gefühle, es 
fei endlich Zeit, „dad Genörgel” aufhören zu laſſen, Jacobi möge 
die Verzichtleiftung auf den Verſtand feierlich vollziehen und 
Stifter eined neuen Ordens ber freiwilligen Dummheit werben. 
Die Dichter, Redner und Gefchichtöfchreiber find der rhetorifchen 
Kunft Jacobis müde und finden, daß fie in einer „philofophifchen 
Homiletik“ beftehe, die über den Sab: „ed ift ein Gott” nur 
durch erbauliche Breite oder durch Banken und Keifen hinaus: 
fomme. Der Erbauungöfchriftfteller in der Philofophie fei wie 
der Hobel, den man ind Eifen treibe und dadurch auch zum Holz: 
fehneiden untüchtig mache. Eine ber treffendften und ergößlichften 
Stellen in diefem Xheile der Steeitfchrift iſt die Charakteriſtik 
der Schreibart Jacobis. Bei dem Unvermögen, feine Gefühle in 
Gedanken und Worte zu bringen, geräth er bald in eine heftige 
Gebehrdenfprache, die fi) im Drud ganz abfonderlich ausnimmt, 
daher die vielen Ausrufungs⸗ und Aufrubrzeichen, die wie unaufs 
hörlich anfchlagende Slodenfchwengel oder wie wahre Allarm⸗ 
ftangen hinter einander ſtehen und dem Lefer befländig in bie 
Ohren fihreien, „bie im Fettdruck anfchwellenden Worte, die 
größer und noch größer herwortreten, fo daß bie Profa Jacobis 
wie ein von großen und kleinen Maulmurföhligeln aufgerwühltes 
Feld audfieht, worauf der Gehende Gefahr läuft fich die Glieder 
auszurenten. — Auch die Frommen werben ben gepriefenen 
Mann fallen laffen, wenn fie endlich Die Unbeftimmtbeit und Ohn⸗ 
macht feined religiöfen Standpunkts einfehen, der weber im Glau⸗ 
ben noch in der Erfenntniß fteht, fondern haltungslos ſchwebt 
Sifher, Geichihte der Philoſephie. VI. 61 
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zwifchen beiden. Da Jacobi Natur und Welt nicht als Organ 
bes Söttlichen fafien kann, fo bleibt ihm die wirkliche Offenba⸗ 
rung Gottes, an welche der religiöfe Glaube ſich hält, ein un- 
durchdringliches Räthfel. Anders dachte der große 3. G. He 
mann, mit dem Jacobi fich brüftet, und dem er einige Schwung: 
federn auögezogen bat, aber nur um bamit zu fchreiben, nicht um 
damit zu fliegen. Hamann fagt: „Die Raturkunde und die Ge 
fchichte find die zwei Pfeiler, auf denen die wahre Religion be 
ruht. Der Unglaube und der Aberglaube gründen ſich auf eine 
feichte Phyſik und auf eine feichte Hiftorie.” „Ihr macht die 
Natur blind und habt euch felbft die Augen auögeflochen, damit 
man euch ja für Propheten halten möge”*). 


5. Die Gtreitfade. 

Auf einem Gebiete fühlt fi) Jacobi ald Mann des Fade; 
bie Philoſophie fei die einzige „Profeffion‘, die er während feine 
langen Lebens recht getrieben. Die gefchichtliche Bedeutung, die 
er fich bier erworben, lag in feiner Schägung Spinozad, deſſen 
Spften das vollkommenſte fei, welches der menfchliche Verſtand 
hervorbringen könne, in der Lehre, daß alle bemonflrative Er: 
kenntniß nothwendig atheiftifch und fataliflifch fein müfle und „der 
ODrt · des Wahren” unzugaͤnglich bleibe für die Wiffenfchaft. Seit 
feinen Briefen über Spinoza hat Iacobi an diefem Ort Wache 
gehalten und von bier aus alle folgenden Syſteme beurtheilt und 
befämpft, er ift zum „‚Wifionär des Atheismus” geworben. In 
Spinsza fand er baaren Atheismus, in Herder geheimen Spino: 
zismus, Kant habe der Lehre Spinozas neuen Vorſchub geleiftet, 
Fichte den Santifchen Atheismus offen erflärt, dad Identitaͤt⸗ 

*) Ebendaſ. „3. das Allgemeine. (Eine allegoriſche SBifion.” 
©, 89— 115 (inöbef. ©. 94, 105—107, 114 figb.). 
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foftem endlich habe den Naturaliömus Spinozad wieder erneut 
und zugleich mit einem Scheine von Theismus verbunden, ber 
unverträglich fei mit der Natur dieſer Lehre und der Wahrheits: 
liebe eined aufrüchtigen Philofophen”). 

Hier endet feine gefchichtliche Bedeutung. Gegenüber ben 
früheren Spftemen, die wirklich nicht im Stande waren, den 
Theiömus wiflenfchaftlich zu begründen, war Jacobis Urtheil und 
Polemik in einem gewillen Recht, das Identitätsſyſtem hat er 
beurtheilt, ohne ed zu tennen. Was er bekämpft, iſt nicht bie 
wirkliche Lehre Schellings, fondern fein eigened „Hirngeſpinnſt“, 
ein Gegner, den er ſich erſt dumm gemacht, deſſen Grundſatze er 
zuvor in „Sallimathiad” verwandelt hat. Eine foldye Art der 
Bekämpfung ift zu leicht, und alle zu Leichte iſt an füch ver: 
daͤchtig). 

Wir ſtehen vor der philoſophiſchen Controverſe, die den 
Mittelpunkt unſerer Streitſchrift ausmacht. Es handelt ſich um 
die wiſſenſchaftliche Begründung bed Theismus, bie Jacobi ver: 
neint, Schelling dagegen bejaht und behauptet, daß ſie in ſeinem 
Syſtem geleiſtet und nur in ihm möglich ſei. Gegen den Dua⸗ 
lismus Jatobis vertheidigt und erläutert Schelling feine Lehre 
von dem wahren Verhaältniß Gottes und ber Natur: es iſt bie 
Lehre von der Evolution Botted aus fich ſelbſt, Die Schel: 
ling nirgends fo offen hingeftellt und fo heil erleuchtet bat als 
bier. Darin befteht die Bedeutung und Dad Gewicht dieſer Streit: 
ſchrift, von der er ſelbſt erklärt hat, fie fei epochemachend in ber 
Entwidiung feines Spflems**”). 

Die Dinfälligfeit des jacobifchen Dualismus iſt auf ben 

*) Ebendaſ. „I. das Geihichtlihe”. S. 39-58. 

®) Ebendaſ. „3. das Allgemeine”. S. 132. 
“6, oben Bud I. Cap. XIL ©. 218. 
6ı* 
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erften Blick einleuchtend. Ein abfoluter Gegenſatz zwiſchen Theis⸗ 
mus und Naturalismus müßte ſich auf einen abfoluten Gegenſatz 
zwifchen Gott und Natur gründen, womit die Erhabenheit 
Sotted über die Natur und alle Gegenfäße überhaupt verneint 
wäre. So lange die Erhabenheit Gottes gilt, biefe Grundform 
aller theiftifchen Worftelung, Tann ein Theismus im abfeluten 
Gegenſatz zum Naturaliömus nicht der wahre fein”). 

Ein Dualismus, wie Jacobi ihn lehrt, kann daher nie im 
Weſen der Dinge, fondern nur in der Ohnmacht unferer Faſ⸗ 
ſungskraft beftehen, die unvermögend fei, das wahre Verhaͤltniß 
Gottes und der Natur zu erkennen, alfo in der Unmöglichkeit 
menfchlicher Gottederfenntniß. In diefem Punkt liegt das Haupt 
argument Jacobi: dad Dafein Gottes fei indemonftrabel. Er 
follte diefen Sat nicht durch das Anfehen Kants, „dieſes Her: 
kules unter den Denkern“ beflätigen wollen, denn Kant hat eben 
fo fehr bemiefen, daß Gottes Nichtdafein indemonftrabel fei, 
während Sacobi den Atheismus für allein beweisbar hält. 

Weil der Beweisgrund ſtets umfaffender ald das Bewieſene 
und dem le&teren daher übergeorbnet fein müfle, könne das Da: 
fein Gottes nie bewiefen, fondern durch jede Demonftration nur 
verneint werben, benn ed gebe nichts vor und über Gott. So 
lautet die Ausführung des jacobifchen Arguments. Diefe Be 
gründung ift falfch. Es iſt nicht wahr, daß der Beweisgrund fletd 
umfaffender fein müffe, ald dad Bewieſene und Abgeleitete, fonfl 
müßte 3 umfaffender fein als 9; es iſt nicht wahr, daß ber 
Grund ſtets dem Begründeten übergeorbnet fein nräffe, fonft 
müßte dad Fundament eined Haufe über demfelben flehen, es 
liegt unter ihm; nad) Sacobi giebt ed feinen Srund in ber Xiefe, 


*) Dentmal u. ſ. f. „2. das Wiſſenſchaftliche“. ©. 55. 
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fein Argument ift „der Gegenbeweis aller Tiefe“. „Jede Ent: 
widlung bat ihren Grund; nothwendig ift der Entwicklungs⸗ 
grund unter dem, was entwidelt wird, er febt das fich aus ihm 
Entwidelnde über fich, erkennt es ald Höheres und unterwirft 
fi ihm als Stoff, ald Organ, ald Bedingung.” So verhält 
eö fi mit allem wahrhaft Lebendigen. Wenn Gott nicht le⸗ 
bendig wäre, wie fönnte er perfönlich fein? Der Grund feines 
Dafeins iſt nicht vor und über Gott, fondern vielmehr vor und 
unter ibm. Wenn ed ſich anders verbielte, wäre Gott nicht 
lebendig; daß es fo iſt, hat Schelling in einer Schrift aus⸗ 
geführt, die Jacobi nicht kennt: in feiner Abhandlung über die 
Freiheit. 

Jacobi begründet feinen Standpunkt aus dem Gegenſatz ber 
beiben allein möglichen Richtungen, welche die Srundfrage der 
Philofophie erichöpfen: entweder gelte ald Princip das Unvoll⸗ 
kommene oder dad Vollkommene; ba die erfle Annahme unmög- 
lich fet, fo fei die zweite nothwendig. Diefed Argument ift falfch, 
benn es giebt ein brittes, worin jene Gegenfäße vereinigt werben, 
und in diefer Vereinigung liegt die Wahrheit: dad Vollkom⸗ 
mene erhebt fih aus feiner-eigenen Unvollflommen> 
beit. Der allein wahre und gültige Unterfchieb beſteht zwifchen 
der potentiellen und artuellen Vollkommenheit, jene iſt dad Erſte, 
biefe das Letzte. Daß ed fo ift, beweifl jede Entwidtung*). 

Wie nun ber Entwidlungdgrund zu dem Entwidelten, die 
potentielle Vollkommenheit zur actuellen, fo verhält fich bie 
Natur zu Gott und bemgemäß der Naturaliömus zum Theis⸗ 
mus. Gie gehören daher nothwendig zufammen; für fich ge- 
nommen, ift jebed der beiden Syſteme „eine fchlechte Halbheit“, 


*) Eenbaſ. ©, 57— 70, 
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die auch nur „Salblöpfe” behaupten. Gott olme Natur und die 
Natur ohne Bott! Dort ein unnatürlidyer, im &eeren fdywebender 
und innerlich leerer Gott, bier eine gottlofe Natur: dab iſt der 
unmðgliche Gegenſatz, der aus einer abſtracten und Fünftlichen 
Trennung des Theismus und Naturaliömus notwendig folgt. 
Daher muß bie Bereinigung beider geforbert werben unb dieſe ifl 
nur auf eine einzige Art möglich. Vom Theibmus giebt eö feinen 
Weg zum Raturaliemus. Gilt Gott im Sinn abfoluter Bell: 
kommenheit als dad Erfie, fo iſt nicht zu fehen, wie etwas we 
niger Vollkommenes, etwas Anderes außer ihm noch fein oder 
werden fol. Dann muß man die Natur entweder leugnen, wie 
der Idealismus verfucht hat, oder völlig ignoriren, ober fich mit 
Jacobi einfach Ind Nichtwiffen zurüdziehen. Darin eben beſteht 
der Grundfehler des modernen Theismus, daß er dad Ende zum 
Anfang macht. „Der Theismus kann ohne ben Naturalismus 
nicht einmal anfangen, er fchwebt völlig im Leeren, wo bann 
fein Wunder ift, daß kein Zlügel der Erkenntniß zu ihm reicht, 
daß wir wahrhaft nur im ewigen Schnappen nach ihm begriffen 
find, welches uns Jacobi unter dem Zitel der Ahnung, ber Sehn: 
fucht, des Gefühls als die volllommenſte Art, einer Sache gewiß 
zu werden, aufreben will.” 

Es war daher Zeit, die Vereinigung des Naturalismus und 
Theismus in der entgegengefeßten Richtung zu fuchen und „ben 
Naturalismus ober die Lehre, baß eine Natur in Gott fei, zur 
Unterlage, zum Entwicklungs grund des Theismus zu machen.” 
„Diefer nothwendige Gedanke ift zuerft in unferer Zeit durch bie 
darum fo genannte Raturphilofophie, die Alleinheitälehre, zur 
Ausführung gekommen.“ Die Natur in Gott ifl der Offenba: 
rungsgrund. Wie fih in Gott die Natur zur göttlichen Selbſt⸗ 
offenbarung oder Perfönlichkeit verhält, fo in dem Bernunft: 
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foflem der Gotteßertenntniß ber Naturaliömus zum Theiſsmus. 
Die Ontgegenfegung beiber und ihre Unverfühnlichkeit, dieſes 
Thema der jacobifchen Lehre, tft ebenfo unglitig, als die Contra⸗ 
Dictionen, woraus fie bewiefen fein will. Dieſe erfünflelten Ge 
genfäge fcheinen contradictorifch zu fein und find nicht einmal 
conträr, fie fchließen den britten Fall nicht bloß als einen mög» 
lichen ein, ſondern machen ihn nothwendig. Dieſer dritte Fall, 
bie Bereinigung der Entgegengeſetzten, iſt die Wahrheit der Sache. 
Wo Jacobi „entweber — oder” fagt, gät in Wahrheit „fowohl 
— ald auch”. Das Abfolute iſt nicht entweber Grund. oder Ur: 
ſache, fondern beibed. Und wenn Jacobi erflärt: „ed ift nicht 
Grund”, fo muß ihm entgegnet werben: „ed il auch Grund“. 
Ohne einen folchen Grund koͤnnte ed nie Geil und Perföntichkeit 
fein, nie als folche gebacht werben. „Es ifl allgemein und an 
fih unmöglich, ein Weſen mit Bewußtfein zu denken, dad durch 
Beine verneinenbe Kraft in ihm felber in die Enge gebracht wor⸗ 
den, — fo allgemein und an fich unmögli, als einen Kreis 
ohne Mittelpunkt zu denken.” „Alles Bewußtſein ift Concen⸗ 
‚ tration, ift Sammlung, ift Zufammennehmen, Zuſammenfafſen 
feiner ſelbſt. Diefe verneinende, auf es felbft zurückgehende Kraft 
eined Weſens ift die wahre Kraft der Perfönlichkeit. in ihm, bie 
Kraft der Selbfiheit, der Egoität *).” 

Jacobi findet ed widerfinnig, baß aus dem Unlebendigen das 
Lebendige, aus der Finſterniß das Licht, aus dem Nichtſein das 
Sein hervorgehen könne. So müßte er auch in feiner eigenen 
Lehre vor allem wiberfinnig finden, daß Gott aud dem Nichtfein 
dad Sein hervorrufen fol. „Meine wahre, unverhoblene Mei⸗ 
nung ift, daß jeded Leben, ohne Unterfchied, von einem Zuſtande 


*) Eendaſ. S. 70 -74. 
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ber Einwicklung ausgehe, da es beziehungdweife auf den nachfol⸗ 
genden Zufland der Ent: und der Audwidlung wie tobt und 
fürfter ift, dem Saamenkorn gleich, ehe ed in die Erde geſenkt 
wird.” „Selbſt im Denken und Forfchen ift es möglich, foges 
nannte Elare Begriffe fich zu verfchaffen, aber nicht von ihnen 
auszugehen, weil man unfehlbar bei ihnen figen bleibt.” „Der 
gefunde, natürliche, darum auch allein fruchtbare Gang bed Den: 
tend und Forfchend ift, von dunkeln Begriffen zu klaren, von 
Finfterniß zu Licht, vom chaotifchen Stoff und Gemenge ber Ge 
danken burch allmälige Beflimmung zur Anordnung und geſetz⸗ 
mäßigen Entfaltung zu gelangen.” „Ich wiederhole ed auch hier: 
des achten Künftlers Art ift auch Gottes Art*).” 

Das Vollkommene ift nicht, wie Jacobi fagt, entweder dad 
Erfte ober Letzte, fondern es iſt das Erfte und Letzte. Gott 
ft A und O (Alpha und Omega), „aber ald dad A ift er nicht, 
was er ald das O ift, und inwiefern er nur als dieſes Gott 
sensu eminenti ift, kann er nicht auch als jened Gott in dem 
nämlichen Sinne fein noch, aufs Strengfte genommen, Gott ge: 
nannt werben, ed wäre denn, man fagte ausbrädlich: der un: 
entfaltete Gott, Deusimplicitus, da er als O Deus 
explicitus iſt ).“ 

Wir können Schellings Lehre, wie fie Jacobi entgegentef 
in den Satz zufammenfaffen: Fein ächter Theismus ohne den Be 
geiff und die Erkenntniß eined lebendigen, yperfönlichen Gottes, 
fein wahrhaft lebendiger Gott ohne die Selbftentwidiung Gottes, 


‚ bie nicht möglidy wäre ohne Natur in Gott. Schelling ſelbſt er⸗ 


Färt, daß in der erften Darfiellung feines Syſtems er fich ent: 
balten babe, die abfolute Identität, inwiefern fie noch nicht bis 


*) Ebenbaf. S. 74—70. *#) Ebendaſ. S. 79—81. 
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zu biefem Punkte evoloirt war, Gott zu nennen’). In ber Frei: 
heitslehre iſt dieſer Punkt erreicht worden. Darum gilt uns 
Schellings „Denkmal der Schrift Jacobis von den göttlichen 
Dingen”, abgefehen von aller Polemik, als ein höchſtwichtiges 
Denkmal feiner eigenen Lehre, nämlih der Entwicklungs⸗ 
lehre aud dem tiefften Grunde bes Söttlichen felbfl. 


IV. 
Abſchluß. 

Dieſe Geſtalt der Lehre Schellings iſt die letzte, die er ſelbſt 
öffentlich beurkundet hat, fie iſt nicht die letzte in feiner eige⸗ 
nen Entwicklung. Es kam eine Zeit, wo er felbft dem Bernunft: 
foflem in der Gotteserkenntniß eine unüberfteigliche Schrante ſetzte 
und noch einmal ohne alle polemifche Leidenfchaft auf die Bes 
beutung Jacobis zurüdfam, um ein ganz andered Urtheil über 
ihn audzufprechen, als er in feiner „Viſion“ geweiffagt hatte. 
„Jacobi“, fagte Schelling fünfzehn Jahre fpäter in feinen mün⸗ 
chener Borlefungen, „ift vielleicht die lehrreichſte Perfönlichkeit 
in der ganzen Gefchichte der Philofophie **).” 

An die Unterfuchungen über die menfchliche Freiheit fchließen 
ſich unmittelbar eine Reihe philofophifcher Verſuche, die erſt aus 
dem Nachlaß mitgetheilt worden find, benn felbit fie herauszu⸗ 
geben, bat den Philofophen der theild ſkizzenhafte theild frag: 
mentarifche Charakter diefer Arbeiten gehinbert, deren erſte jene 
„Huttgarter Privatvorlefungen” aus dem Jahr 1810 
woren, ein gelegentlich entflandener Verſuch, die Umriſſe des gan» 
zen Syſtems in dem neuen Lichte der Freiheitslehre darzuftellen. 
Man wird diefe Vorträge nicht überfehen bürfen, wenn man 

*) Ebendaſ. S. 81 Anmertg. 

2) 6, oben Bub L Cap. XV. ©. 294 figb. 
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das Interefie hat, Schellings Ideengang Schritt für Schritt zu 
verfolgen, es läßt fich von hier aus ein Jahrzehnt feiner philo⸗ 
fophifchen Forſchungen überſchauen, von der Abhandlung fiber 
„Philoſophie und Religion” bis zu der „Über die Gottheiten von 
Samothrale”, der lebten eigenen Schrift, die Schelling her⸗ 
ausgab. Im genauen Zufammenhange mit den fluttgarter Vor⸗ 
lefungen ſtehen die beiden Fragmente: dad Gefpräd „über den 
Zufammenhang der Natur mit der Seifterwelt” und 
„die Weltalter” vom Jahre 1811*). Unmittelbar auf die 
Vorlefungen folgte jenes Privatfchreiben Eſchenmayers, welches 
die und bekannte Gontroverfe veranlaßte, unmittelbar auf bie 
Beltalter der Streit mit Jacobi. 

Wenn Scelling kurz vorher die menfchliche Freiheit aus 
feiner Gottesanfhauung begründet hatte, fo entwidelt er jegt im 
einem Privatkreife befreundeter Männer fein Syſtem in Geftalt 
einer Gotteslehre, die fich durchgängig auf feine Freiheitslehre 
gründet und zugleich als nothwendige Fortbildung, ald folge: 
richtige und nähere Beſtimmung der Identitätölehre darftellt. 
Das Thema ift das Abſolute ald der lebendige, perfönliche, im 
ewiger Selbftoffenbarung und Selbſtentwicklung begriffene Gott, 
ber, weil er in abfoluter Weile Menſch iſt, ohne umfaffenden 
und aus dem tiefften Grunde menfchlicher Selbfterkenntniß ge: 
fhöpften Anthropomorphismus gar nicht begriffen werben kann. 
Soll der lebendige Gott nicht bloße Phrafe fein, fo muß er ald 
Leben, ald Proreß und Entwidlung gefaßt werden, worin Die 
Natur ein nothwendiges Moment, gleichfam die „Staffel” des 
Geiſtes bildet. Gott ift ebenfo wenig naturlofe Perfönlichkeit, 

®) Weber die Entitehung und Motive der genannten Schriften vgl. 


den biographifchen Theil dieſes Werles. Bud I. Gay. XI. 6. 207 
—211., 
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als er bloße Natur iſt; es iſt ebenſo falſch, das göttliche Leben 
von aller Natur abzufondern, ald mit der Natur zu ibentificiren, 
ebenfo falſch, die Natur zu entgöttern ald zu vergöttern; jenes 
thut der leere Theismus, dieſes „der gemeine Pantheismuß”, den 
Spinoza repräfentirt, während Fichtes Lehre „den vollendeten 
Zodtfchlag der Natur” darftelt. Wir haben gefehen, wie Schel⸗ 
ling gegen Efchenmayer den göttlichen (in feiner Wahrheit und 
Ziefe verflandenen) Anthbropomorphidmus, wie er gegen 
Sacobi die göttlide Evolution als feine Lehre ausſprach; 
wir mäffen jett hinzufügen, daß diefe beiden Punkte, Die daffelbe 
Thema enthalten, fchon in den fluttgarter Worträgen mit voller 
und unummundener Deutlichkeit erleuchtet find. Hier finden 
ſich jene Lehren auögeprägt, womit er feine Gegner fchlägt; nichts 
fam hinzu, als die polemifche Wendung. „Verlangen wir einen 
Gott, den wir ald ein ganz lebendiges, perfönliched Weſen an: 
fehen tönnen, dann müflen wir ihn eben auch ganz menfchlich 
anfehen, wir müflen annehmen, daß fein Leben die größte Ana- 
logie mit dem menfchlichen hat, daß in ihm neben dem ewigen 
Sein auch ein ewiged Werben ift, daß er mit einem Wort alles 
mit dem Menfchen gemein bat, auögenommen die Abhängigkeit.‘ 
„Bott madt ſich felbft, und fo gewiß er fich felbft macht, 
fo gewiß ift er nicht ein gleich von Anfang Fertiged und Vorhan⸗ 
denes, denn fonft brauchte er fich nicht zu machen.” „Der ganze 
Proceh der Weltfchöpfung, der noch immerfort der Lebensproceß 
in der Ratur und der Gefchichte, ift eigentlich nichtd anderes als 
der Proceß der vollendeten Bewußtwerdung, der vollendeten Per: 
fonalifirung Gottes.” Wie der Proceß unferer Selbfibildung 
darin befteht, daß mir das in und bewußtlos Vorhandene zum 
Bemwußtfein, das angeborene Dunkel in uns in das Licht erheben, 
mit einem Worte zur Klarheit gelangen, fo gilt dafielbe von 
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Gott. „Das Dunkel geht vor ihm her, die Klarheit bricht aus 
ber Macht feined Weſens hervor.” „Das ganze Leben iſt eigent: 
lih nur ein immer höheres Bewußtwerden, die meiften flehen 
auf dem niebrigftien Grabe, und bie fich auch Mühe geben, kom: 
men meift boch nicht zur Klarheit und vielleicht feiner im gegen: 
wärtigen Leben zur abfoluten Klarheit.” „Das Nämliche gilt nun 
von Gott.” „Nur ift natürlich diefes Bewußtloſe von Gott ein 
Unendliched, wie er felbft.” Gottes Selbſtentwicklung ift Weltfchö: 
pfung. „Gott felbft ift über der Natur, die Natur fein Thron, 
fein Untergeorbnetes, aber alled in ihm .ift fo voll Leben, daß 
auch dieſes Untergeorbnnete wieder in eigened Leben ausbricht, das 
rein für fich betrachtet ein ganz vollkommenes Leben ift, obgleich 
in Bezug auf dad göttliche Leben ein Nichtleben. So hat Phi: 
biad an der Zußfohle feines Jupiter die Kämpfe der Kapithen und 
Centauren abgebildet. Wie hier der Künftler auch noch die Fuß 
fohle des Gottes mit kräftigem Leben erfüllt, fo iſt gleichſam das 
Aeußerfte und Entferntefte von Gott noch volles Fräftiges Leben 
in ſich ſelbſt ).“ 

Entweder iſt alle wirkliche Gotteserkenntniß zu verneinen, 
womit die Grundlagen ber Lehre Schellingd fämmtlich aufgehoben 
wären, ober fie ift, im Geifte der Eritifchen Philofophie, auf bie 
menfchliche Selbfterfenntniß zu gründen, nicht auf: bie ober: 
flächliche, im gewöhnlichen Alltagslicht des Bewußtſeins gegebene, 
fondern auf bie tieffle, bie von dem Abgrunde ber bewußtlofen 
Natur in und bis zu den Höhen bes Geifted binaufreicht. Nur 
aus dem göttlichen Leben in und läßt fich das göttliche Leben in 
feiner abfoluten Wirklichkeit erleuchten. Das ift der Sinn ber 
von Schelling geforderten anthropomorphifchen Gotteserfenntniß, 

*) Stuttg. Privatvorleſungen. S. W. I. Bo. VIL ©. 431— 
445. ©, 454, 
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die auf einem in die Labyrinthe der menfchlichen Natur ein- 
dringenden Tiefblick beruht, mit dem der fogenannte gemöhnliche 
und feichte Anthropomorphimus in gar feinem Wergleich ſteht. 
Gerade diefen Punkt, von dem zur richtigen Würdigung ber 
Theofophie Schellingd alles abhängt, hatte weder Efchenmayer 
noch Jacobi begriffen. 

Wir erfennen den Gotteöbegriff wieder, den die Freiheitslehre 
entwidelt hat. Sie hatte in Gott die beiden Principien unter: 
fchieden: Natur und Offenbarung, „Grund der Eriftenz” und 
„die Eriftenz felbft” ; in bemfelben Sinn unterfcheiden die Vor: 
träge das Reale und Ideale in Sott, „Sein und Seiendes 
(Nichtfeiended und Seiended)”. „Dad Reale, Bewußtlofe ift 
das Sein Gottes, nur als folched. Run ift aber dad Sein Gottes 
mit Gott felbft nicht einerlei, fondern wirklich verfchieden, wie 
im Menſchen. Demnad) ift dad Ideale der feiende oder ber 
eriftirende Sott oder auch Gott sensu eminenti. Denn unter 
Sott in firengem Sinn verfiehen wir immer ben fetenden Gott, 
Demnach verhalten fich die beiden Principien in Gott auch wie 
Seiended und Sein *).” 

Diefe Unterfchiede in Sott find nicht von gleichem Werth, 
das Ideale ift der Dignität nach höher ald das Reale, die beiden 
Principien verhalten ſich ald Niederes und Höheres d. h. als 
Potenzen;z ed wirb in der göttlichen Selbftentwidlung von 
der niederen zur höheren Potenz fortgefchritten, eine ſolche Fort: 
ſchreitung begreift die Zeit in fih: daher find die Potenzen 
zugleich Perioden der Selbftoffenbarung Sottes*), 


*) Ebendaſ. S. 422 —431. 6.435 flgd. Der obige Unterſchied 
beißt au „Sein und Bofition des Seins“, „Bolition und Pofition der 
Bofition" S. 426 flgd. | 

*#) Eendaſ. 6. 427 flgd. 
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Diefe Offenbarung tft eine abiolute, Darum vollendete, nicht fort= 
fchreitend ind Endloſe, ihr Ziel ift die Weltverklärung, die wirk⸗ 
liche Einheit der Welt mit Gott, diefe wahre Einheit ift feine 
nothgedrungene, fondern eine freie, nicht der Staat, fondern Die 
Religion, fie ift bloß religiöß: der Menſch im Bunde mit Gott. 

Jetzt rüdt die Lehre von den göttlichen Potenzen in 
den Vordergrund der fchellingichen Philofophie. Giebt ed Pe⸗ 
rioden ber Selbfloffenbarung Gottes, fo giebt es Aeonen, Zeiten 
in Gott, göttliche Weltzeiten: bier ift die Aufgabe „der Welt- 
alter”, die Schelling fo viele Jahre befchäftigt hat, und deren 
Löfung fragmentarifch geblieben. Iſt endlich die wahre Einheit 
nur auf religiöfen Wege erreichbar*), fo muß die Gotteslehre 
fi ald Religionslehre vollenden. Schellingd erſte Aufgabe war 
die Naturphilofophie, feine legte ift die Religionsphilofophie, 
deren Probleme feit der erften ihr gewidmeten Schrift ein hal 
be Sahrhundert hindurch den Geift unfered Philofophen er: 
fällt haben; dad erſte biefer Problene war die Mythologie 
und ber erfte Verſuch auf diefem Gebiet die Schrift „Über die 
Gottheiten von Samothrake“. 

Als Fichte fein Leben befchloß und Hegel mit feinem zweiten 
Hauptwerk den Grund eines felbfländigen Syſtems legte, hörte 
Scelling auf, durch fein fchriftliched Wort den Kortgang der 
deutſchen Philofophie zu beflimmen. Auf feine fpäteren Werke 
ift der Typus der hegelſchen Lehre nicht ohne Einfluß geblieben, 
ed ift dadurch in Schelling jener Gegenfaß gegen das logiſche und 
rationelle Entwicklungsſyſtem geweckt worden, das er in ber 
begelfchen Form gaͤnzlich verwarf und in der Geflalt, worin er 
felbft dieſes Syſtem audgebildet hatte, nicht verneinen, aber 


*) Gbendaf. ©. 464, 
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überwinden wollte durdy „die pofitive Philofophie”. Unter 
demfelben Namen haben gleichzeitig, in völlig entgegengefeßter 
Richtung, A. Comte und Schelling verſucht, die Philofophie der 
Zukunft zu begründen. Aber die Macht, die ber legtere auf fein 
Zeitalter ausgeübt, liegt in dem Syſtem, das er vor feinen Zeit: 
genofjen entwidelt und vertheidigt hat, und das wir feinem ganzen 
Umfange nad, Schritt für Schritt, auögeführt haben. Es giebt 
in der neuern Philofophie kein Object, deflen Durchdringung und 
Darftelung fchwieriger wäre. Um dieſen Schwierigkeiten zu be: 
gegnen und fie unferen Leſern durch die einleuchtende Kraft der 
Außeinanderfegung weniger fühlbar zu machen, mußte die Be⸗ 
handlung der Sache die ausführlichfte fein. Dadurch hat das 
Werk einen Umfang gewonnen, ber für jest nicht vergrößert fein 
will und uns nöthigt, an der Grenze fiehen zu bleiben, bie 
Scelling jelbft in der literarifchen Ausbildung feiner Lehre vor 
den Augen des Mitwelt nicht Gberfchritten bat, 


— — — — — 
ODruck von Er. Frommann in Iene.- 
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